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La collection

La collection DE ARCHITECTURA, dirige

par Andr Chastel
et Jean Guillaume, est ne

des colloques d'histoire de l'architecture du

Centre d'tudes suprieures de la Renaissance de

Tours.

Elle se propose d'tudier l'architecture de la

Renaissance en France et en Europe dans une

perspective comparatiste. Elle entend promou-

voir une histoire de l'architecture totale qui

ne se limite pas l'tude des styles et prenne en

compte tous les aspects du bti.

Le livre

Les traits d'architecture sont ns de la redcou-

verte de Vitruve. II fallait diter le texte, confus

souhait, et crire un nouveau trait, fond sur les

enseignements du matre et sur ce qu'on savait

de l'architecture antique. Mais comment accor-

der ces deux sources ? Les ruines rvlent une

architecture trs diverse, sans grand rapport avec

les prceptes de Vitruve : plus on la connat, plus
il devient difficile d'en dduire des rgles.

L'laboration d'une thorie quasi abstraite des

ordres sera finalement le seul moyen d'chapper

cette contradiction.

A partir du milieu du xvic sicle, en dehors de

l'Italie* le champ du trait d'architecture s'largit.

On voit apparatre une thorie des manires de

btir nationales, des catalogues d'difices, des

planches reproduisant les inventions les plus

singulires : l'Europe du Nord et de l'Ouest,

moins obsde par Vitruve, labore sa propre

trattatistica .

Ce livre donne pour la premire fois une ide de

ce que fut, dans toute l'Europe, la rflexion

thorique sur l'architecture aux xv1' et xvf sicles.

II traite la fois de l'hritage mdival, des

tudes vitruviennes, des traits et des recueils de

dessins italiens, des ouvrages d'un type nouveau

apparus ensuite dans le reste de l'Europe.
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Les traits d'architecture

a la Renaissance :

un problme

par Andr CHASTEL

La region du monde ou s'est le mieux atfrm le pou\-oir normatit et re^ulateur des

traits en matire d'architecture comme en matire de peinture, semble bien avoir t la

Chine des Soung. L'n article clbre de Paul Dmiville a montr autrefois (1925)

l'autorit acquise par un manuel intitul Ying zao Fashi (mot mot, parat-il : Normes

architecturales) qui a dfini, vers 1090, dans tous ses dtails la technique de la

construction en bois '. A cette pociue, fin XT et XIT sicles, temples et palais sont souvent

reproduits dans les rouleaux et sur les panneaux de soie. On peut donc tablir entre texte

et image anciens, d'une part, entre l'information ainsi obtenue et les vestiges subsistants,

d'autre part, une correspondance qui tonne par sa constance et sa prcision. Dans la

Chine ancienne, on peut parler du rle paradigmatique du trait dterminant principes,

parti et agencement de chaque espce d'architecture de telle sorte que l'histoire est en

quelque sorte annule, tout se ramenant ou semblant se ramener un archtype
illustr ou illustrable par un modle rduit (ou maquette) ou une reprsentation peinte.

Le trait accomplit une sorte de contraction complte de l'exprience vers le synchro-

nique et vers l'identique. Le texte du trait serait comme la clef de \'ote du systme.

Ie ne me permets cette description de la situation -

un peu facile et mme

caricaturale de l'Asie il y a neuf sicles que pour clairer par contraste l'ensemble de

nos problmes. II y a dans la mentalit chinoise comme dans la mentalit occidentale un

besoin de codifier. Nous le percevons probablement mieux sur l'exemple asiatique parce

que nous le percevons moins dans nos propres comportements. Mais il semble \rrai c]ue

la dfnition des rgles est plus stricte et plus constante dans le monde oriental et plus

nettement rattache des textes. Tenons-nous l une sorte de manifestation partaite du

trait .7 En fait non. Car, les orientalistes nous en pr\'iennent ; un texte comme le Ying

zao Fashi est, en fait, un recueil de recettes de construction. Trs intressant pour la

structure des dcoupages et des embotements si caractristiques de l'architecture

orientale, le texte rpond un premier degr, lmentaire, nos yeux, mais qui,

\'idemment, n'tait pas tel pour Ies Chinois de l'poque Soung. Ceux-ci sa\raient que

Cc texte reproduit quelques dtails pres la [irolitsume au Colloque de 1981. On n'a ajoute qu'un petit

nomhre Je rfrences postneures. Le recueil de Dora Wiebenson, Arcriitt'Ctiirti tht'on unti [mietiee frum Al/vrti

u> Lecioux, l Iniversity ol Chica^o Press, 185 a runi, a I'occasion d'une exposition, un ensemble appreciable de

matenaux accompanns Je notices. Toutefois, en posant le probleme du traite d'architccture partir de la

redcouverte de Vitruve, on simplifie considrablement une volution dont nous jvnns voulu mieux marquer

les multiples composantes.

I P. Pemiville, l ;n traite d'architecture chinois : Ie \mn-T\iii>-lu-chc de Li Miny-Tchont; des Son? , dans

Bnllctm e l'Ecole francai\e J'Extrmc Onent. XXV (125), pp. 2U-264.



l'agencement des demeures et des temples obissait des principes commands par les

directions de l'espace et la symbolique des formes
, qu'il n'tait pas ncessaire

d'expliciter. L'ouvrage n'est donc nullement un recueil de modles ou une typologie des

difices, et moins encore une rflexion sur les principes de l'art de construire. II expose

certains procds et recettes. Tout le reste est implicite. Autrement dit, ce trait chinois
-

qui serait vraiment la clef d'une production suppose un ordre des choses stable : il

est une des pices d'un grand ensemble. Le vritable difice c'est l'univers, ou ce que

notre esprit en percoit : tout le reste en dcoule.

Les conditions de la culture occidentale sont differentes. Ce n'est pas une grande
dcouverte. Mais, laissant de ct tout ce qu'on pourrait dire du Moyen Age aprs

Deschamps et Panofsky, nous constatons que l'Occident a vu, depuis le XV1' sicle plus de

traits d'architecture qu'il n'y en a eu dans tous les ges antrieurs et plus de littrature

sur l'art de construire, ses moyens et ses finalits :. II convient ds lors de tenter une sorte

de recensement (survey). Ici apparat une premire question : qu'allons-nous mettre sous

la dnomination globale de trait (trattato) ? L'enqute, dont on va trouver ici les rsultats,

fournira des lments de rponse. Les titres et les dclarations liminaires ont souvent

quelque chose de trompeur. Seule l'analyse du contenu est dcisive et doit tre notre

proccupation fondamentale.

Mais l'intrieur de cette question en surgit une autre, plus subtile. Nous

reconstituons l'volution de l'architecture partir des monuments connus, mais nous

procdons trop souvent leur classement sans tenir assez rigoureusement compte de la

manire dont ils taient interprts de leur temps. Nous risquons de les faire parler sans

retenir ce qu'on disait d'eux.

La littrature des traits sert dans une certaine mesure combler cette lacune. Elle

nous indique, en principe, de quelle nature tait le discours sur l'architecture. Au moins

au niveau des producteurs, c'est--dire des commanditaires et des architectes. La

tentation est grande de se saisir de ces recueils et d'en tirer des directives pour l'tude de

l'architecture, dont, grce aux textes, nous possderions les normes. Et c'est ainsi que

nous voyons procder les manuels d'histoire. Mais il n'est pas sr que ce soit l la

manire la plus correcte de travailler. II convient de s'interroger sur la relation de la

thorie laquelle tend le trait et de la pratique que nous constatons dans les ralisations.

Ce fut l I'une des lignes matresses de la rflexion dont on trouve ici les rsultats. Elle a

t brillamment indique, il y a dj un quart de sicle par John Summerson dans l'article

ou il a os dclarer : architectural thought has developped phase by phase with ts oivn

dialectic, en prtant la thorie une autonomie relative, certes, mais constatable par

rapport aux ralisations : les deux domaines ont en quelque sorte leur inertie propre '.

L'intrt de la Renaissance est de mettre en prsence de commencements, de dparts,
de genses..., de facon exceptionnelle. C'est aussi vrai dans Ie domaine qui nous occupe

que dans celui de la cration architecturale . Un survol mme superficiel montre bien

qu'il y eut, aux XV" et XVT sicles, un besoin d'identifier, de dfinir, d'orienter une activit

qui, si j'ose dire, marchait toute seule. II y avait une aspiration au trait, avant la formule,

cause d'une vitalit extraordinaire du mtier. Mais cette demande se heurtait deux

difficults techniques : l'insuffisance du vocabulaire pour les notions oprantes et

concrtes ; l'imperfection des schmas et relevs, avec lesquels on travaille. Le discours

sur l'architecture ne pouvait natre et se dployer sous une forme un peu systmatique

que moyennant deux progrs, deux acquisitions pralables : l'une linguistique (comme

2. J. von Schlosser, Die Kunstliteratur (1924), trad. fr. Paris, 1984, sur Alberti Filarete etc. pp. 150 et s. Pour

viter de surcharger ces notes de rfrences, je renverrai l'dition francaise qui est remarquablement

jour. II convient de mentionner une fois pour toutes les six volumes de la srie des Trattati di architettura

puhlie par les Editions Polifilo de Milan, 1966-1980. Sur la question des relations entre thorie et

pratique, consulter Manfredo Tafuri, Tforic c storia del'architettura, Turin, 1968, trad. fr. Paris, 1976.

3. John Summerson, The case for a theory of modern architecture , dans ]ournal R.I.B.A., vol. 64 (1957),

Pp. 307-313.

A. CHASTEL



L. Olschki l'a montr autretois) 4, l'autre graphique : la mise au point du disegno di

architettura \ C'est ce que Francesco di Ciorgio a clairement nonc : Quando tali auton

concordasscro la scrittura col discgno, molto qui apertamentc si potreblc giudicarc vedendo tl

segno col significato (Trattato, VI, 4).

Au cours de la vaste priode que nous nommons la Renaissance, se manifeste donc,

comme un trait particulirement rvlateur, une aspiration doctnnale, qui, en un sens,

aboutira deux ou trois sicles plus tard avec VEncyclopedic de d'Alembert et Diderot. II

n'est pas de discipline : danse, cuisine, escrime, chirurgie, :oologie, droit, di\rination...

ou, sous des titres \-ariables : art de , thtre de... n'apparaisse une rcapitulation
du sa\'oir des fins pratiques. L'volution en a t acclre, bien entendu, par

l'apparition du li\*re imprim, mais ees traits , ptiur rpondre une demande

pdagogique prcise, se devaient d'lever leur objet la dignit de la culture. Et cela se

marque en particulier par l'obligation de citer pour chaque discipline des hros,

historiques ou mythiques, ceux dont un ouvraye tameux de Polydore Yirgile entretenait

le souvenir ", des exempla ou rcits anecdotiques et des modles antiques, auxquels on

s'adresse tout naturellement, puisque les prcdents de cette littrature spciale sont recs

et romains.

II faut donc d'abord faire la part de ce qui peut s'appeler la tradition imaginative ,

c'est--dire la croyance l'existence d'ouvrages disparus qui auraient prsid aux grandes
crations de l'architecture, aux ehefs d'uvre plus ou moins mythiques clbrs par les

potes. La retrence des difices fabuleux et le renom de Ddale, par exemple, ont

travers le Moyen Age et ne sont pas vanouis la Renaissance : on a pu recenser les

descriptions mer\'eilleuses qui vont des romans de Chrtiens de Troys l'Arioste,

Calderon et M"" de Scudry, o la verve de ce qu'on a appel joliment le poeta faber

entretient le souvenir d'architectures idales dues des crateurs de gnie, plus ou moins

fictifs, dots d'un savoir oubli '. C'est l en un sens l'arrire-plan littraire invitable de

notre enqute. S'l s'agit du Temple de Jrusalem, on considre ciu'une doctrine, un

savoir exemplaire v taient incorpors et la fin du XVT' sicle, le gros trait de

V'illalpanda s'efiorcera d'y rattacher tous les principes de l'art de construire '\ Pour cet

auteur, la Bible est en cette matire aussi la rtrence suprieure.

L'ide d'une science perdue qu'il serait temps de retrou\'er tait et reste peut-tre

toujours lie ce qu'il y a d'inexplicable dans les difices prodigieux du pass : les

Pyramides ou Ie Panthon de Rome. Et curieusement, c'est ce qui a entretenu le renom

de Yitruve dont le prestige a gard, sans qu'on connaisse son texte, une \raleur

symbolique remarquable. II se forma comme un mirage du trait fantme, exalt avant

d'tre connu et mentionn comme un raemplimi familier par les clercs. Dans un court

pome intitul le Blason de Brou (vers 1532), on lit propos de la conscration de l'glise

une trange explication en l'honneur du constructeur flamand Lovs van Boyhem :

Qui est l'ouvrier .' Le prand maistre Loys

Vitruvius, le maistre charpentier,

4. Leonardo Olschlci, Dic Litcrntnr der TechniL. Leip:i, 1919.

5. W'. Lot:, Das Raumbild m der Architektur:eichnun des itulienischen Renaissance dans M?tcil. k'.H

/nstitntt' in Florenz, 7 (195t>), pp. 193-225, repris en traduction anylaise dans Studie\ 111 ittilidii Rf ndisstincc

nrcfiiiectiirt', Cambnde (Ma), 1977. pp. I et s.

6. Polidoro \'irilio de l'rbino, De rerum iniciit<iri/->i<\, Venise, 1499. \'oir Denis Hav, Povilort' \'cr.i;il, Oxtord,

1952.

7 Gerhard Goebel, Pdftti Faber. Enlichtcr ArchitcLiur in Jcr itti/icnscrtcn \/>ciniv/icn inu frcinjmiv/u'n Lucniiii Jer

Reikiisstinct' nnJ tit's BartiL, Heidelher". 1971.

8. Villalpanda, Coninifiitirnini m Ejfc/ticltiii, 3 \nl., 1596-1604.
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N'eust a cestuy donn escharpe entier

N'y attouche, mais perdu contenance

Et d'un flameng eust suivi l'ordonnance .

On trouverait beaucoup d'autres traces de cette place de Vitruve dans l'imaginaire au

cours des sicles, un peu comparable celle de Ddale. Un sicle et demi plus tt, Filippo
Villani avait fait allusion, propos d'un peintre expert en reprsentation architecturale,

Taddeo Gaddi, aux grands noms lgendaires de cette discipline : Dynocraste et Vitruve :

Taddeus insuper edificia et loca tante arte depinxit ut alter Dynocrates seu Victaurius qui

architecture artem scripserit videretur ( T. Gaddi peignit si bien difices et lieux qu'il parut
tre un autre Dinocrate ou un autre Vitruve, qui crivit un trait d'architecture ) k.

Quand la recherche de la thorie commenca se manifester activement deux

composantes ou mieux deux impratifs s'imposaient l'attention : l'une scientifique,

l'appel aux mathmatiques, l'autre archologique, la rfrence aux vestiges visibles et plus
ou moins faciles tudier. La premire demande est clairement expose, par exemple,
dans les lettres patentes donnes par Frdric de Montefeltro en juin 1468 en faveur de

Luciano Laurana :

Quetti nomini noi giudicamo dover essere onorati et commendati li quali si trovano esser

ornati d'ingegno e di virtu e maxime di quelle virtu che sempre sono stato in presso appresso gli
antichi e moderni com'e la virtu dell'architettura fundata in l'arte dell 'arismetnca e geometna

che sono delle sette arti leberali e delle principali per che sono in primo gradu certitudinis ".

Laurana n'tait pas l'auteur d'un trait mais il passait videmment pour possder la

thorie. L'architecture procdant des mathmatiques, elle relve des arts libraux et

possde par l une dignit qui la distingue des artes mechanicae. Ce raisonnement s'impose
tous les esprits levs et ambitieux de l'poque. C'est trs exactement ce qu'on

avait dit un peu plus tt de Brunelleschi et c'est pourquoi il tait tenu pour un matre

exceptionnel. Son uvre supposait un exercice de la pense mathmatique. Le biographe
l'affirma sans conteste : lve de P. del Pozzo Toscanelli, impar la geometna dalui ; en

mme temps, il tait apte la reprsentation mesure des constructions, attese molto

alla prospettiva. C'tait l une tape dcisive vers une conception purement abstraite des

rapports harmoniques en cause dans toute construction. D'o l'habitude d'adjoindre un

trait de perspective tout ouvrage thorique De re aedificatoria, comme le fera plus tard

Serlio. D'o, plus simplement l'habitude de confondre, dans le langage courant,

prospettive et difices l2.

En somme, il paraissait ncessaire d'associer la capacit intellectuelle et non

seulement le savoir-faire pratique la conception de l'uvre architecturale. Le

vritable constructeur sera celui qui a labor mentalement les plans et calcul les

proportions. On ne s'explique pas autrement l'loge qui a t fait de Laurent de Mdicis

architecte, comme on le trouve clairement, et peut-tre assez na'i'vement, expos par

Filippo Redditi : Combien il excelle en architecture. Dans les difices publics et privs,
nous utilisons tous ses inventions et ses proportions. Car il a enrichi et perfectionn la

thorie de l'architecture avec les raisons les plus leves de la gomtrie, de sorte qu'il

n'occupe pas une place mdiocre parmi les mathmaticiens illustres de son temps. La

gomtrie est certainement digne d'un prince, puisque notre esprit est touch et notre

intelligence stimule par son pouvoir ".

Le trait d'architecture idal devrait donc tre entirement organis sur des bases

9. Cit dans Max Bruchet, Marguente d'Autriehe, Duchesse de Sai'oie, Lille, 1927, p. 172.

10. F. Villani, De ongme civitatts Florentiae, Florence, 1380.

II. Voir dans A. Bruschi, Scntti Rmaseimental di architettura, Milan, 1978, pp. 1 et s.

12. Sur Brunelleschi thoricien : l'dition critique donne par de Robertis de A. Manetti, Vita di Filippo
Brunelleschi, Rome, 1976.

13. G. Lami, Deiciae eruditorum, Florence, vol. XII, 1742, pp. 198-199, cit par E. Gombrich. The early
Medici as patrons of art (1960), repris dans : Norm antJ Form, Londres, 1966, p. 54.
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mathmatiques. Le principe tait bien pos par Vitruve, mais le texte du De architectura

qui commeneait circuler, dcourageait ses lecteurs
'4

; il fallait bien convenir qu'il

d\-eloppait peu l'aspect gomtrique et donnait dans des termes souvent obscurs des

informations sur les matriaux, sur la technique, dont l'utilit n'etait pas vidente,

Alberti se proposa donc d'en taire une adaptation, mais, malgr l'dition officielle de

Florence (1485), l'ouvrage ne s'imposa pas comme le grand trait attendu. Pas plus que

Vitruve, il ne rpondait entirement toutes les exigences du moment.

Urbin, au temps de Frdric et de Guidobaldo fut longtemps un centre d'tudes

mathmatiques, anim par des confrences et des entretiens dont s'est fait l'cho Luca

Pacioli. Aucune des personnalits en cause autour de 1500 ne donne une meilleure ide

de l'interfrence des proccupations scientifiques , des spculations mathmatiques et

des intrts pratiques en matire d'architecture. Le lien entre gomtrie et strotomie

tait dj indiqu dans la Snmmti de anthmeca (1494) de ce franciscain ami d'Alberti et de

Piero della Francesca. Si quelqu'un a t pntr de l'ivresse mathmatique, au sens de

Platon, c'est certainement le prdicateur-confrencier qui entendait faire la synthse de

toutes les traditions et qui avait au surplus l'avantage de connatre tout le monde, tous les

savants et les artistes de son temps frus de thorie : Bramante, Lonard... II s'efForce de

rpondre l'aspiration gnrale vers un savoir qui domine la pratique ; on le lit

expressment en 1509 dans le de Divina proporzione (f' 23 r") :

Che oltre a pratica de arithmetica e geometna datovi mstcme ancora con quelle darvi

i'oesse alcuna norma c modo a poter consegutre el vostro distato effecto dell architectura

Le rsultat est connu : Euclide et Platon plutt que Vitruve - -

toujours cit

d'ailleurs a\'ec dfrence et beaucoup de thologie augustinienne. Mais il vaut la peine

de le rele\'er, dans la pense de Pacioli et de ses sponsors, il s'agit finalement d'une sorte de

cours compos la demande des scarpellim de Borgo.
La proportion est la reine des disciplines mathmatiques et, parmi les normes

souhaitables, elle propose cette petite merveille qu'est le nombre d'or. Si l'on nglige

l'aspect sotrique et le ton publicitaire du trait, il apparat qu'il incorpore un certain

nombre de formules commodes, ou, du moins, de solutions optimales plus ou moins

clairement interprtes. Le Chapitre 54, Del corpo de 72 basi, pieno, soltdo e vacuo, en est

peut-tre la dmonstration la meilleure : vu de l'intrieur comme un corps creux, il offre

- dclare l'auteur --

une configuration parfaite pour des votes ; ses proportions
-

ajoute-t-il audacieusement sont celles du Panthon que les chrtiens de la capitale du

monde nomment Santa Maria Rotonda . Bien avant le livre III de Serlio, le plan central

du Panthon est donc trait comme un modle d'architecture savante, dont Pacioli

rapproche la chapelle de San Satiro et la coupole de Ste Marie-des-Grces Milan. Suit

une attaque contre les constructeurs empiriques plus occups refaire qu' faire qui

osent se dnommer architectes sans mme avoir vu le frontispice de l'ouvrage de notre

distingu architecte et grand mathmaticien : Vitruve . Tout est tordu dans les

constructions de ces savetiers (ciabatien) sans doctrine. Mais on reste dans les gnralits :

Vitruve est le nom du hros de la profession et le fameux corps soixante-douze taces

apparat comme un symbole. Le grand trait est surtout proccup de la lecture

emblmatiques des formes. Aprs tout, la lanterne de la nouvelle sacristie de Saint-

Laurent Florence fut dote par Michel Ange d'une boule de cuivre prcisment

soixante-douze cts '\ Mais ou est ici la synthse ?

14. On peut citer ce tmoi?nage inedit que je dois a l'ohligeance d'Anne-Mane Lecoq. Dans la dedicace a

Michelot Fer yrand architecteur du Hasre de ?rce , un avocat, Audebrand explique t|u'il a cherche a

faire plaisir a Michelot Fer, mais qu'il n'a pas pu trouver et translater ung livre d'architecture tres

excellent nomme Marcus Vitruvius de Architectura, comme tu avoys mys sur mon dos le jug de ce pesant

affaire : ce qui est a moy trop difticile... En compensation, il lui otfre lcs Antit/iiits Je Qaule a /irt.st'nt

iiommtc Frtincc (1518), ms. B.N.

15. A. Bruschi, dans le recueil cite n. 11, pp. 23 et s. Voir aussi l'dition du Libellus Je c/iiitu/iic cor/mrihns

rt'ii/<irif>ii.s de Piero della Francesca par Maryaret Daly Davis, Rasenne, 1980
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Paralllement aux tudes de gomtrie, la recherche des modles sous la forme de

relevs d'difices antiques, a\'ait pris un d\'eloppement facile comprendre. Sous des

formes d'ailleurs trs diverses les relevs de Francesco di Giorgio ont peu en commun

avec ceux de Giuliano da Sangallo et en fonction de situations plus ou moins stables,

les possibilits d'examiner efiectivement et de mesurer les vestiges restant trs variables et

les rsultats tantaisistes. Ceci dit, on ne saurait exagrer l'importance de ces dessins, leur

circulation, leur accroissement chaque gnration. Si, sous Lon X, il y eut de grands

projets pour les antiquits de Rome , c'est que le besoin d'une mthode capable
d'tablir un rpertoire se faisait sentir. Cette enqute archologique, lente tablir ses

normes, mais fort active, tait parallle la recherche thorique '". Dans une certaine

mesure, elle en tenait lieu pour beaucoup de praticiens. De toute facon, quand \'int le

moment de concevoir un nouveau type de trait d'architecture, il parut bon d'y

incorporer un certain nombre de dossiers archologiques : ce fut le Livre IV de Serlio.

Malgr l'autorit thorique du livre et du nom de \'itru\re c'est le Trait entrepris par le

Bolonais, lve de Peruzzi, qui mrite de venir au centre de nos recherches.

Dans son ouvrage Die Architectur der Renaissance in Jtalien (1860), qui vient d'tre

republi en anglais, et annot par Peter Murray, Jacob Burchkardt a, comme d'ordinaire,

situ le problme avec clart ''. Le premier point considrer est Ie temprament

monumental des Italiens et l'attitude des patrons ; l'intrt pour les difices antiques

et l'tude des ruines prcde l'utilisation de Vitruve ; enfin la recherche doctrinale d'un

Alberti trou\re sa premire et plus immdiate expression dans les architectures peintes, o

l'imagination guide par un savoir gomtrique, explore les possibilits du systme. N'ous

pouvons tirer de ces \-ues gnrales une certaine manire d'en\'isager les relations entre

thorie et pratique, sans laquelle on ne peut embrasser le problme des Traits. J'en

proposerai trois aspects : la critique d'une architecture de pure praxis ; le statut de

l'architecte et enfin la recherche de la forme donner l'exposer thorique.
La question de la relation entre I'architecture nouvelle, celle de Brunelleschi, par

exemple, avec les formes que nous considrons comme mdivales, est fort dlicate. La

version toscane du gothique a pu tre considre comme un prlude indispensable aux

nouveauts. Et aprs tout Villard de Honnecourt avait dj dfini sa profession partir

d'un art de gomtrie . II reste toutefois que l'exigence de doctrine se faisant plus

pressante, il tait de plus en plus tentant et finalement ncessaire de considrer

l'architecture dite gothique comme un art de pure pratique, sans rfrence antique, et

surtout sans rgles, sans lois. C'est mme la raison pour laquelle il fallait l'appeler

gothique , barbare, trangre. Mais la rpudiation globale connaissait des exceptions.

Le cas de la cathdrale de Milan est particulirement utile considrer cet gard : elle

apparaissait comme un centre de calcul architectonique ; les dbats entre techniciens du

dbut du XV1 sicle ont t sui\'is de rencontres et entretiens savants si nombreux et si

imbus d'ides nouvelles qu'on en arriva avec Cesariano vitru\'ianiser la coupe de la

cathdrale lombarde '\

Cela n'empchait pas Filarete puis Bramante et tous ceux qui avaient eu faire avec

ce chantier absorbant, de formuler de plus en plus clairement le retus du gothique ,

16. Indications ce sujet dans les tudes de W. Lot:, cites plus haut n. 5.

17. J. Burckhardt, The architecture of the ttalian Renatssance, trad. angl. ed. Peter Murrav, the L'niversitv of

Chicago Press, 1985.

18. Voir J. von Schlosser, op. ctt., pp. 273-274. L'importance du chantier milanais est indique par Frances D.

Fergusson, Leonardo and the Tihurio of Milan Cathedral dans Architfftura, 7 (1977), 2, pp. 175-192.

Cesariano qui travaillait la cathdrale en 1535 aurait rdig un Opus de templo maximo mediolanensis

(perdu).
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c est--dire de l'art d'outre-monts, en raison de son insuthsance thorique . Nul ne

croit plus, aujourd'hui, que la formation des maitres d'uvres des XIIP' et XIV sicles se

taisait dans une sorte de vide et cjue leur art oheissait au caprice. Toutefois, comme on

n apprenait pas dans les coles la geometrie pratic)ue, le savoir mathmatique restait

abstrait, livresque, coup de toute application et c'est bien l ciue Ie mouvement moderne

(cjue nous nommons la Renaissance) inter\'int par le deeloisonnement des disciplines.
Mais il y avait transmission interne des formules d'atelier atelier. Les dessins

conservs taient surtout les signes-repres d'une thorie non explicite, peut-tre mme

impossible expliciter. Robert Branner a bien clair cette situation, prcisment autour

de \ illard de Honnecourt '\ II existait ainsi un cart norme entre le sa\-oir-faire des

dessinateurs virtuoses et les fictions potiques d'accompagnement. Les modes de

cristallisation des recettes empiriques sont mal connus, une certaine formulation

normative de plus en plus pousse a exist, mais toujours associe des modles de

chantier dont nous avons surtout connaissance dans les pays germaniques. De toute

facon il ne s'agit pas de traits , et Paul Frankl a eu probablement tort de sembler

croire quelque chose de ce genre, quand il parle du secret des loges 20. II faut penser

des signes, des schmas, des calculs, servant de support la mmoire. C'est plutt du

ct de l'ars memonae qu'il faudrait se pencher, c'est--dire vers une dmarche

inconciliable, malgr sa lointaine origine antique, avee les propositions brunelleschiennes

et albertiennes.

Quand nous essayons de dresser un tableau d'ensemble, il faut, naturellement,

considrer l'extraordinaire capacit d'invention des matres qui se sont succds,

complts, rencontrs, combattus pendant les trois ou quatre gnrations de la Haute

Renaissance. Mais il convient du point de vue qui nous occupe
-- d'observer que

leurs initiatives n'taient pas ncessairement convergentes. Loin de l. J. Ackermann a

mis nagure en \'idence l'individualisme farouche (rugged individualism) des Filarete,

Francesco di Gorgio, Bramante, Sangallo, sans parler de Lonard. La diversit des

commandes les conduit se conformer dans chaque opration 1' esprit du lieu :

Venise, Milan, Florence :'.

Tous sont proccups de thorie et de rflexion svstmatique, mais sans prmisses

thoriques communes. On est sorti de l'empirisme pur et du schmatisme de l'art de

btir coutumier avec le souci d'lever le niveau culturel de l'art. Mais l'ge des

prceptes n'est pas encore arriv, quelle que soit l'aspiration dpasser la pure pratique.

C'est cette observation qui commande aujourd'hui notre tude. D'autant plus que,

comme l'a judicieusement relev J. Ackermann, la plupart des matres qui assument des

responsabilits importantes et forment des projets la demande des princes, des pontifes

ou des seigneuries, ne sont pas des architectes de formation. Avant Palladio, qui sera avec

Yignole, le grand interprte des praticiens, le seul matre form sur les chantiers fut

Antonio de Sangallo. On connait les dboires des plus grands, comme Bramante, en

matire de statique et de technique de la construetion. Quand Antonio le Jeune s'imposa

comme professionnel au chantier de Saint-Pierre la mort de Raphal (1520), ce ne

fut pas sans difficults.

|9. Rohert Branner, Villard de Ronnecourt, Reims and the onyin ot architectural drawing >, dans t]ci;ctlc cts

Bcait\-Art\, XI (lur>3), pp. 129 et s. ; R. W. Scheller, A mitics <i/ incciifiii/ n?icltl bonL\. Haarlem. |9i3.

20. Paul Frankl. Thc cothic, Pnnceton, 1960.

21. |. Ackermann, Architectural practice n the talian Renaissance >, dans J.S.A.H., 1954, pp. 3-11, repns

dans Renaissance Art ed. C. Gilbert, New York, 1970. H. Saalman, Filarete's theorv of architecture ,

dans Bulletin XLI (1959), pp. 89 et s. H. Millon, The architectural theorv ot Francesco di Giorgio , dans

Art. Bulletin, XL (1958), pp. 257-261. J. Eisler, Remarks on some aspects ot Francesco di Giorgio's

Treatise dans Actti Historiae Artis, Budapest 18 (1972), p. 192.
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La doctrine, en cette phase de classicisme sans manuel, consistait en un minimum

de connaissances mathmatiques, une tude plus attentive des modles romains in situ, et

le recours aux exemples rcents qui s'imposaient par leur qualit originale. Ce n'tait

nullement la familiarit avec les traits prexistants, qu'il s'agisse d'AIberti ou de Vitruve.

D'o une instabilit assez remarquable des entreprises : les changements de main et de

parti Saint-Pierre le montrent l'vidence. Mais ces flottements mme obligeaient
attacher une importance croissante au cahiers de relevs, dont Giuliano, l'oncle

d'Antonio, avait donn l'exemple, et au perfectionnement du dessin d'architecture : on se

contentait trop aisment de dfinir l'espace intrieur aux dpens des extrieurs et des

facades, et mme s'en tenir au seul plan, en conformit avec Vitruve et des modules

arithmtiques trop simples.
Nous ignorons ce que pouvaient contenir les traits (perdus) de Bramante,

probablement des recettes techniques ". Giocondo forma, de son ct, le projet d'un

livre qui n'aboutit pas 2. Et Lonard, deux reprises, accumula des notes techniques et

des esquisses qui restrent confidentielles.

De toute facon, c'est une erreur, qui ne devrait plus apparatre dans les ouvrages

historiques, que d'attribuer une fcondit particulire aux traits, si l'on entend par l un

corps de doctrine bien tabli dans le dveloppement capital de l'architecture

moderne. Les spculations philosophiques ou pseudo-scientifiques sur les uvres

architecturales, sur les mrites du plan central, par exemple, ou Ia magie des corps

purs ne doivent pas nous abuser. Au fur et mesure du succs en Italie et au-del des

Alpes, du nouveau style romain et toscan, les crations architecturales, peu peu portes
au premier plan de l'actualit, connurent une sorte d'accompagnement sotrique avec

des traits abstrus et d'ailleurs passionnants dont il est plus facile d'exagrer que de

mesurer la porte. C'est l, en ce sens, qu'il faut saisir la singularit de l'poque 2\

Les programmes de construction n'ayant premire vue rien de commun avec ceux

de l'antiquit, on comprend trs bien comment pour simplifier la situation les praticiens

finirent par s'attacher au seul lment de l'architecture antique qui tait la fois

accessible et spectaculaire : les ordres. C'est quoi le regard s'attache par priorit, c'est ce

qui situe la qualit de l'difice : Brunelleschi, Alberti, Giuliano da Sangallo, l'ont compris
d'emble. On mesurait en quelque sorte le degr de culture et de savoir du constructeur

au traitement des colonnes et des entablements. Des trsors de patience et de raffinement

ont t dpenss pour rgler et dployer l'emploi des ordres ; on a l'impression que, pour

beaucoup, leur analyse, combine avec quelques notions de calcul, satisfaisait la

demande doctrinale. Vignole aura l'intelligence d'y rpondre avec autorit 2\

Une des raisons de l'cart entre la thorie et la pratique est chercher dans

I'incertitude sur la forme mme donner aux traits. On observe, par exemple, une

prodigieuse avance dans l'analyse des conditions du travail et dans la recherche des rgles
pratiques dans les notes de Lonard, en particulier dans le ms. B (Institut de France) qui
date de la fin du XV sicle Milan ; mais cette abondante matire ne va pas de pair avec la

22. Sur les traits de Bramante voir J. von Schlosser, op. cit., p. 182 avec la citation dcisive de A. F. Doni

(1555) et la revue des tudes sur la question.

23. [)ans la ddicace de Jules II de son dition de Vitruve en 1511, fra Giocondo annonce son projet :

scripsi... de architectura e de mathematicarum disciplinarum usu ac tractatione multa sed nondum

elahorata nondumque satis perpolita , Voir A. Bruschi, recueil cit. n. 11, p. 400, note 2.

24. Dans l'ouvrage de R. Wittkower, Architectural prmciples m the age o/ Hitmanism, Londres, 1949, les rgles de
la pratique architecturale se croisent avec les lectures spculatives de Pacioli et de Francesco Giorgi,
dont l'cho a et considrahle en France.

25. Voir les Actes ( venir) du colloque sur les ordres tenu Tours en juin 1986. En dernier lieu : W.

Juren, l ln traite indit sur les ordres d'architecture , dans Monuments Piot, 1981.
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capacite de synthse, avec la conception d'un manuel ou d'un livre 2\ L'aspiration a une

mise en ordre thorique n'aboutit pas a l'laboration d'un trait. On ptocede tour a tour

la rationalisation de la pratique, au choix et le eommentaire des modeles (antiques et

modernes), la recherche des fondements esthtiques de l'acte de construire, sans

dgager un lien entre ces proccupations. Quand on dveloppe un discours leve sur les

uvres clbres, antiques ou modernes, c'est dans un style d'loge, procdant d'une

rhtorique flatteuse plutt que d'une critique spcifique.
Le grand livre de doctrine restant un idal difhcile, on avait en prmcipe plus de

satistaetion a\'ec le pattern-book pour spcialistes. Les recueils d'exempa se consti-

tuent alors activement, mais les modles antiques ne concordent pas toujours entre eux,

et ne rentrent pas aisment dans le cadre vitruvien. Celui-ci pose finalement plus de

problmes aux nterprtes embarrasss par sa confusion et ses lacunes, qu'il ne facilite

l'intgration des connaissances. Des carnets de relevs, comme le fameux ms. Coner

attestent le souci de mettre un peu de cohrence dans un matriel dispers 2'. L'idee qui
va naitre est celle d'un rpertoire mthodique d'illustrations de l'art de btir par lments
et par types. Pour y parvemr, il ne fallait pas seulement une certaine normalisation

technique du relev, mais aussi un eommentaire capable de rendre les planches
intelligibles, ce qui supposait la mise au point d'un style de discours accessible. Mais l,

on se heurtait au tlottement du lexique.
Sur ces deux points essentiels, l'ouvrage de Vitruve, comment et re-comment,

n'tait pas, finalement, d'un grand secours. La constitution d'une acadmie vitru\rienne,

qui attira quelques grands esprits, devrait tre interprte, en un sens, comme un constat

d'chec ~"\ Le commentaire si savant de Daniele Barbaro ressemble une impasse. Le

mythe du Grand Trait ne eessait toujours pas d'tre un stimulant et un mirage. Mais

il revint Palladio de tenter dans les Qitattro Libn (1S70) cette synthse si difficile. Malgr

l'intelligence de son ouvrage, il fournissait si peu une conclusion dfiniti\'e que Scamozzi

sentit la place libre pour son Idea (1600) dernier mot de la trattatisca italienne la

Renaissance 2\

II y a surtout Serlio, dont les manuscrits ont mis si longtemps tre publis par les

modernes, aprs avoir t si mal traits de son temps. Son uvre a certainement t

prpare par Peruzzi et beaucoup de voix se sont leves pour crier au plagiat S Mais

enfin, Serlio \-oulut combiner les principia mathcmatica lmentaires, le rpertoire des

modles historiciues, les planches commentes avec une proccupation qui explique les

additions en tiroir des livres VI et suivants : un classement des types, une vue

difirentielle des genres. Mairre Sebastien a\'ait bnficie d'une triple et mme ciuadruple

exprience : Bologne, Venise, Rome, Fontainebleau ; et avec lui l'horizon s'lar^issait

considrablement. Inachev, mal publi et en partie oubli, l'ouvrage du Bolonais a du

moins articul avec une clart mritoire trois choses : la distinetion des programmes,

bourgeois, seigneurial, royal ; la valeur des sites ou emplacements : urbain, rural ;

26. Sur Lonard thoricien de l'architecture : C. Pedretti, Leonartio architetto, Milan, 1978 et les articles de la

section architecture du catalogue de l'exposition Ltmard ingnieur et tirchitcctf, musee de Montreal

(l.'anada), 1987.

27. Le recueil Coner (Soane musueum, Londres), est attrihue au cercle de Bramante, par T. Ahshv (1904) et

plus prcist-ment Giovanni Battista da Sangallo dit le Gohho par G. de Angelis d'Ossat (19S1). Sur les

recueils de dessins ; M. A. Gukowsky, Ritrovamento dei tre volumi di Jisegni attnhuti a tra Giocondo >>

dans /tci/iti medtoerale e imuini sticd. \'I (196 3), pp. 363-369 pour les recueils de la vente Destailleurs ( 1896) et

L. Olisato dans Arte \'eneta vol. 32 (1978) pp. 150 et s. pour deux manuscnts de la Bihl. Marciana

28. |. \'On Schlosser, o/>. ci., pp. 273 et s.

29. Sur ces publications voir le Bolletmo del Ccntro mternazionale dt StnJi mi/I' circhitftlnrei Aiulrca Pci/dtlio depuis

1960.

30. I. von Schlosser, op. cit., pp. 419 et s., Mircea Toca, I disegni di Baldassart Peru::i per i trattati

d'architettura dans Secropoii, Bucarest, 1971. pp. 54-72.
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l'existence de modalit national , en particulier francaise, italienne et en Italie mme :

romain, \-nitien... Au XVIP' sicle, le rationalisme francais poursuivra sur ces mmes

Iignes, a\-ec Le Muet ds 1620, et autres mises en tormules commodes de 1' art de

btir ".

Le Li\-re IV de Serlio, consacr aux ordres parut Venise en 1537, celui des

antiquits en 1540 : la suite fut rdige en France ou mise au point l-bas, puisque les

introductions mathmatiques d'usage parurent en 1545 Paris. Les entreprises de la

puissante monarchie francaise en faisant appel aux Italiens ne pouvaient que stimuler le

besoin de rcapituler les acquis de la culture architecturale. Le passage de Serlio et de

Vignole Fontainebleau, le souvenir mme de Lonard auquel fait allusion Cellini -

ont manifestement veill les esprits outre-monts, et, comme l'a expos clairement

Philibert Delorme, il v eut un moment o les responsables des entreprises modernes

prou\'rent le besoin d'adapter aux besoins nationaux le savoir accumul par les matres

italiens. D'ou une nou\'elle vague de traits.

Les publications se multipliaient vers le milieu du sicle : Labacco, 1552, Cattaneo,

1554, avec des chos dans toutes les nations de l'Occident. Medidas del Romano de Diego
de Sayredo, Tolede, 1526, inaugure l'activit des trattatisti en Espagne, le recueil de Hans

Blum sur les ordres (latin 1550, allemand 1554) en Allemagne, la traduction du Li\'re IV

de Serlio en nerlandais par Pieter Coecke en 1539 pour les Pays-Bas ". Pour la France, le

Champfleury de Geofiroy Tory (152) ne mrite gure de figurer parmi les traits

d'architecture : c'est a\-ec Jean Martin, traducteur de Serlio, diteur succs du Polyphilc
en 1546 qu'une re nouvelle parut s'ouvrir.

L'largissement de la trattatistica aux divers pays de l'Occident apparatra clairement

aux lecteurs du prsent recueil, compos par Jean Guillaume qui a voulu ragir contre la

dispersion apparente des initiati\'es et une certaine monotonie des rsultats. Le travail

accompli par les auteurs francais du XVT' sicle a t finalement mis en vidence avec un

peu d'insistance, le got de la codification tant dj caractristique du pays o le

renouveau de l'art de btir appelait une rflexion plus soutenue. C'est l pour nous un

pisode susceptible de nouveaux approfondissements ". II s'agissait moins de conclure

que d'assimiler et d'adapter l'norme acquis de la science italienne. L'importance de

l'intervention de Philibert Delorme en ce domaine a t clairement dgage dans de

nouvelles tudes '\ mais galement celle d'Androuet du Cerceau, inventeur d'un type

nouveau de trait : le rpertoire illustr et comment qui donnait satisfaction l'amour-

propre national '\ Mieux encore : les milieux littraires francais apparemment indifF-

rents ces questions depuis des gnrations ragirent leur tour en clbrant non

seulement les crations nouvelles de l'architecture dans le pays, mais le savoir, la doctrine

de leurs auteurs, comme la manifestation d'une tradition indigne. La Qalliade (1572) de

Lefvre de la Boderie marque le moment o l'sotrisme philosophique et le souvenir des

grands auteurs se fondent dans un didactisme (en vers) mis au service d'un nationalisme

passionn.

(Sette trange manifestation pourrait nous in\'iter ajouter une dimension politique
l'tude des traits. Mais elle est surtout rvelatrice des aspects radicalement neufs de la

situation la fin du XVT' sicle. Tandis que, aprs Vignole et Palladio, il re\Tenait l'Italie

31. Siir Lc Muet, CT Minot, introduction Mcinicrc tic bien holir (1629) Aix-en-Provence, 1981, et thse en

c< iurs.

i2. J. von Schlosscr. op. cit., IV partie

ii. L'ousr.i^e de L. HauteciL-ur, Hisonc de l'architecture c/cis.sic/nc cn France (nouselle dition), 1, vol. 2, Lci

/cnciivscnitt' clcs Hmnciiustfs, Paris, 1965, pp. 100 et s., tournit un point de depart.
34. I- M. Perouse dc Montelos, L'cnchilcttiirc ti /ci jVuncaisc, Pans, |9iS2.

35. Au\ contnhutions du prcsent rectieil, on doit ajouter F. Boudon et |. Blecon, Philibert Df/ormc et le chtitcaii

iiimiI clt Sciinl Lffcr en > ic/imcs, Paris, 1985

a. c:hastel



de tenter une ultime synthse, valable pour le praticien, avec Vklea dcll'architcttura

itniversale de \ . Scamozzi, le trait de Philibert Delorme (1567 et s.) affirmait l'autonomie

trancaise, l'tonnant W'. Dietterlin (1591) dveloppait en Allemagne des variations

fantastiques sur les ordres et Rome paraissait le grus ouvrage ti Ezechielem Explanatumes
(1604), destin un certain succes en Espagne, qui relancait l'etude thologique de

l'architecture sacre partir de l'Ecriture '\

Appendice

Le discours de Benvenuto Cellini : Della architettura fut publi par J. Morelli,

Venise, 1776, d'aprs une copie du X\T sicle, puis par G. Milanesi, Milan 1957. II

contient une historique des traits qu'il nous a sembl utile de traduire en introduction

aux Actes du Colloque ''.

N'otre Lon Battista a crit sur les ordres de I'architecture exposs avec talent et

prcision par l'admirable et savant Vitruve, sans rien oter aux beaux ordres fournis par

celui-ci mais en ajoutant beaucoup de choses vraiment admirables d'une grande et belle

utilite qui ne sont pas dans Vitruve. Qui veut embrasser le mtier d'architecte doit le

connatre et donc regarder l'ou\'rage dudit Lon Battista dont il prouvera le charme et

l'intert.

Ensuite s'est manifest le magmficiue messire Daniel Barbaro, patriarche d'Aquilee.
Ce noble gentilhomme de grand mrite a comment Vitruve avec tant de fidlit et de

talent qu'il a eu le courageux mnte d'clairer et d'expliquer tous les passages difficiles

qui restaient ubscurs pour beaucoup ; il n'a rien prtendu d'autre que de commenter

Vitruve en produisant dans notre langue ses admirables etude.v

Le remarquable peintre Balthazar de Sienne s'est proccup de la belle manire

en architecture et pour discerner la meilleure il s'employa dessiner les bons exemples de

style antique Rome, et non seulement Rome mais dans tous les pays o il y a des

antiques, avec des correspondants dans les divers pays. Ayant rassembl un ensemble de

ces di\'ers styles, il rptait souvent que Vitruve n'avait pas choisi le meilleur de ceux-ci :

n'etant ni peintre ni sculpteur, il ne discernait pas le meilleur apport de cet art

magnifique. Ce Balthazar a\'ait un ami intime bolonais du nom de Sebastiano Serlio,

celui-ci tait maitre menuisier et, troitement lie Baltha:ar, passait le meilleur de son

temps dessiner ces ouvrages (anciens). Balthazar avait beaucoup d'entretiens avec ledit

Sbastien et lui exposait dans des dmonstrations limpides que Vitruve n'a\-ait pas fix la

regle du meilleur hritage antique. Des relevs d'aprs I'antique, Balthazar a\'ait tire un

choix judicieux grce ses qualits de peintre et avait mis tout cela en torme. Survint la

murt dsastreuse de ce malheureux humme de talent. Ses tudes restrent aux mains

dudit Sbastien, qui les publia. Elles ne se trouvent pas urganises comme l'avait voulu

Balthazar, mais un en tire de toute tacun un grand prufit, surtout ceux qui cunnaissent le

dessin et les ressources de l'art.

'< Ledit Sbastien annunca cinq li\res sur les ordres et, aussi bien, sur les lois de la

perspective. Parmi ces cinq livres, il v en eut un ddi au rui de France en 1542,

36. Pour l'Espagne, soir : A. Bustamant: et F. Marias, La rsolution classique : de Vitruve l'Escorial , dans

Ln Rfint' tic l'art, n" 70 (Decemhre 1485), pp. 29 et s.

37. Ed. Florence, 1857. p. 225-226.
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l'poque o j'tais au service du roi. M'intressant personnellement tout cela, j'avais

mis la main sur quelques bon ouvrages dont un livre manuscrit, tir d'un ouvrage du

grand Lonard. Ce livre appartenait un pauvre gentilhomme, il me le cda pour 15 cus

d'or. Ce livre tait d'un mrite et d'une qualit dignes du merveilleux gnie de Lonard,

sans gal au monde dans les trois arts majeurs de sculpture, peinture et architecture.

Parmi les choses admirables qui s'y trouvaient, je dcouvris un trait de perspective, Ie

plus beau jamais compos car leurs dmonstrations ne portent d'ordinaire que sur les

raccourcis dans l'axe longitudinal, non selon largeur et hauteur. Lonard en avait trou\re

la loi et la faisait comprendre avec une aisance si logique qu'il suffisait de voir son texte

pour l'assimiler .
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Thorie et Traits pratiques
d'architecture au Moyen Age

par Roland RECHT

L'intert que le XIX" sicle, puis la Kunstwissenschaft \'iennoise ont manifest pour les

sources historiographiques de l'art, a entran Ia publieation de plusieurs traits

mdivaux, relatifs aux arts de la peinture, de l'orfvrerie et du \itrail '.

Ces ouvrages ne sont pas proprement parler des traits mais plutt des recueils

de recettes ; la difrence des traits, ils n'ont pas de caractre systmatique et ne

constituent pas un apport thorique sur la matire qu'ils transmettent. En gnral, ils se

prsentent plutt comme les relais d'un savoir qui remonte l'Antiquit grco-latine et

au monde byzantin, ou encore arabe (c'est le cas du Liber sacerdotum). La compilation
tardive de Jean le Bgue atteste que les recueils de ce type taient nombreux et connus

dans tous les centres de production artistique, quelques-uns seulement tant par\renus

jusqu' nous.

ViIIard de Honnecourt architecte ?

Parmi toute cette littrature artistique , comme I'a nomme Julius von Schlosser,

le Manuscrit fr. 19093 de Villard de Honnecourt, la Bibliothc]ue Nationale de Paris,

offre un cas tout fait particulier. Eu gard la place prpondrante qu'occupe

l'illustration, on serait tent de l'assimiler au recueils de modles, comme celui de

Volfenbuttel ou encore ceux plus tardifs de la Pierpont Morgan, de Vienne et de Jacques
Daliwe 2. \lais la diffrence de ces recueils, celui de Villard de Honnecourt enrichit

l'image par un commentaire souvent assez long et avant tout, il eouvre des domaine plus

vastes qui attestent son intrt pour tous les arts figurs en mme temps que pour

l'architecture. En cela, il doit s'inscrire dans une tradition dont l'tude rcente d'Eliane

Vergnolle nous a rvl un prcieux jalon des environs de l'an mil '.

Villard ne s'intresse pas la pratique de la peinture ou de la sculpture, mais la

conception de la forme, en tant que modle ou cxemplum \ Mais le propos gnral du

I. V'oir |. von Schlosser, Die Kunstliteratur, Vienne, 1924, pp. 20-27 dont la hihliographie se trouve complte

dans |. Schlosser Mafinino, Lci /ettcrtitnra tirtistica, 3' d., 1970, pp. 25-34. Ed. trancaise : Lti itteratnrc

artisiit/iif , Paris, 19K4, pp. 60 et suiv. Sur ces recueils , voir R. W. Scheller, A Snrct> t>) Mftiei'ci Modcl

Buofcs, Haarlem, 1963 et II. Jenni, Da.s Sktzzenbuch der mternationalen t]otik m den L'//i;itn. Dtr Lh'bergann

com Mustcr/'iuh ;m Skizzenbuch, Vienne, 1976.

2. I '. lenni, \ om mittelalterlichen Musterhuch :um Ski::enhuch der Neu:eit , dans Dic Partr iii?i der scluine

Sn 1550-1400, d. par A. Le^ner, vol. 3, Colo^ne, 1978, pp. 139-150.

3. Les deux parties qui forment ce recueil se trouvent a Paris, B.N. lat. 8318 et a Rome, Bibliotheque

Apostolit|ue Vaticane, Ms. rejj. cat. 596 : ct. E. Ver?nolle, L'n carnet de modeles de l'an mil oninaire dc

St-Benoit-sur-Loire , dans Arte medievale, 1, 1984 ( paratre)

4. Sur cette question des modles, voir J. \'on Schlosser, art. cit n. 5 ainsi que Zur Kenntnis der



manuscrit reste ambigu. J. von Schlosser a voulu y voir 1' essai d'une sorte de lecon de

proportions l'usage du Moyen Age , appel selon lui, portraiture par Villard,

terme qui, en ralit, ne dsigne que le dessin en lui-mme \ Dans son dition

philologique et historique de 1935, Hans Hahnloser I'a dfini comme un Bauhiittenbuch,

recueil de chantier dont le caractre propre ne serait apparu qu'en cours d'laboration et

qui aurait t ultrieurement complt et remani par un Magister 2 et un Magister 3 .

Pour Scheller, Villard serait un chef de chantier qui nous fait pntrer au coeur des

tches qu'un architecte mdi\'al avait afronter '. Paul Frankl a \ru dans le Ms. fr.

19039 un lodge-book qui n'aurait contenu l'origine qu' une collection d'exemples
destins un sjour en Hongrie, puis (de\'int) un livre de lecture pour ses lves et (finit

par tre) un livre de chantier dans lequel ses successeurs firent entrer leur propre

exprience \ En 1970, W. Sauerlnder observe que le manuscrit est dans son contenu

trop dpourvu d'unit, contient trop de curiosits et de questions annexes pour pouvoir

tre considr comme un recueil de modles destin une pratique artisanale . Un des

meilleurs exgtes de Villard, Robert Branner, a mis en 1973 l'ide que son recueil ne

serait peut-tre pas l'uvre d'un architecte
'
. En 1981, C. F. Barnes et moi-mme

proposions respectivement et pour des raisons diffrentes de renoncer voir en Villard

un architecte ".

Si nous considrons le contenu du recueil, nous constatons que les folios montrant

des personnages ou des animaux sont les plus nombreux 163 reprsentations humaines

et 62 animales pour env. 58 reprsentations architecturales. En ce qui concerne les

annotations autographes de Villard au nombre de 37, leurs longueurs respectives varient

entre 9 et prs de 200 mots et 13 seulement (parmi les plus brves) concernent

l'architecture. Ces annotations sont gnralement postrieures aux dessins : elles ne se

sont rvl ncessaires qu'une fois le recueil largement commenc ou mme achev.

II semble que ce soit sur le caractre ambigi de l'incipit lui-mme que reposent les

diffrentes interprtations du recueil de Villard :

Wilars de Honecort v(os) salue (et) si froie a tos ceus qui de ces engiens ouverront, c'on

trovera en cest livre q'(u)'il proient por s'arme (et) qu'il lor saviengne de lui. Car en c'est livre puet

o(n) trover grant consel de le grant force de maconerie (et) des engiens de carpenterie, (et) si traveres

le force de la portraiture, les trais, ensi come li ars de iometrie le (com)m(n)d(e) (et) ensaigne.

knstlerischen Ueherlieferung im spaten Mittelalter , dans Jahrbuch der Lunsthistorischen Sammlung tles

Alerhochsten Kaiserhauses, XXIII, 1903, pp. 279-338 et H. R. Hahnloser, ouvr. cit, pp. 142-143, et

Hahnloser, Das Gedankenbild im Mittelalter und seine Antnge in der Spatantike , dans Accatiemia

Sazionale tlei Lincei, CV, 1968, pp. 55-266.

5. Schlosser, ouvr. cit (1924) n. 1, p. 26; voir aussi son article Portraiture , dans Mittelungen des

Oesterreischichen Instituts fr Qesehichtsforschung, XI. Ergnzungsband, 1929 (O. Redlich :ugeeignet),

pp. 883-894- Sur le terme portraiture , voir videmment H. R. Hahnloser, Villard de Honnecourt, 2' d.

revue et augmente, Graz, 1972, surtout pp. 254 et suiv., p. 346.

6. Ouvr. cit n. 5.

7. Ouvr. cit n. 1.

8. P. Frankl, The Qothic. Literan' Sources and Interpretations throu>;h Eight Centunes, Princeton, 1960, pp. 48 et

35-54.

9. W. Sauerlnder, Qotische Sfculptur m Fran/creich 1 140-1270, Munich, 1970, p. 23.

10. R. Branner, Books. Gothic Architecture , dans loitrnat 0} the Societv o/ Architftturtil Historuin.s, XXXIII,

1973, pp. 327-333, en particulier p. 331.

11. Voir C. F. Barnes, The Drapery-Rendering Technique of Villard de Honnecourt , dans Qesta, XX 1,

1981, pp. 1996, 206 ; aussi les ohservations de L. R. Shelhy, Qothic Design Technujues. Thf Fi/tffnth-Centur\

Design BooLlets o/ Mathcs Ronczer anti Hann.s Schmuttermaver, Londres-Amsterdam, 1977, p. 4, cit n. 4.

Compte-rendu de Shelbv par C'. F. Barns, dans The Art Bii/etm, LX, 1978, 2, pp. 36 3-365 ainsi que

VC Muller, art. cite n. 41. R. Recht, Sur le dessin d'architecture gothique , dans Mcltin.ijc.s d'art mciiicid

offerts d Louis t}rodecki, Paris, 1981, pp. 223-250, et Dc l'architecture sa reprsentation dans

L'artfuttcturc eti rt'prcsentation, Pans, 19K5, pp. 27-30.
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L auteur s'adresse directement a ses lecteurs c|ui aurunt a utiliser les etigins

(equivalent au mut muderne) ciui sc trouvent voqus dans sun livre. \ 'illard emploie ce

terme pour dsigner une catapulte (pl. 59), une scie (pl. 45) uu encure le ehautfe-mam de

la pl. 17, mais il parle aussi d' engiens de carpentene (pl. 2). Dans tous les cis, il s'j^it

de constructions ingenieuses, d'ou\ rages.
II mentionne encore la turce de maconerie : maconnene et charpenterie sunt.

selon Hugues de Saint-Victur, les deux categuries de l'architecture en tant que praticiue,
mais non dans l'acception moderne du terme < architecture .

La hn de la secunde phase de l'incipit est identiciue la furmulation de la pl. 3h : << c\

comence li turce des trais de portraiture si cun li ars de iometrie les ensaigne ; pur

lcgierement ovrer . Puis il ajuute : et en l'autre fuel siint de la macunene . Quc la

geumetrie domine toute pratique artistique au movcn Age est atteste par la hirmule de

Ruger Bacon : Mais persunne ne serait capable de cuneevoir uu d'arranger la

representatiun de corps de ce tvpe sans tre bien tamiliarise avec les livres des E/emcnts

d'Euclide et Theudose et Millee et d'autres geometres '". 1 'eberu asser a bien muntre

que la plupart des dessins de geumetrie de ce recueil, se rappurtent a des prohlemes de

mensuratiun (pl. 39) qui constituent, selun Frankl, le veritable savoir secret des loges

medievales '. Precisuns c|ue cette planche 39 qui cuntient nutamment le prubleme de la

duplicatiun du carr et d'autres prucedes de mesures et de reports a l'aide du compas et

de l'equerre, est entierement dessins et legendes compris Je la main du Magister 2.

Cependant, nuus gnuruns ciuels dessins se trouvaient initialement sur cette planche,
avant que le Magister 2 ne la rature, planche que Villard hii-mme dans sun nscriptiun

du tuliu 3o annoncait cumme devant etre consacree la maeunnerie. Or, presentement,

seuls 1 3 dessins sur 18 concernent cette matiere l4.

Quant au Magister 3, il n'a gnralement ajout aux dessins de Villard c)ue des

lgendes qui permettent d'identiffer l'iconographie des hgures (pl. o et 3 3), qui ajuutent

des conseils techniques uu medicaux (pl. 42).

L'explication tres longue relative la net de Reims (hg. 1) ciu'il donne aux planches

o2 et 63, n'est pas une simple paraphrase du texte de Villard, mais rvle bien au

contraire une intelligence plus aigtie et un sens de l'analvse bien plus develuppe : c'est a

cette occasion qu'on mesure les limites truites des competences architecturales de

Villard '\ En uutre, cumpars aux reprsentations architecturales de sun temps, les

dessins de Villard paraissent bien sommaires. L~>n peut les juxtapuser au palimpseste de

Reims, au dessin A de Strasbuurg uu encure aux reprsentations architecturales des

verrieres hautes du chur de la cathdrale de Reims
lh

: la technique du dessin geumetral

n'etait pas encore maitrisee dans la premiere muiti et au milieu du XIII' siecle, mais par

12. ( 'ite par s. Y. Edgerton, Thc Rt'iuiisstinct Rftiisc<utr\ n) Lnifcir Pers/iectn'e, New-York, 1975, p 17 ; voir aussi

D. Pedoe, Qeomt'trs cinti thc libcral Art.s, Harmondsu-orth, |97d.

I 3. Voir Frankl, ouvr. cite n. 8, pp. 4S-54, et The Secret <>t the Mediesal Masons . dans Thc' Att Bulctin.

XXVII , 1945, 1, pp. 4ts-60 ; aussi W'. I 'cherwasser, Nach rechtem M.is: >, dans Jti/irhnch Jer /'reus.sischen

k'iin.srsdiiimiincen, L\'l, 1935, rp. 250-272, L. R. ^helhv, The Secret ot' the Mediacsal Masons >, dans

()n Pre-Motiern Tcchnolo.o cins .Science : StuJies m Honour t>( Lvnn W'hue, Malihu, 197ts, pp. 201-219

R. Recht, La loge et le soi-disant secret dcs htisseurs de cnthedrales , dans Hisioirt et iiicheoloi;ie.

)ossiers, 47, nov. 19S0, pp. S-22.

14. Les de.ssins palimpsestes relevs en 19ti0 par R. Branner ( Villard de Honnecourt, Archimedes and

Chartres >, Jjns ./onrnci/ o/ ihe Societv o( Architecturii/ Hisioinins, XIX. 3, 19(j0, pp. 91-90) en haut de la

pl 40, s'ils taient hien l'icuvre tle \illard, ce qui n'est esidemment p.is prouse, .ittesteraient t|ue lc

Maister 2 aurait respecte asse: ttdelement les dessins de son predeccsseur mais pourquoi lcs aurait-il

alors eftaces .' N'c faut-il pas plutot considerer ces palimpscstcs comnie etant les premiercs esc|uisscs du

Mayistcr 2 lui-mme, d'autant plus que I'un d'eux, le pentaramme, t?ure a la pl. 42 et aurait donc ete

repete deux fois par \'illard
'

15. Sur le Maister 3 en tant u/ie contmuateur de \illard, Hahnloser, ou\r. citc n. 5, pp. 1 9,s et suiv. et Frankl,

ousr. citc n. 8, pp. 35-4S

[h H Frodl-k'raft, Zu den k'irchenschaubildern in den Hochchortenstern von Rcims-Ahhilduni; und

Ahstraktion , dans W'iener Jcihr/mch /iir Kutnstc'c.schichrc, XX\
, 1972, pp. 5 s-Sd

THL^RIE > ET TRAITES PRATIQL'ES



rapport aux verrires de Reims par exemple, la technique de Villard n'est gure volue.

Villard emploie trois types de dessins d'architecture : le plan, l'lvation pseudo-

gomtrale et la vue cavalire ''. En ce qui concerne le plan, les dessins de Villard (sous

une forme schmatise comme la pl. 28 gauche, ou plus labore comme la pl. 28 droite)

prouvent qu'il se rfre une tradition de reprsentation planimtrique trs ancienne (cf.

plan dit de Saint-Gall). C'est aussi de toutes les oprations graphiques de l'architec-

ture, celle qui requiert le moins de connaissances techniques spcialises ; le plan de la

tour de Laon (pl. 18) est particulirement laborieux et la reprsentation de la rose de

Lausanne prouve qu'il ignore le principe de ce qu'on appelle couramment la duplication
du carr.

Dans les reprsentations gomtrales, le palimpseste de Reims et le dessin A de

Strasbourg, qui s'inspire de Saint-Nicaise de Reims, sont d'une facture beaucoup plus
labore que les reprsentations pseudo-gomtrales de Villard.

Dans les vues cavalires enfin voir par exemple les pl. 7, 13, 36, 40 -- Villard se

montre galement peu apte confrer une certaine cohrence l'objet architectural qu'il
se propose de prsenter. L'enlumineur du Manuscrit de Saint Eloi, au Muse Carnavalet,

qui n'tait certainement pas architecte, tmoigne d'un souci de rigueur tout fait tranger
Villard '\

En portant son attention sur la technique propre au dessin de Villard, Carl Barns Jr.
a rcemment affirm que le picard tait non pas architecte mais orfvre et plus

particuiirement spcialis dans la technique du nielle '\ C'est l une manire de

recentrer notre attention sur ce qui constitue quantitativement le corps du manuscrit de

Villard : le dessin de ftgures humaines et animales. Lorsqu'en 1972 l'occasion de

I'exposition Rriein und Maas, on a pu observer les grandes chsses mosanes de la fin du

XlT et du dbut du XIIIe sicle, j'ai t frapp par la similitude de nombreux croquis se

rapportant la portraiture et qui se trouvent dans le manuscrit de Villard, avec les nielles

et les maux des orfvres. Cette similitude s'explique, mon sens, par le fait que les deux

ensembles recueillent un imaginaire commun aux artistes de ce temps, plus particulire-
ment ceux qui doivent produire un grand nombre d'images sur des thmes

iconographiques trs varis : c'est le cas des enlumineurs, des orfvres, des matres-

verriers et des sculpteurs. Mais le manuscrit de Villard n'est spcifique d'aucune de ces

disciplines et encore moins de l'architecture. Villard parat plutt avoir t un esprit

d'une grande curiosit intellectuelle, attir par les problmes techniques de tous ordres,
habile dessinateur, dont la frquentation quasi-quotidienne des images a nourri le sens

artistique. On imaginerait volontiers qu'un tel homme appartnt au clerg rgulier : le

cadre d'un monastre justifierait le voisinage de tous ces sujets si divers, qui portent aussi

bien sur l'iconographie religieuse que sur le soin de la maladie, sur la charpente que sur

I'architecture, sur le travail manuel que sur l'ornement des glises. Le recueil de Villard

apparat comme une sorte de manuel make it Yourself que des lgendes rdiges en

langue vulgaire doivent rendre particulirement accessible.

Quant la fonction initiale du manuscrit, elle est loin d'tre connue, car on a

volontiers confondu sa destination premire que nous ignorons, avec sa fortune

historique ultrieure. En fait, nous ne savons rien sur l'identit de l'auteur, sur la

destination du manuscrit, dont nous constatons qu'elle s'est modifie, sur l'identit des

utilisateurs et continuateurs nomms Magister 2 et Magister 3. Mais dans la mesure o

l'existence de ce manuscrit a autoris un certain nombre d'exgtes riger une vritable

thorie de l'architecture gothique, il m'a paru ncessaire de livrer ces quelques remarques
d'ordre gnral tendant donner une place relative Villard de Honnecourt.

17. Voir Recht, art. cit n. 11.

18. Id.

19. Art. cit n. 11.
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La juste mesure

Que ce soit le manuscrit de Villard ou les li\'res de modles plastiques et

iconographiques publis par Scheller, ou encore les manuels et recueils de recettes

l'usage des artistes qui remontent une tradition artisanale antique, les cumpilatinns
mdivales n'ont rien de commun avec la tradition trattatiste telle que I'illustre

Vitruve. Ces ouvrages sont toujours destins un usage pratique : ils fournissent des

recettes ou des formules plastiques immdiatement utilisables ou transposables. Les

livres de modles en particulier sont le support de la rception et de la transmission de

formulations iconiques fixes ou peines altres par leurs utilisateurs. Dans la mesure o

la conception de la forme passe toujours d'abord, au Moyen Age, par une rfrence

iconique qui s'interpose entre l'oeil de l'artiste et la ralit, les recueils contenant de telles

rfrences sont les instruments de travail fondamentaux de l'artiste.

Christian Ludwig Stieglitz fut un des premiers s'intresser dj au XX'IIP sicle aux

petits traits qu'il croyait destins aux matres d'uvres et aux macons et que Booz a

appels plus tard des Architekturmusterbcher :o. Le plus ancien de ces traits, Puechlcn der

fialen gerechtikeit, fut imprim en 1486 Ratisbonne : il est l'uvre du matre de la'iivrc

de la cathdrale de cette xille Mathieu Roriczer et contient 12 pages. L'n des 4

exemplaires conservs, celui de Wurzbourg, comprend un supplment de 4 feuilles

intitules Qeometna teutsch (env. 1487/88) auxquelles sont ajouts deux feuillets sur la

construction du globe qui sont peut tre galement l'uvre de Roriczer 2I, qui tait non

seulement architecte, mais galement diteur et imprimeur (fig. 2).

Dans son opuscule sur la rectitude des pinacles, il prne l'emploi de la gomtrie

comme moyen de donner la juste mesure (das rechte Mass) des formes. Tout art, dit-il,

est matire, forme et mesure (cine jede Kunst Matenen, Form und Mass ist...) ".

Et il ajoute qu'il tente d'expliquer comment et dans quelle mesure le Steinicer;

prend naissance partir des fondements de la gomtrie l'aide de la manipulation du

compas et comment il peut tre amen aux justes mesures (rechten masse). Le texte de

Ronczer nous montre comment, l'aide d'un compas et d'une rgle, on peut tablir en

premier lieu sur un mme plan de projection, les plans des diffrents niveaux du pinacle

et mettre ainsi en relation de proportion les mesures de ces diffrents plans. Puis, partir

de ce plan, on peut dduire l'lvation de l'ensemble, dont les mesures sont une fois

encore proportionnelles au plan de base.

En fait, ce procd de dduction est, rptons-le, purement gomtrique. II n'aboutit

une rgle de proportion harmonieuse que dans un second temps, le but premier de

l'opration consistant dduire l'lvation du plan. C'est une rgle pratique avant d'tre

une rgle esthtique :\ L'tude des nombreux dessins d'architecture conserves depuis le

XIIL' jusqu'au dbut du XVIe sicle
^
nous montre que trs souvent, l'architecte combine

20. Der Baumeister ter Qottk (Kunstwissensehaftliche Studien, XXVII), Munich-Berlin, |9So; voir aussi la

contrihution de E. Weher, Steinmetzbucher-Architekturmusterbucher , dans G. Binding-N. N'usshaum,

Der mittela/terliehe Btnhetrieh nordhch der Alpcn in Zeitgenossischen Darstellungen, Darmstadt, 197cS, pp. 22-

42. Sur la question d'une thorie mdivale de I'architecture, on consultera G. Germann, Ein/iihriinj; m Jie

Qeschiehte der Architektttrtheorie, Parmstadt, 1980, pp. 10-48 et I'indispensahle P. Frankl, ouvr. cit n. 8.

21 Edit par F. Geldner, Wieshaden, 1965, traduit pour la premiere tois en franc'ais dans F. Hotfstadt, Pnnci/ies

cin stve gothtaue ex/xises d'aprs ties tlocnmcrit.s ttiithentitjiics tin Moven Age. Paris, 1851 . Nouvelle traduction de

R. Recht, Le trait de gomtrie de Mathieu Roriczer , dans Hcstoire et archologie. Possiers, 47, nov.

1980, pp. 24-2 5. Voir aussi l'dition de L. Shelhy, ousr. cit n. 11

22. Ed. Cieldner, ouvr. cit n. 21, sans pagination.

23. Voir I 'eherwasser, art ; cit n. 1 3 et les remarques de Shelhy, ouvr. cite n. 11, p. 76, sur grund et

yrundlein >>.

24. Pour une tentative de classement de ces dessins en ditirentes catf>ories fonctionnelles, voir F. Bucher,
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sur un mme dessin, les coupes horizontales de plusieurs niveaux de l'difice et qu'il
existait vraisemhlablement une mthode de report gomtrique ( I'aide exclusi\re du

compas et de la rgle) qui permettrait de tirer l'l\'ation du plan, selon la juste mesure.

C\ette expression de rcchtcs mass appartient encore au \rocabulaire corporatif du

Movcn Age : Dtirer l'emploiera encore. Elle recou\'re le bagage thorique de l'artiste

mdival, qu'il ft orf\-re ou architecte, qui a\'ait modeler des volumes dans l'espace, et

ce bagage se reduisait, comme le montrent les traits pratiques des cunnaissances

geumtnques hrites de Pythagore et de Platon.

Contemporain des ouvrages de Roriczer est le trait de Hans Schmuttenmayer qui

etait, nous le sa\-ons aujourd'hui, orfvre de son mtier, bien qu'il se rfre explicitement
aux Junker von Prag : il s'agit galement d'un Fialenbiichlein, dont un seul exemplaire
subsiste encore au Oermanisches Nationalmuseum de Nuremberg. Ce petit trait est plus
clair que celui de Roriczer. II etablit le mme processus de la ralisation d'un pinacle et

d'un gable crochets (fig. 3). Dans son introduction, il fait l'loge de ses devanciers, les

architectes dont la science a pour outils la rgle, l'querre, le triangle et le compas.

De l'ouvrage de Lorenz Lechler, Underweizungen und Lehrungen fr semen Sohn

\\ont~, de 1S16, ne subsistent que deux copies de la hn du X\T siele, l'une aux Archi\Tes

historiques de Colugne, l'autre la Bibliothque universitaire de Heidelberg qui ne

l'acquit qu'en 1976 (fig. 4), un fragment se trou\'ant Karlsruhe :\ Le recueil de Cologne
contient 62 feuilles o l'on trouve aussi bien des recettes de distillation, que des

remarques sur le droit priv ou sur l'architecture, a\'ec notamment une reprise complte
du trait de Roriczer. Lechler a exerc son actn'it d'architecte aussi bien auprs des

religieux que des princes et son li\-re est destin transmettre son savoir ses fils.

Les dimensiuns d'un chreur d'glise y sont tablies partir de l'paisseur du mur : Ie

chur doit a\'oir une longueur gale deux fois sa largeur et la nef doit tre longue de

deux churs ; quant aux bas-cts ils auront une largeur gale la moiti de celle de la net

centrale. A la diffrence de quelques relations de proportions prs, le petit trait publi

par Stieglitz en 1820 et aujourd'hui disparu, Von des Chores Mass und Qerechtigkcit (de la

mesure et de la rectitude du choeur)
^
fournit des donnes comparables. A partir des

mesures du plan, Lechler indique galement la hauteur gale 1,5 fois la largeur du

chceur. En outre, se trouvent dfinies les dimensions des contreforts et des baies du

choeur. On \-oit ainsi comment l'lvation d'un \'olume architectural relativement

complexe peut tre extraite d'un plan modulaire .

Catalogue de formes et mthodes de construction

Au Stdelsches Kunstinstitut de Francfort est conser\'e un recueil connu sous le nom

de Stcinmctzbuch \VQ 1572, fort de 314 pages, comprenant 222 dessins et formes

dcoupes : 23 reprsentent des fentres avec leur remplage, 73 des votes sur deux

traves, 74 des vutes d'un espace plus \'aste, 28 des schmas de projection de votes, 4

des escaliers et 20 sont des reprsentations di\Terses (dcoration, profils, cadran solaire,

< Design 111 Gothic Architecture : A Preliminary Assessment , dans Joiinuil o/ the Soeiets o/ Architectiirtil

Hisioritin.s, 27, D'hS, pp. 49-71, ainsi que Medieval Architectural Design Methods, 800-15(S0 dans Qesta,
XI 2, 1973, pp. 37-51,

25. A. Veli^er-Zeiss, Studien :um Steinmetzhuch des Loren: Lechler von 1516. Ein hisher unhekannt

gehhehenes Frayment im Besit: der Badischen Landeshihhothek Karbruhe, dans Archiltvtnrti, 12, 1982.

pp. 125-150; L. R. Shelbv-R. Mark, Late Gothic Structural Desiyn in the Instructions o( Loren:

Lechler , dans Aichitcctiirci, 9, 1979, pp. 113-131 ; Boo:, ousr. cite n. 20; rcemment W. Muller, dans
< des V.hores Mase und Gerechtikeit in den Proherissen der Her:og August Bihliothek , dans Architekt c"

/nccnicur. Bcinnicisicr m k'rii'e unJ Frit'ticn, cat de l'exposition de Woltenhuttel, 1984, pp. 85-00,

26. C L. Stieglit:, \'on A/ltienischcr Bcin/siin.st, Leip:i, 1820.
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gables) (tig. S et 6):'. Plusieurs parmi ces representatiuns peuvent etre mises en relatiun

a\'ec des munuments du sud de l'Allemagne uu avec d'autres documents graphiques
conser\'es dans les collectiuns viennoises "'\

Les tentres et les voutes sunt hgures en prujections planes, c'est-a-dire que la

hnalit de ce recueil est d'uffrir d'aburd un catalugue de turmes, dunt la prsentation

decoupe sur tond sombre permet une lisibilite partaite et une appreciatiun plus aisee

pour le protane, e'est--dire le cummanditaire. Beaucuup plus rares sunt les dessins

techniques comment determiner les subdivisions d'un eadran sulaire, mi la lungueur et

le trac d'une ner\'ure eintre diagonale ainsi que des nervures secondaires d'une vote,

cumment uprer la rutatiun du carre, etc
-

specialement destines au tailleur de pierre <>u

plus exactement l'appareilleur :\

L'usage que l'auteur tait volontiers de svstemes de division arithmetic|Ue 2 5 ou i

est, pour sun exgte F. Bucher, l'indice d'une position malaise entre l'heritage medi\ al

et le systme de pensee de la Renaissance, dont VX'G porterait la double empreinte.

Pourtant, il ne taut pas surstimer la part de la Renaissance dans le recueil de \\ G : il est

d'abord un catalugue de turmes gothiciues qui, pour l'essentiel, remuntent a en\ . 14<V-

1S20. L'n tel ensemble cunstitue encure puur un homme de 1^72, un programme d'une

partaite actualit. X'oublions pas c)ue l'architecture en papier de ce recueil est encore

en usage aux XVlP et XX'III' siecles, comme l'attestent les preuves de maitrise de Bamberg

et de Nuremberg \

Que penser, enfin, de l'appellation de Steinmetci'ifcrt - livre de tailleur de pierre .'

Elle me parat impropre, car la formation d'un tailleur de pierre de la rin du Moyen Agc

lui permettait de remplir aussi bien les fonctions de tailleurs que d'appareilleur, de

macon et mme d'architecte. Les erreurs de transcription qui sont manifestes dans ce

recueil, cartent la paternite d'un grand matre d'reu\'re.

A ct du recueil de 1S72, nous conservons encore trois recueils guthtques : celui dit

de Dresde tudi par Bucher ", celui de Vienne dit de Wolfgang Rixner publi en

partie par Rathe
:
et enfin celui de Jakob Stromer, dont nous devons la connaissance a

\Y. Muller Y

Le L"od. Min. 3 de la bibliothque nationale autrichienne de Yienne contient 2 3

dessins de votes et leur projections, que F. Bucher localise Dresde et qu'il date, en

fonction des filigranes du papier, de 1 S44 Ho7 "*. On a tait remarquer avec raisun que la

conception de ces dessins suppose la connaissance de l'architecture d'un Benedikt Ried et

d'un lacob Havlmann Y Ge recueil est d'un intrt exceptionnel parce qu'il nuus inturme

27. Puhhe par E. Pauken-Weher, Das Steiiimet;rnic h W'lj i S7-' im Sicitlel.schen Kiin.stiinstit?l ,n Frciii/c/iirt-cim-Mciin

(Verotfentlichuni; der Ahteilunt; Architektur des Kunsthistorischen Instituts der l'nisersitat Koln, 15),

Coloyne 1979, et F. Bucher, Architeetor, The Lodge BooLs cinJ Ssttchooo/ss o( Mctlit'itil Arthiects, vol. 1, N'ess

York, 1979, pp. 195-373.

28. Les dessms des ditferentes collections viennoises sont puhlies intesralement dans H. Koept, Pie cotischeii

Ptinnssc cier W'iener Sammliinen, \'ienne-Golo>ene-Gra:, 19ti9.

29. Le role de l'appareilleur a partir de la tin du Xlll' siecle a ete souliRn par D. Kimpel, L'appantion dt-

elements de sefie dans les ?rands ousraes , dans Hnstoire et circheolo,eie. Dossiers, cite n. 24, pp. 40-59,

reprns dans Btiinct'i/s nnJ BJduerk im Hochmitteci/ter, ed. par R. Suckale et Al. Giessen, 1981, rr. 103-125.

30 W. Muller, Das Weiterlehen notscher l 'eherlieferungen in der oherdeutschen Stemmet:lehrc vom Ende

des 16. hi's ins 18 Jahrhundert . dans Tcchnihccschichtc. 43, 1976, 4. pp. 268-281.

il. The Dresden Sketchhook of Vault Projection , dans Acles tin XXII t'oncres liucriititiontil d'Histoire Jc

' Art (1969), Budapest, 1972, pp. 527-537 ; aussi les remarques importantes de \\ Muller. Techmsche

Bau:eichnunsen der deutschen Spat?otik , dans Tcchm/s.i;e.schichte, 40, 197.3, rr. 281-300.^
32 K Rathe, Ein Architekturmusterhuch der Spatsotik mit graphischen Emklehun,m>n . dans Festschiitt c/ei

.Vcit?mctl-r.iMiothe/s W'ien. Vienne, 1926. pp. 667-692.

5 3. Die Zeichnunt;ss'orlagen fur Fnedrich Hotfstadts Gothisches A.B.C.-Buch unj Jer Xachlass Jes

Nurnher?er Ratshaumeisters Wolf Jacoh Stromer (lStil-1614) , dans W'icner Jahrbuch /lir k'iinstccschic/ue.

XX\'III, 1975. pp. 39.54.

34. Art. cite n. 31.

35. Muller, art. cite n. 30.
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sur les procds de construction relatifs aux votes du gothique tardif. Ces procds

sont, l encore, extrmement simples : partir de la projection plane d'une vote, on

peut dduire la longueur du rayon de l'arc principal (Principalbogen), appel expressment
arcos pripiahos par Rodrigo Gil de Hontahon (1500-1577) *, celui qui atteint le point

culminant de la vote ''. Cette dimension s'obtient en ajoutant les mesures des nervures

partant de l'angle infrieur en passant de A B puis en C (fig. 7). Une fois obtenue, cette

longueur de rayon et ce quart de cercle quivalent 1' arc principal sont reports sur

un dessin voisin et permettent d'obtenir la longueur de toutes Ies autres nervures de la

vote. Ce procd est parallle celui du Fialenbiichlein : il permet de dduire l'lvation

de la vote, l'incurvation et la longueur respectives des nervures partir de leur

projection plane. Si la question du votement constitue la proccupation principale des

matres d'uvre, ce n'est pas en raison de la complexit du plan de l'espace couvrir,

comme dans les cas de l'escalier ou des dambulatoires, mais parce que l'on donne au

trac et la disposition des nervures des formes de plus en plus complexes (systme de

nervures superposes ou stratifies , etc). Alors que le recueil de Francfort parat

constituer pour l'essentiel un catalogue de formes, celui de Dresde fournit donc

aux ouvriers du chantier les mthodes de construction.

Le recueil de Vienne (Bibliothque nationale) (fig. 8) contient 144 pages de

reprsentations graphiques de votes et de remplages (dont certains ont t dcoups

comme dans le recueil de Francfort), accompagnes d'indications thoriques qui forment

un cahier de 17 pages. On a pu constater la prsence des armes de l'vque d'Eichsttt qui

accompagnent galement l'ouvrage de Roriczer, mais sans pouvoir en tirer de conclusion

car le recueil de Vienne attend toujours d'tre publi in extenso avec un appareil
18

cntique .

Le recueil qu'a constitu Jakob Stromer (1561-1614), architecte de la ville de

Nuremberg partir de 1589, comporte environ 250 dessins montrant surtout des vues de

villes, de fortifications et de moulins. Un petit nombre de dessins se rapporte aux tches

du matre tailleur de pierres (fig. 9) : selon W. Muller, il ne s'agirait pas de dessins de

Stromer lui-mme, mais plutt de Musterbldtter ou feuilles de modles.

Tous ces documents peuvent tre regroups en deux catgories principales : les

traits , comme ceux de Roriczer et de Schmuttermayer qui ne concernent pas

exclusivement des problmes d'architecture mais traduisent plutt l'usage que l'artisan

mdival savait faire de Ia gomtrie. Le fait que Schmuttermayer ft orfvre montre bien

le caractre universel de ces proccupations.
La seconde catgorie de documents est constitue par le trait de Lechler, les

recueils de Vienne, de Francfort et celui de Stromer : ils sont chargs de transmettre un

savoir plus ou moins diversifi des artisans travaillant sur le chantier (tailleurs de

pierres, apparailleurs, macons, architectes).

Thorie et pratiques

On comprend mieux l'intrt trs ingal de ces recueils et de ces traits pratiques

quand on pense que beaucoup de ces procds n'taient pas clairement intelligibles tous

Ies artisans, ce qui expliquerait que certains d'entre eux aient t reproduits sans que le

dessinateur les ait vritablement compris. C'est ce que nous dit trs explicitement un

36. Dans G. Kuhler, A late Gothic Computation of Rih Vault Thrusts , dans Qazette des Beaux-Arts, XXVI,

1944, pp. I 34-148.

37. Muller, art. cits n. 34 et 33.

38. On attend la puhlication qu'en annonce F. Bucher, dans le volume II de son Architeetor.
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architecte espagnol gothique du XVP' siele, rodrigo Gil de Hontanon : J'ai souvent tent
de rationaliser le contrebutement necessaire une trave, et ne me suis jamais trt>uv de

rgle adquate. J'ai galement poursuivi mon enqute parmi les architectes espagnols et

etrangers et aucun ne parat avoir tabli une rgle vrifie par un autre que son prupre

jugement. A\-ant de demander comment nous saurons si tel ou tel contrebutement est

sutfisant, nous avons appris qu'il est ncessaire, mais sans savoir pour quelle raison. Les

uns prennent le quart (de la porte| et d'autres parviennent [ une estimation) a l'aide

d'orthogonales... '". La question de la transmissiun orale, elle aussi, peut contribuer

expliquer le caractre lapidaire de nombreux documents graphiques et la raret des textes

explicites. Sur ce point prcis, les statuts des tailleurs de pierre promulgus Ratisbonne

en 1459 nous eclairent : Art. 13. Ni lc compagnon, ni le matre, ni le porte-parole d'atelier
ou tout autre, qucl qu'd soit et quelle que soit sa profession, ne doit mitier quiconque dans les

usagcs et les pratiques du mtier ct requis auprs d'un tailleur de pierre selon les traditions et

usages du mtier. [Art. 14. aucun matre ou tailleur de pierrc ne doit accepter de l'argent de la

part d'un compagnon pour l'instruirc ou le conseiller cn maticre de taille de pierre. Toutefots,
entre eux, les compagnons sont autoriss s'instrutre gratuitement et mutueUemcnt d'une besognc
l'autre 4\

Ce qui fait dfaut la totalit de ces recueils, c'est le caractre systmatique qui

dfinit la tradition trattatiste issue de la Renaissance. Le pinacle et la vote ne sont en

effet pas relis l'ensemble de la construction, de mme que l'ensemble de la

construction (che: Lechler) n'est pas rattach un systme de pense plus gnral41. Le

savoir de l'architecte mdival rsulte de la somme d'un certain nombre de savoir-faire

particuliers, transmis par une tradition ancienne. Le tait que l'on ne puisse pas reprer,

derrire les documents que nous conser\'ons, une thorie architecturale gothique, ne

signifie pas qu'une telle thorie n'ait pas t dgage de l'architecture de Ia fin du Moyen

Age par des hommes tels que Cesare Cesariano et Walter Ryff : leur frciuentation de

Vitruve a pu provoquer une relecture non pas des mthodes de construction transmises

par les traits pratiques , mais des objets architecturaux gothiques en tant que

svstmes.

Jusqu'au M* sicle et mme au-del en pays germaniques, le discours sur

l'architecture passe ncessairement par sa reprsentation planimtrique dont l'objet

architectural est alors extrait . Le dveloppement des modes de figuration graphique

depuis le milieu du XIIL' jusqu' la fin du XV sicle fournit l'artisan du chantier les

moyens de passer du plan l'lvation, c'est--dire de la conceptualisation la ralisation

de l'objet architectural 4:.

Avec la Underweysung der messung, enseignement de la mesure l'aide du compas et

de la rgle, dite pour la premire fois en 1525, Durer se situe encore dans la tradition

des traits pratiques mdi\raux. Wolfflin cite cette phrase de Durer : Toute crature

est dfinie par son chiffre, son poids et sa mesure , qui reprend une ide que Pacioli avait

39. Dans Kuhler. art. cit n. 39, p. 146.

40. R. Wissel, Die alteste Ordnung des grossen Huttenhundes der Steinmetren von 1459 , dans Ccit.sehn/t (nr

tiic Qeschichte tlcs Oherrheins, 55, 1942, pp. 51-133. L:ne traduction francaise a et puhlie dans Artistnns et

Oiuners d'Ahace, Strasbourp,, 1965, pp. 97-119.

41 Voir ce sujet les remarques gnrales de W. Muller dans son douhle compte rendu de L. R. Shelhy, ouvr.

cit n. 11, et de E. Pauken, ousr. cite n. 27, dans Zeitschn/t fur K'im.ste.schicue, 44. 1981, pp. 95-99 et R.

Branner. compte rendu de Boo:, dans The Art Bu/etin, XL, 1958, pp. 265-267. La question de la thorie est

aussi ahordee par F. Bucher, art. cit. (1968) n. 27, pp. 50-55 et dans un artiele ancien mais toujours

stimulant de I. Ackermann, Gothic Theorv of Architecture at the Gathedral ot Milan , dans The Ari

Bnlietin, XXX, 1949, rP. 84-111.

42. Sur la question du dessin, voir plus preosement P. Pause, Qotische Arehitt'/stiirct'ichniin,en 111 Dciitschtitul,

Bonn, 1973, et les publications rcentes de H. Koept, ousr. cit n. 28 (comptes rendus critiques de R.

Becksmann, dans Kunstchromk, 6. 1972, pp. 161-167 et de F. Bucher, dans The Art Biilletin, LIII, 1971, 1,

pp. 113-115) ainsi que H. Koepf, Die gottschen Planrtsse tier L'lmer Scimml?nc'en (Forschungen :ur Geschichte

der Stadt L'lm, 18). L'lm, 1977.
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lui-mme emprunte Aristote. Et Wolfflin d'ajouter : Savoir mesurer les choses, c'est

savoir les comprendre 4\

Durer s'adresse aux jeunes gens qui souhaitent apprendre mesurer afin qu'ils
connaissent le fondement de l'art de la mensuration ... 44. Le peintre aborde dans son

livre toutes sortes de problmes relatifs l'art de la gomtrie (appele ici mesure),

l'architecture, la gnomonique, l'criture, la reprsentation correcte des ombres et surtout

Ia perspective. Panofsky a pu dire que les traits de Le Bgue ou de Roriczer taient du

domaine de la pharmacope tandis qu'avec Alberti, Piero et Lonard nous entrons dans

celui de Ia biochimie 4\ La position de Durer est intressante parce qu'elle est

intermdiaire entre une pratique empirique, dont il concoit encore l'usage et une pratique
consciente qui s'instaure partir d'un langage scientifique moderne pour la dcrire et de

connaissances scientifiques renouveles.

Trois sortes de choses sont mesurer, dit-il au dbut du li\-re : premirement une

longueur c\ui n'a ni largeur ni profondeur, ensuite une longueur d'une certaine largeur
mais c]ui n'a pas de profondeur et troisimement une longueur qui est la fois large et

profonde. Durer aborde donc le problme des trois dimensions : en ouvrant son livre par

trois parties consacres chacune une dimension, il reprend la problmatique d'un

Roriczer ou d'un Lechler, mais en I'exposant d'une manire claire et systmatique, et

surtout en lui donnant une porte universelle. En outre, et ceci distingue le livre de Durer

de tous les ouvrages septentrionaux, cette mthode didactique lui permet d'exposer la

Lomtric.tone legitima labore dans le De prospectiva pingendi de Piero della Francesca

comme procd de reprsentation du volume partir de son plan et de son lvation

aprs avoir expos les moyens que nous fournit la gomtrie descriptive pour concevoir

n'importe quel objet en trois dimensions. L'Enseignement de la mesure puise la fois dans

Ia tradition mdi\'ale des ateliers d'orfvres, de sculpteurs et d'architectes et dans les

nouveaux foyers artistiques qui, au sud des Alpes, avaient depuis un sicle, labor un

nouveau systme de reprsentation. Cette synthse est clairement exprime par Durer

t]uand, aprs avoir conseill d'effectuer des mesures de grandeur nach rechter Mass ,

selon une formule emprunte Roriczer, Schmuttermayer ou Lechler, il dclare que

telle tiirme ainsi bien mesure , est en rechter Ordnung (en ordre juste ), c'est--dire

que la partie s'y trouve lie au tout l'aide de proportions harmonieuses. Le mot

Ordnimg introduit dans Ia pense mdivale dont Durer est encore le porte-parole, une
notion nouvelle que nous ne trouvons jamais chez ses prdcesseurs : alors que le rechter

mass est le rsultat d'une pratique de la main, le rechter Ordnung rsulte d'une pratique de

l'il. C'est l'organe de la vue qui instaure la Renaissance, la nouvelle relation avec les

choses.

4 3. H. Woltflin, Die Kunst Albrecht Dnrers, Munich, d. de 1920, p. 304

44. L'ncit'ru'cysimt! cier mes.sim.t; mit ciem Zirckel nn nehtsehevt (...) 1525.

45. E. Panofskv. The Life uiiii Ait o/ Albrecht Dnrer, Princeton, 1955, p. 242
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On the Oral Transmission

of Architectural Theory

by Joseph RYKWERT

V'ersteht es nicht, so ists nmhsonst

Alles icas ihr ge/ernt hah

Das Klagt Euch balJ, Jamit fart ab...

Stainmet:buchlein quoted by C. Heideloff (1844) p. 16.

So much is known ahout the huildings of the past, yet Iittle direct evidence is

availahle ahout the aims of builders or the ideas which animated them. Apart from the

precious treatise of Vitruvius, dedicated hy the ageing architect to a young Augustus,
there is no personal witness from any architect of antiquity, and very little from the

Middle Ages. In the fifteenth century volume increases. Now the flood of printed
material is quite out of control.

Inevitably, there is virtually no record about the transmission of ideas and skills. A

great deal must have been passed through evanescent gesture; perhaps as much as

through graphic records and through words. From the tantalizing snatches which

survive we certainly cannot reconstruct a great deal. There are few enough surviving

drawings, and their relation to existing huildings remains problematic: there is no clear

definition of
'

presentation
'

as compared with a
'

working
'

drawing. For the rest, we

have to assume a huge quantity of lost discourse, if nothing else. Most of the availahle

literary evidence comes, inevitably in the Middle Ages, from clerical sources; the

majority of the architects' and masons' documents are building accounts or drawings.

And yet much fruitless discussion about how many mediaeval masons were also clergy

and whether clergy were or were not architects -- hroke on the assumption of a rigid

professionality among mediaeval designers and masons, parallel to that of modern

practitioners, while the few documents, such as the records of discussions at Florence

and Milan cathedrals, show that clergy and masons and laymen all frequently took design

decisions collegially or, as we would now say, in committee.

Against this it may well be argued that masons, like all other craftsmen, were always

bound into a guild, that the transmission of ideas went on inside it and that it was a secret

society whose proceedings were therefore inevitahly unrecorded. In later years, the

argument runs, the invention of printing weakened the hold of the secret oath on

craftsmen, as well as the fascination of the secret, whatever it might have heen.Histo-

nans of architecture, particularly those interested in the study of the shreds of

documentary evidence, have suggested that the masonic secret was broken in some early

puhlications .

1 F. Bucher, Archttector, The Lodge Books and Sketchbooks of Mediaeval Arehitects, vol. I, New York, 1979,

np. 10 ff.; further esidence promised in succeeding solumes; Lon R. Shelby, Qothic Desijin Technic/?es,



Secrets, publication and printing

I should like to suggest here that those pamphlets, which I will describe later, may
well not have been publications in the generally accepted modern sense; and that, in any

case, though the diminishing importance of masonic and all other craft organisations was

linked to the spread of printing, indirectly, other forces were at work. What concerns

me most is to show that an oral tradition must have been a body of intellectual

speculation, a body of theories about the nature of building, not merely a handful of

rules-of-thumh.

At face value, the view that the effect of printing was rapid and direct is plausible

enough, even if the surviving shreds of technical literature are no match for the vast

building activity of the period. Printing with moveahle type was
'

invented
'

for Europe
most probably in the 1450s at Mainz, and developed in the Rhine Valley 2. Within

twenty years there were printing presses in Augsburg and Nurnberg, in the Papal States,
in Venice and Seville. In the next decade there was an explosion of printing in North

Italy and in the Low Countries; by 1480 there were presses even in outlying centres:

London and Oxford, Prague and Cracow and Messina '.

This was also a high period of huilding. In North Italy and the Low Countries the

last great gothic churches were going up, and civic buildings were taking on a new

opulence. In North Italy this is the period of the Sforza enterprises in Milan, of the

Dome of Florence Cathedral, of the passage of Venice from being a timber city to being
one of hrick and stone. All this productive activity was accompanied by an exuberance

of discussion of which only a few disconnected fragments survive 4. Nor was there any

immediate rush to set anything tha. was new in print while the old mouldered in

manuscript. Luther's ninety-nine theses were written out in his hand for distribution by

letter, not for nailing on the Cathedral door of Wittemherg, as legend has it, while

Tetzel's indulgences which had heen the immediate cause of Luther's anger were

printed 5.

At the time, those indulgences counted as devotional literature. About half of all

printing done before 1500 was devotional; about a third was literature in all languages, a

tenth was law books. Which leaves a tenth over for all other classes.

Technical books were therefore hard to come by. Roberto Valturio's De Re

Militan, of 1472, which was really a book on war machines illustrated with fearsome

woodcuts, vvas also the first to be printed in Verona, as well as the first printed in Italy to

be illustrated by a native artist: probably Matteo de'Pasti, who had been Alberti's site

architect in Rimini, where his duties had included the preparation of the sarcophagus for

Valturio's body in the colonnades of the Tempio Malatestiano. De Re Militari was

Carbondale &. Edwardsville, passtm but esp. 51 ff.; John Harvey, The MeJiaeral Architect, London, 1978,

pp. 103 ff. The argument vvas first stated by Paul Frankl,
"

The Secret of the Mediaeval Masons ", Art

Buietm, XXVII, 1945, pp. 46 ff., and re-stated in The Qothic, Princeton, 1960, pp. 54. 70, HOff., 1 50 ff.

2. The vast evidence has recently been digested in a pamphlet, John Qutenherg, by Victor Scholderer, London,
1963.

3. L. Febvre &. H. J. Martin, L'Appantion Ju Lii're, Paris, 1958, pp. 275 ff..

4. Febvre &. Martin, 1958, PP. 377 ff.

5. The first full version seems to be the one sent to Johann Lang, a fellow-Augustinian and Prior of Erfurt on 1 1

Nos'emher 1517, though a discursive form had gone to Albrecht ot Mainz, Bishop ot Magdeburg ten days
earlier. Lang's letter seems to have been the basis of a number of copies from which ses'eral printers

svorked in later months. See E. Iserloh, Zuischen Rejorm tmd Re/ormation: Jcr Thescnanschlag fand nicht

Slatt, Mnster, 1966, pp. 65 ff.; 71, n. 18 on the rirst printing. This reference was drawn to my attention

by Peter Burke.
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copied several times in manuscript, and was reprinted in Verona in 1482, Bologna in 1483

and Venice in 1493 ". Another handhook which had some success was Pietro dc'Crescenzi's

Trtittttto t.e'lTA rriciii1.h., a late fourteenth-century (and therefore
'

modern ') book on

hushandry to rival Cato, V'arro, Columella and Palladius which was ftrst printed in

Venice in 1486 '.

The Printings of Vitruvius and Alberti

C^ddly enough, architeeture, which was ot such passionate interest to the men ot the

hfteenth century, was not immediately made the subject of printed books. But once it

was, things happened rather quickly. Perhaps the lack of demand for a printed
\ itru\'ius is explicable by the spread ot manuscript versions: the number of Vitruvius

manuscripts availahle doubled in the first half of the fttteenth century. The first printing

ot \ itruvius is a plain one, coupled with Frontinus' hook on aqueducts, using the

characters ot Georg Herolt (hut without any imprint) issued sometime after 1483,

prohahly in August September 1486, and edited by Johannes Sulpitius (Giovanni

Sulpizio) ot Veroli. Sulpizio seems to have collahorated on his corrections of Frontinus

with the great Pomponio Leto; he dedicated it to Cardinal Raffaele Riario \ There are

rumours ot three other editions, but no copies survive \ and the next certain printing was

done in Florence in 14%, again with an edition of Frontinus, and with Poliziano's

Pancpistcmon as well as his commentary on Aristotle's Analytica pnora. The edition was

prohably put together at the instance ot Poliziano l0. In the same vear Simone
1

Papiensis dictum Be\'ilaqua
'

printed the same group of works, addino Giorgio \ alla's

edition of Cleonidas' hiarmonicum lntroductonum (Isagogc Harmontke). Little is known of

this edition beyond the colophon ".

The next edition was Fra Gioeondo's printed hy Ljiovanni Tacuino de Tridino, the

most
'

learned
'

Venetian publisher in 1511 ; it was the first to he properly illustrated, f

not very excitingly, with woodcuts. It was reprinted by the Brothers Giunta with a text

0. Valturio ss'as a courtier of Sigismondo Malatesta. The remarkable production was printed in two separate

operations for the blocks and the type; see E. P. Goldschmidt, PrinteJ Boofcs of the Renai.ssance, Cambridge,
1950, p. 40. Cf. Febvre & Martin (1958), PP. H2, 393.

7- The collection ot writers on agriculture (usually catalogued as Scnptores de A.ericidtura, or Je Res Rustica) was

very popular, and was first printed by Nicolas Jenson in Venice in 1472. The more popular edition by

Francesco Beroaldo was published in Bologna in 1494, and reprinted several times; it was to some extent

superseded by the edition which Fra Giocondo prepared for Aldo Manu:io and svhich appeared in

1514. Presumably the original edition svas based on a manuscript collection of Cato, \'arro, Columella

and Palladius; Fra Giocondo svas serv interested in this text and intended to spend his last years studying

it. See R. Bren:oni, Fra Qunanm Qiocondo da V'erona, Florence, 1960, p. 97.

8. The exact date of the eJi?i prtnccps of Vitruvius was first suggested by Giovanni Poleni in his E.xercitationes

V'itrut'ianae, Padua, 1739, p. 9. According to Poleni and later cataloguers, the printer svas George Herolt

or Heroldt, one of the several Germans svorking in Rome. However, A. W. Pollard's (and others)

Catalogue oj' Books Prtnted m the XVth Centur*, i?nc m the British Mu.seum, London, 1908, gives it to another,

more prolific German printer, Eucherius Silber. This edition contained one engraving, n the last section

of Book I (illustrating section 6).

Raffaele Riario svas the Camerlengo of the Holy See, and a ssell-knosvn patron ot the resived Latin theatre

(L. Pastor, History of the Popes, vol. V, London 1906-1943, p. 123. and Giovanni Sulpizio, svho ssas the

papal Antiquary, gives fulsome praise to this patronage in his dedicatory letter.

9. G. Poleni (1739), pp. 12ff.

10. Poli:iano was a keen Vitruvian: his annotated ms. lat. 7382 is n the Bibhoteque Nationale n Pans. On

which see \'ladimir Juren,
"

Politien et Vitruve ", Rmascimento, XVIII (1978), pp. 1479-88. The

Panepistemon was a categorization of all knowledge on the lines of the earlv Siiiiimcic.

1 1 G. Poleni (1739), p. 17- Cleonidas' musical treatise had several editions in the fifteenth and earlv sixteenth

centuries. He provided one of the main sources for the ideas of Aristoxenus of Tarentum, the most

important peripatetic harmonist.
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of Frontinus in Florence in 1513, and several times after i:. Fra Giovanni Giocondo, a

Franciscan, vvas then an old man Raphael's
'

frate doctissimo e vecchio de piu d'octant

anni... uomo di gran reputazione sapientissimo...
' "

and had edited many texts, several of

them for his friend Aldo Manuzio H. At the same time Raphael either prompted or

commissioned Marco Fabio Calvo to prepare an Italian translation of Vitruvius which

remained in manuscript until very recently 15. The first complete and commentated

Italian translation, with splendid wood engravings, was edited by Cesare Cesariano and

printed by Gottardo da Ponte of Como in 1521 ]b.

Early printings of Vitruvius were published with or bound with the obvious

companion work, the account of aqueducts by Julius Frontinus which, like Vitruvius'

Ten Books, was read for its help in deciphering and even reconstructing Roman ruins, as a

guide to lost but valuable techniques, as a repository of antiquarian lore. Poliziano's

edition, however, sets Vitruvius in another context: of encyclopedias and works on

cosmology and harmonic doctrine. It seems, from the way it was hound with other

books and placed on the shelves in medieval lihraries, that it also had this dual role in the

Middle Ages ".

Besides Vitruvius, and at the same time, Florentines published the first printing

(again with an introduction by Poliziano, a letter addressed to Lorenzo the Magnificent)
of Alberti's De Re Aediftcatoria 18. Alberti's book was much more stylish, a rhetorical

12. R. Brenzoni (1960), pp. 83, 88; G. Poleni (1739), n. 27.

13. To his uncle, Simone Ciarla, on 1 April 1514, Tutti gli Scritti, ed. E. Camesasca, Milano, 1956, p. 34.

14. Also Manuzio published his Scnptores de Re Rustica (the subject of his one autographed letter to Manuzio to

have survived) in 1509; R. Brenzoni (1960), pp. 97, 59. Before that came Pliny the Younger's letters

(1508), Sallust's Cataline Conspiracy (1509), the Commentani of Julius Caesar (1513). An edition of Martial

was published in 1517 svhen both Fra Giocondo and Aldo were dead, and there are one or two obscure

publications (Cornucopiae) of which nothing is known.

15. The letter thanking Calvo for the book is published by V. Golzio in Raffaello nei Documenti e nelle

Testimomanze dei Contemporanei e nella Leterattura del suo Secolo, Rome, Vatican, 1936, pp. 34 ff. It has

been suggested (V. Wanscher, Raphael, London, 1926, p. 149) that it is a forgery or a copy of an authentic

letter by another hand or emulation. See O. Fischel, Raphael, London, 1948, PP. 189, 319. At any rate,

one of the two ms. of the translation (Munich, Cod. Ital. 37') contradicts the letter by being inscribed,
'

in

easa di Raphaelo et a sua instantia '. The ms. version was Printed by V. Fontana and P. Morachiello in

Vitruvio e Raffaello, Rome, 1975, pp. 30 ff.., 45 ff.

16. That it had relatively little influence on Italian architecture further south is a curiosity: this may partly be

due to the crabbed nature and difficulties of the commentary. It was, however, reprinted in part by
G. B. Caporali of Perugia in 1536 the fact is worth noting in spite of Poleni's contemptuous (' quas

annotationes de suo adjecit, quast fannae esse vtdetur... ', p. 38) dismissal of his scholarship. The illustrations

svere all recut, since the book had a difierent format: the large plates of Milan Cathedral are the most

consPicuous ones to be omitted.

17. Some 39 listed mediaeval Vitruviuses survive in various libraries. They svere surveyed by Carol Hershelle

Krinski in the Journal of the Warburg and Courtauld Institutes (XXX, London, 1967), pp. 37 ff. together svith

the later manuscripts. The manuscript tradition was discussed earlier by P. Rouffel ck J. Soubiram in

Pallas, IX (1960), Fasc. 2:
"

Recherches sur la Tradition Manuscrite de Vitruve ", pp. 3-155). Like the

printings, manuscripts are sometimes found bound in with Frontinus on AcjueJucts; other companions are
Flavius Vegetius' Je Re Militari and the Scnptores de Re Rustica; but as expected, Vitruvius is also bound

with Macrobius' Saturnalta, w>ith Boethius' De Arithmetica and Je Musiea, svith Athicus Ister's Cosmograph\
(presumably the Digest of it attributed to St. Jerome). While the convincing stemma provided by P.

Rouffel ek J. Soubiram makes a considerable contribution to Vitruvius studies, the only ms. on which

some attention has been concentrated is the Selestat one (btbl. & Archi. Mun., 17) and its dependants; see
A.-K. Wirth,

"

Bemerkungen zum Nachleben Vitruvius ", Kunstchronik, September 1967 and A. M.

Scaglia,
"

A translation of Vitruvius &. Copies of late antique drawings in Buonaccorso Ghiberti's

Zibaldone ", Trans. o/ Am. Phil. Society, vol. 69, pt. 1 (1979), pp. 3 ff. and most recently in

C. Heit:, L'Architecture Religicuse Carolingtenne, Paris, 1980, pp. 137, 246 no. 11; elsewhere in the book

(p. 117) he notes the continued influence of Vitruvius in the early Middle Ages. He finds Vitruvian

proport?sns used in the Abbey at Selingestadt at Hchst near Frankfurt, Steinbach, and Fulda. The

Virruvius manuscript at Selestat, half-svay betsveen Strassburg and Basle, came from the Abbey of

Murbach, a little to the south-west.

18. On this printing, see L. B. Alberti, De Re Aedificatoria, ed. G. Orlandi &. P. Portoghesi, Milan, 1966, vol. I,

pp. XLVII ff. Though the date 1485 being anno mcarnationis which in fact began on the feast of the
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exercise tor men of culture and princes. Lorenzo himself would not have needed the

printed book: he owned a manuscript, which he did indeed lend to Borso d'Este, but

only on condition that it be quickly returned since Lorenzo read it often N. Several

manuscripts survive, the most interesting being the one at Eton College, and another

written just betore the printing for Matthew Corvinus, King of Hungary; this last is now
in the library of Olmutz Cathedral :. The third architectural inconahule publication is

less known, and less influential: Francesco Maria Grapaldi, a poet of Parma, published a

kind of etymological architectural dictionary, De Partibus Aedium, in his hometown in

1494, which went through many editions over the next hundred years. It clearly shows

the passion which architectural terminology provoked in the sixteenth and seventeenth

centurtes 21.

That was all south of the Alps. But in the north, at the very same time, some very

different books were printed. Alberti's Editio princeps is dated on the fourth of the

kalends (i.e. the fourth) of January 1485. In Regensburg the Cathedral mastermason

(who also acted as a printer-publisher) Matthias Roriczer issued a pamphlet which

descrihed itself as a Puechlein der Fialen Qerechtigkett, or booklet about the right way to

set up pinnacles; it is dated 1486 on the arms of Wilhelm von Reichenau, Bishop of

Eichstatt, to whom the little hook is dedicated and who
'

ordered it to be made '. On

the colophon it is dated more closely to the eve of St. Peter and St. Paul, June 28; which

means that it was published eighteen months after Alberti's treatise and about the same

time as the first Vitruvius ". Rortczer's Puechlein has survived in four copies. But

shortly afterwards he seems to have published a supplementary pamphlet, of which no

complete copy survives, though some leaves are hound into two copies of the

Puechlein. A shortened version of it was published by the Nurnherg printer-publisher
Hans Wagner :\ By then Roriczer had been dead for about three years. As in very

many publications of that date, the hibliographical details were very confusing and have

not been con\'incingly clarified until very recently 24.

The other northern book was printed in Nurnberg, presumably a year or two after

Roriczer's had appeared in Regensburg, and probably under its influence. It was written

hy a local goldsmith, Hans Schmuttermayer. Although written hy a goldsmith it is again

insistently concerned with the elevation of pinnacles and is therefore known as the

Fialenbiichlein although it, too, has no title. In printing history it is notable as probably
the first puhlication to use moveable type in combination with softground metal

engraving "\

Prnting and Secrecy

There is no record of any sanctions being taken against authors for their alleged

breaking of the trade secret. On the contrary, at least one working mason made a

Annunciation (25 March) should be corrected to our 1486. This mistake on dating was pointed out to me

by R. Tavenor.

19. In 1486 Lorenzo de'Medici svrote to Borso d'Este of Je Re Acji/icatona that he svants it back
"

perche lo hti

molto caro e \pe\so lo legge
"

in E. Barfucci, Loren.o Jc'McJici e !a Societa Artisnca del Suo Tempo. Florence,

1945, Pp. 253, 269.

20. Eton Coll. ms. 128; Olmut: Gathedral Chapter ms. 330. An account ot this last ms. in Portoghesi k

Orlandi (1966), pp. 101 5 ff.

21. On Grapaldi, see J. Schlosser Magnino, La Letteratura Artistica, Florence, 1956, pp. 252, 257

22. On Roriczer's book: Matthias Roriczer, Das Buchlem... & Qeometna Deutsch, ed. svith introduction by

Ferdinand Geldner Wiesbaden, 1965; and Qothic Destgn Technit/ues by Lon R. Shelby, 1977. In tact in the

eolophon it is called J. puechlein Jer jialen gerechtikeit.

23. On Wagner's edition see Lon R. Shelby, 1977, pp. 31 ff., 181, n. 6.

24. Bibliographv in Lon R. Shelby (1977), pp. 34 ff-, 193 ff.

25. See Lon R. Shelby. 1977, pp. 38 tf.
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manuscript copy of the Roriczer pamphlet, and there is reason to believe that there may

have heen others lb. Roriczer did not have any printed hook for a precedent but is

thought to ha\'e relied on a number of earlier geometrical handbooks which were

circulating in manuscript.

Both authors disclaim, rather curiously, any thought of private gain in committing

their simple precepts to print; Roriczer addresses himself to a bishop in his dedication, a

hishop for whom he had worked and who is most concerned that all who are involved in

building should fully understand the liberal art on which building depends, der frayen

kunst geometrien. He claims to have discussed with the hishop and has decided Am ersten

male, for the first time, to show how das auszgeczogene stamwerch (stereometrically
determined masonry) is set out by the rule of geometry, and brought up to correct

proportion with the help of the compass. The method which he sets out, Roriczer says,

was not his own, but was explained by the ancient wise ones of art, the Junkers of Prague,
who are generally thought to have heen members of the Parler family working on Prague
cathedral "'. Schmuttermayer uses almost the same words, claiming no originality for

his method which he learnt from the Junkers of Prague again, as well as from Master

Roger and Master Nicolas of Strassburg 28.

Unlike Roriczer, Schmuttermayer is explicit about the readers to whom this

pamphlet is intended:
'

zutrost und unterweysung unnserm nachsten und allen maistern und

gesellen die sich diser hohen und freyen kunst der Qeometria geprauchen...
'

(for the comfort

and instruction of our neighbour and all masters and apprentices who make use of this

liberal art of geometry...).
In fact both hooklets deal with the same problem. Given a plan, how do you arrive at

a proportional elevation, how do you ftgure it? The answer in both cases is arrived at by
the use of a modulated rule and the passage from one level to another by the use of

inscribed squares rotating at 45, which gives the operator a series of squares related as

l:v'2 or as it was called, ad quadratum. Neither booklet considers the ad triangulum

method, based on equilateral triangles, which was to play such an important part in

determining the section of Milan Cathedral :\

The puhlication of these pamphlets has often raised the question of what exactly it

vvas the masters hid. For the master masons did have to promise that they would not

reveal the secrets of their trade or craft to anyone outside it. The statutes of the Paris

masons demanded it already in 1258 w. It is a constant tradition, not only of the

masonic guilds, hut of work-corporations in general. The three foundation legends of
the French Compagnonnages (the Legend of Solomon for the Compagnons du Devoir et

de la Libert; of Maitre Jacques for the Compagnons du Devoir or the Dvorants; and

that of Pre Souhise for the Compagnons who call themselves his children) are all to do

26. Lon R. Shelby, 1977, Pp. 40, 56, 172, n. 145.

27. On the Junkers (Juncker, Junkherrn, Jungherrn) of Prague, Jie alten Jer kunst uissende, as quasi-mythical

guarantors of fine architecture and sculpture as well as grand ideas during the fitteenth century, see Barbara

Schock-Werner in Die Parler und Jer Schone SJ 1350-1400, Cologne, 1978, (Exhibition Catalogue, vol. III),

pp. 7 ff., quoting J. Neuwirth in MittheJungen Jer Qeschichte Jer Deutschen m Bohmen, XXXIII (1894 95), pp.

17 tf. A somewhat less sceptical view of the relation betw>een the Parler family and the Junkers is taken by

Otto Kletzl in Die Junker von Prag m Strasshurg, Frankfurt am Main, 1936, passim, as svell as Otto Schmitt in

Thieme-Becker, s.v. vol. XIX, pp. 340 ff. The case svas stated by F. Carstanjen in his L'lrich eon Ensmgen,

Munich, 1893, pp. 103 ff. On the Parler tamily and the Prague lodge see Die Parler unJ Jer Schone Stil (op.

cit.), vol. II, pp. 619 ff. and vol. III, PP. 55 ff.

28. Nothing is knosvn about Master Roger or Master Nicholas of Strassburg.
29. Surprisingly Pierre de Colombier (Le.s Chantiers Jes CathJrales, Paris, 1973, p. 91) does not think that

mediaeval masons could calculate the height of an equilateral triangle, and that is why they summoned

Stornaloco.

30.
'

Les macons, lcs morteliers et les plastrters puent avoir tant aidcs et vallcs leur mestier come il leur plaist pour tant

que 1/ ne monstrent a nul Je eus nul point Je leur mestier '. Quoted in Paul Frankl 19o0, p. 849. Hoss' this

could be done raises another problem about the nature ot the secret.
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ven

is

with the hetrayal of secrets ". The most graphic is the legend of Hiram: three

apprentices who had been refused the masters' degree and initiation stationed themselves
at the south, west and east gates of the temple: one struck him with his maliet, the second
with his rule, the third with his lever; there are variants in which they strike him with

square and stab with compasses ,:. The rules about silence apply. In the Liitc des

Compagnorts-Tourncurs of 1731, for mstance, the first part of the 27th rule (bis) condemns
anv Compagnons

'

qui dclarcrait le devoir dans la momdre apparrence
'

and who will then
he considered as a

'

renegat et dermer des dermcrs '. Mtnor tnfractions of the rule are

punished hv fines, major ones by expulsion without possihility of re-admission. Ev

having about oneself any writing concerned with the secret is suhject to a fine ". It
therefore in this context that the rules of the Regensburg congress must be read.

The congress was a general meeting of master-masons and journeymen; it was held in

Regensburg presumably because tt is the city where the Retchstag was often held. Its
aim was to unifv the practice and the rules governing building work in the whole of the

German-speaking Empire. The final declaration was signed by 72 masters and 34
journeymen 34. Its innovation was to set the cathedral lodge of Strassburg as Mother

Lodge over all the lodges of the German Empire: a function which t fulfilled well heyond
the annexation of Strassburg by the French crown, and in sptte of the Impenal
government '\ The ordinances of the Masons gathered at Regensburg also state quite
clearly under regulation (n):

'

Es sol i kem Werkmann noch Metster noch Parlierer noch

Qeselle wie der gennenenti sige, der nit unsers Hantwerk ist, us kemem uszuge unterunsen us dem

Qrunde zu nemen: der sich Steyiverks sin tage nit gebrucht hett
'

,6.
W hat is more, there follows an injunction not to teach any point of masonry for

money, almost as if such a thtng were simony ,;. Since the main burden of the

regulations is to standardize wages and workshop practice and the commercial relation
between master and apprentice, this particular regulation is mildly anomalous. These

regulattons are, however, repeated almost literally in the ordinances given under the

Imperial seal, in somewhat modernized language, in 1563 ,!\ and they also appear in some

intermediate documents. Netther Matthias Roriczer nor his father, Conrad (who, as

master-mason of the Cathedral, must have acted as
'

host
'

to the visiting assembly),
signed the document, though Matthias is named in an appendix of 1468-71 as an

apprentice of Hans von Esslinger w. This s all rather puzzling since Matthias had
become a master himself in 1463 v. Some scholars have chosen to interpret this to

31. E. Coornaert, Les Compagnonnages, Paris, 1966, pp. 341 ff

32. There are a number ot variations on the legend, and speculations about the exact identity of Maitre

Jacques, who varied betsveen St. James the apostle and Jacques de Molay, the last Master of the knights-

templars. The ssounds m these legends are arguably a sub-species ot the ritual mutilations so common in

all initiation ceremonies, in sshich actual mutilation of initiands is transformed into legendarv svounding
connected svith the cult-secret. See A. van Gennep, The Rites of Passage, London, 1960, pp. 70 ff., and V.

I. Propp, Le RaJici Stonche Jei Racconti dt Fate, Turin, 1949, pp. 89 ff. A psychoanalytic interpretation is

offered bs Bruno Bettelheim in Symbolic u'ounJs, London 1955, pp. 56 ff., 81 ff.; alternatisely, Erich

Neumann, The Ori^in anJ Hi.siors of Consciotisness, Nesv york, 1954, pp. 310 ff.

33. For the Compagnons-Tourneurs and their livre, see E. Coornaert, 1966, pp. 356 ff.

34 Published bv Carl Heideloff, Die Bauhiitte Jes Mittealters m DeutschlanJ, Nurnberg, 1844 after the

transcription by Friedrich Heldmann, 1819. On the subsequent bizarre history ot the document, see Lon

R. Shelby 1977, pp. 19 tf.

35 See I. Rvkwert, The Firs MoJerns, Cambridge, Mass., 1980, pp. 1 36 ff.

36. C. Heideloff, 1844, p. 36.

37.
'

Es sol! fcem vv'ertmann noch Meister con fceinem Qesellen kem Qelt nemen, Jas er ihn etuas lere oder iceise, Jas

Stemwerk benercn ist... WJl aber einer Jem anJern ettu'as unJerui.ssen oJcr /ernen; Jas mogent sie uol tun, ein

Stuck itmb Jas ander (!) oJer umb Qesellen uillen '.

38. C. Heideloff, 1844, pp. 61 ff.

39. W'ho is presumably the same person as the Hans Boblinger mentioned elsesvhere. See F. Bucher 1979,

Pp. 375 tf., and Lon R. Shelby, 1977, pp. 19 ff.

40. Lon R. Shelby, 1977, pp. 16 ff
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mean that the Roriczers did not want to sign the ordinances, or that Matthias thought
himself exempt from them. Neither hypothesis seems very likely to me. The

Regensburg masons did indeed have separate regulations; but their effect was to loosen

their ties with Strassburg, rather than establish a qualitatively different guild from the

central masonic trade organization 41. It is clear, too, that the Regensburg regulations
were not

'

revolutionary
'

or even particularly innovative. They have all the appearance

of confirming the existing state of things: or perhaps, institutionalising an accepted,

customary organization which had come under question or which was weakening. The

Regensburg lodge may have been one of the groups questioning the accepted
custom. But I do not wish to speculate too much.

Whatever the explanation, I doubt whether any of the regulations or missing

signatures could have been thought of as dispensing Matthias Roriczer from his

obligation to keep the secret. Which leads me to believe that either the booklets were

not publications in our sense of the word, and would be kept within the workshops; or

alternatively, that the secret was something quite different from what was revealed in the

booklets. Or perhaps again a bit of each.

Publication before Prnting

The exact nature of publication as against printing should be explicit. Of course

books were published long before the introduction of printing. When Catullus gave his
'

novum libellum ando modo pumice expollitum
'

to the historian Cornelius Nepos, he was

publishing it, that is, he expected the book to become public property. Such too is the

implication of the last lines of the poem, the prayer to the patrona virgo that his book
'

plus uno maneat perenne saeclo
'

4:. Catullus' dedication was admired and emulated; but
it followed a common practice of publishing by dedication to some well-known

41. On the Regensburg ordinances see Lon R. Shelby (1977), pp. 50 ff.. I am not entirely convinced that

Shelby's inferences from silence are at all conclusive. What was enacted in Regensburg seems an echo of

the elaborate disorders which had shaken the guild system a century earlier; it is a retrenchment of the kind

described by Henri Pirenne, A His.ory o/ Europe, London, 1936, p. 526, as characterizing the petite

bourgeoisie who
'

remained faithful, until the end of the Ancien Rgime to the protec.ionism which reserved

for them the exploitation of their municipal clientele '. This had always been true of the masons, and in

fact their trade was perhaps less affected than others by the fourteenth-century disturbances and the

foundation of the compagnonnages; on which see H. Pirenne, op. cit., pp. 383 ff.

42. Catullus I. The poem (in James Michie's translation) runs:

To whom shall I give my new book doesn't it look

Handsome, all polished up with pumice-stone?

To you, who thought my scribbles showed some talent

Cornelius. Back in the days when you alone

In Italy were willing to compress

The whole recorded history of the earth

Into three volumes of a single book...

... O Muse, O virgin patroness,

Let it survive a century or two.

The most famous (and telling) of the emulations is D. M. Ausonius' dedication to Pacatus Drepanius,
Roman Proconsul in SW France (Aquitania) and fellow-poet, svritten late in the fourth century AD, which

starts, ruefully, ssith a direct quotation:
"

Cui dono lepidum noium lihellum.7
"

Veronensis ait poeta quondam...
At nos mlepiJum, ruJem libellum

burras quis qutlias tneptiasque

credemus gremio cui fovendum!

(" To whom shall I give my smooth new book' ", the Veronese poet once asked,
"

... But this ugly, coarse
little book? Rubbish, dross, and inanities Into whose care shall I give it.' ")
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contemporary, as Varro dedicated books five and ten of his De Lmgua Latma to

Cicero
4

. This practice was common enough as late as the fourteenth century.Boccac-
cio sends his De Clari.s' Mulienbus to Andreola Acciaioli asking her to allow his book to

show itselt to the public (' procetientli in publicnm ') 44. And such patronage usually had

the double function of protecting the author from unauthorised copying, and being paid
for in offices or cash. Inevitably, printed books continued this practice; it was the

principal source of income for many authors 4\

The author would sometimes provide an
'

exemplar
'

for a book-seller: a corrected

text trom which copies could be made, much as printers worked from an author's or

editor's manuscript. The scale of production in individual scriptoria is not always easy
to gauge. Obviously the great monastic ones in which illuminated gospel or order

books were written and illuminated might work on one hook at a time. But at the

opposite end, and particularly in university towns, commercial scriptoria would produce

multiple copies 4". There exists an unidentified order recorded at Leyden, in the

L'niversity Library but dated 1437, for a set of manuscripts. The order is presumably
from a bookseller to a commercial scriptorium: it is for 200 copies of the Penitential

Psalms, 200 of the Di.sticKs o/ Ctito in Flemish4', and 400 of an unspecified prayer

book. These are, as Febvre and Martin rightly say, editions in every sense of the word,

though they are manuscripts. The numbers are strictly comparahle with those of the

earlv printed books 4!<.

Moreo\rer, long atter the invention of printing, sciptoria were producing books

commercially. Certain bibliophiles, such as Federico da Montefeltro, Duke of Urbino,

would not allow printed books in his library 4y; others, such as Isabella d'Este, while

liking the novelty, would criticize the price charged and the lack of regularity in the

impression, particularly on vellum >0. Vespasiano da Bisticci was still profitahly running

a large commercial scriptorium in Florence in 14981'. So that for the first half-century
of printing, the diffusion of texts in manuscript rivalled that of printing, and
'

publications
'

of manuscripts was as common for that period as publication by printing.

The Secret: Euclid and Vitruvius

Printed texts for private circulation were also relatively common, particularly those

concerned wtth the trades. As late as the 1780s the Carpenter's Company of the Citv

and County of Philadelphia would only Iend its rule book to its members on the

understanding that it was not to be shown to any outsider and returned to the Company

43. The openings of some of the other books are lost; in any case, only Books V-X survive. Opere, ed. P. G.

Ricci, Milan, 1965, p. 706.

44. Relevant matenal collected by R. K. Root in PMLA, XXVIII, 1913, pp. 417 ff.

45. Robert ... Root, 1913, passim, and Febvre ck Martin 1958, pp. 14 tf.

46 Febvre & Martin, 1958, pp. 22 ff. It is probable that these books svere used as teaching manuals.

47. This is a late mediaeval Dionysius Cato, sshose Distychs ssere moral advice to his son.

48. Febsre ck Martin, 1958, pp. 377 ff. reckon the average edition to hase been in the region of 500 copies;

counting some 35,000 titles before 1500. they arrive at the figure of 20,000,000 copies. As for the si:e of

printings, Leonardas V. Gerulaitis, Prmtmg anJ Piihishing m Fiftccnth Ccntury \'t'iucc, Chicago, 1976, gises

400-500 as the average number of a late fourteen-seventies printing (p. 8). This is a sery interesting siess

of the defmite crisis in Venetian publishing in 1473, owing to the
'

oserproduction
'

ot Latin classics

(Gerulaitis, 1976, p. 23).

49. So Vespasiano da Bisticci, Vite de Uommi lllustn, ed. A. Mai and A. Bartoli, Florence, 1859, p. 99.
'

/n

tjuella librena i libri sono belli... tutti scnttt a penna, e non v'c ignuno a stampa, che se no sarehht' vergognato...
'

50. A. Baschet, A/Jo Manu.io, Lettrcs et Documents, Venice, 1867, pp. 9ff.. J. Cartsvright, I. J'Este, vol. II,

London, 1915, pp. 26 ff.

51. E. P. Goldschmidt, 1950, p. 3. He employed about 50 scribes.
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on the borrower's death or resignation. What was explicit in the Company's rule book

was implicit in many others s:. In that sense I do not think that Schmuttermayer's or

Roriczer's books are in themselves irrefutable evidence of the masonic secret heing

broken in the printing press. But this leaves open the problem of whether they did or

did not contain the secret. Certainly the regulations at Regensburg did prohibit the

revealing of how to elevate from a given plan, and the booklets seem to be concerned

with a method of doing this. But it refers constantly not only to the practice of

stonecutting, hut also the liberal art of geometry. And it is an art which is to be

practiced not with the help of number operations, or of deductive reasoning, but through
1

the manipulation of dividers
'

(Roriczer) and has its
'

origins in the level, set square,

triangle dividers and straight edge
'

(Schmuttermayer). Whatever is being taught in both

booklets, therefore, is not the doctrine of Euclid, hut a relatively simple sleight-of-hand
or rule-of-thumb.

I find it difficult to believe that the grave secret was just that. There are very few

records of medieval breaches of the oath. But there is at least one recorded case of a

murder carried out for revealing not the secret, but a secret not at all to do with the

method of elevating from plan, but with excluding water from the foundations of a

building huilt on marshy land. In 1099 Bishop Conrad of Utrecht was knifed by one

Pleber (or Plebeus), master-mason of the new collegiate church of St. Mary he was

building for the bishop, who had succeeded in worming the secret out of the mason's

son '\ Certainly there are no records of any sanctions taken against the authors of the

two printed pamphlets.
In any case, it is not as if the geometry of Euclid was unknown in the Middle

Ages. Adelard of Bath made the standard translation of the complete work into Latin

shortly after 1130, though it was replaced by Campanus of Novara's version, which was

the one used by the early printers l4; Erhart Ratdolt of Augsburg printed the editio

pnnceps in Venice in 1482, and managed the feat of printing a dedication page (to the

Doge) in gold on vellum s\

Geometry was a familar
"

art ". It was taught in the universities as part of the

quadrivium. Leonardo of Pisa (Fihonacci) certainly knew his Euclid, as did Michael

Scott, or John of Hollywood or Roger Bacon. Thomas Bradwardine, to mention

another Englishman, was both a great prelate, making a contribution to number-theory,
and an original geometrician, who worked particularly on the theory of propor-

tion. The French academic and prelate Nicholas de Oresmes, in the next generation,

was the greater Euclidian and the greater mathematician sb. Dante much earlier had

claimed virtue for his originality hy saying that the enterprise of repeating stale truths is

like demonstrating once more some theorem out of Euclid, which is to say as superfluous
as discoursing on happiness after Aristotle had done it, or setting out the advantages of

old age following Cicero... Such exercises, Dante thinks, could only provoke wearisome

disgust s'. None of these men could have been ignorant of the fact that inscribed

52. The book ssas reprinted svith a commentary and introduction by Charles E. Peterson, Nesv York, 1971. It

is notorious that Jefferson could not obtain a copy when he needed one in 1817 (p. IX).

53. J. Harvey, 1978, p. 103. P. du Colombier, 1973, p. 52.

54. R. R. Bolgar, The Classtcal Fientage and its Bene/icianes, Cambndge, 1963, pp. 171 ff. D. E. Smith, Histors

o/ Mathematics, vol. I, New York, 1951, pp. 203 ff.

55. E. P. Goldschmidt, 1950, pp. 64 ff.; Leonardas V. Gerulaitis, 1976, pp. 16 tf.

56. On the De Proportioms Proportionibus & Ad Pauca Respiciens see edition by Edward Grant, Milwaukee, 1966,

Introduction.

57. De Mtmarchia, I, 1. On the other hand, Peter Damian, in a high sounding passage, renounces all pagan

learning:
'

Platonem... respuo... Pythagoram parvipendo... Ntcomachum... abdico... EuciJem perplexis gt'ometnca-

lium figurarum stuJus.. aeqtte Jcclino... non mihi Tulliam oratores... ttrbanitatis trutment rerba... Christi me

simp/icitas Joceat, i'era sapientium rusticitas amhiguitatis meae tinculum solvat...
'

(Dominus Vobiscum; Migne,

Patro/ogia Latma, CXLV, p. 231), svhlch might have come from any anti-humanist fifteenth-century

preacher and shosss the position of Euclld in the mediaeval monastic study
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squares, rotating squares, relate to each other as 1:N 2 -

to them Roriczer's and

Schmuttermayer's
"

revelations
"

would have merely seemed like stating the self-

evident. No, the secret must have resided elsewhere. It is just worth, in this context,

ha\'ing another look at the figure which Euclid cuts in these atfairs, since the references to

the liheral art ot geometry are not limited to the kind ot texts I have mentioned so far,

but recur in the lore of building and masonry. I have in mind in particular the English
masonic regulations, which survive in a number of documents, all in slightly different

torms.

The oldest is probably the manuseript usually known as The Rcgius Manuscript, since it

is in the King's Library of the British Museum. Written just before 1400, it claims to be

the Constitution of the Art of Geometry secundum Eyclidem. A few years later another,

similar
"

constitution
"

(now known as the Coke Manuscript atter its first editor) was

written out V

The differences are so many that they are not worth chronicling in detail; it is enough
to remark here that Coke is in prose and longer (960 lines against 800 slightly longer

ones) and sets out the rules after the history, and the history is more detailed than in the

Regius Manuscript which is in verse. It is a mythical farrago drawn on a number of

sources: scripture, of course, and some more recent books which are named in the text:

Peter Comestor's Historia Scholastica sg, the Polychromcon of Ralph Higde h0, Isidore of

Seville's Originum libri XX 61, the De lmagine Mundi, often attributed to Bede the

Venerable but in fact by Honorius of Autun 6\ and the Rei'el-atiom of Pseudo-

Methodius "\ The text begins with an invocation to God the Creator, after which it

explains how geometry is numbered among the seven liberal arts.

'

... And Gemetry is as moch to sey as the mesure of the erth Et sic dicitur a geo grece quod

reddttur terra latine et metron quod est mensura...

The author translates all this into English, and continues:

1

Merville ve not that I sayd that alle sciens lyuen alle only by the sciens of Gemetry... for if a

man worche vvith his handis he worchyth with summe manner tolc and ther is none tnstrument of

materialle thyngis n this vvorlde but hit come of the kynde of erthe and to erthe hit worle turne

ayen...

The text goes on to make masonry the chief dependant (" hath the most notablite

and most parte of this sciens Gemetry ") on the liberal art; and accounts for it historically

out of scripture: how the sons of Lamech discover geometry (Jahal), music Gubal or

58. D. Knoop, and G. P. Jones &. D. Hamer. The Tuo Earliesi Masonic MSS, Manche-ter, 1938. There are

manv slightly later forms of the constitutions (svith shght vanations) in existence.

59. Peter Comestor (comeJcrc to Jevour -

n this name, of books and learnmg), J. 1172 (or 1185.') at

St Victor's Monastery in Paris. His Scholastica Histona super Niivimi Tesumeiitiim (also knoss'n as Lurcs

Histonant. Je la Bible) svere regarded verv highly, and svith Peter Lombard's Sentences and the Dtcrcttils of

Gratian often quoted as containing all Scholastic and Positive theology as well as Canon Law. It ssa-

pnnted n L'trecht in 1475, Stra^sburg in 1485, Bale in 148fs.

60 Ralph (svho called himself Ranulph Higden (Hyden, Hikeden)) completed his world history in 1 327, taking

it up to that date, and later extended t to 1 342. It was translated mto English bv John ot Trevisa. An

epitome svas printed bv Caxton in 1480 and the whole text in 1482, as svell as by Wynken de V-'orde in

14Q4 lt was a very popular book; about 100 mss are extant.

61 Isidore's book, also known as Etymologiarum Libri XX, was a verv popular handbook.

62^ Sometimes attributed to the Venerable Bede, Dt> Imac'ine MunJi svas n fact svntten by Honorius ot Autun

and printed in Migne's Patrologia Latina, vol. CLXXIL pp. 1 1 5 ff .

63 The Rert'aions attnbuted to Methodius of Olympus (and hence sometimes called
'

ot pseudo-Methodius ')

were a source much used by Peter C.'omestor. but svere also read directlv in 13ntain. See Charlotte

d'Evelyn,
"

The Middle-English Metncal Version o( Methodius ", Puhications o) tfie MoJcrn Languagc

Associatin, XXXIII (1918), pp. 135 ff. The Greek text has been re-edited recently by A. Lolos (Bc?rncf .ur

K'a.ssi.schcn' P/uoo?ie, sols. 83 and 94, Mannheim am Glan, 1976-8

64. Lines 119tf.
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Tubal) and metalwork (Tubal-cain); as well as the relation between weight, measure and

harmony through the different sounds of Tubalcain's hammers. These brothers (whose

sister, Naamah, also invented weaving) recorded all their knowledge on two columns, one

of marble (safe from fire), the other of brick (safe from water) which were found some

time after the flood.
'

A grete clerk that called putogoras
'

found one column, and

Hermes the Philosopher found the other. But the tower of Babel was begun by Ham,

son of Noah; his grandson, Nimrod,
'

the first potentate
'

(Gen. 10, 8) on the earth,

according to the text, sent masons to Ashur (who built Niniveh, Gen. 10, 11) and gave

them the charge of which the text purports to be an
"

emulation ". This is an

extrapolation from the biblical text as is the further account of Abraham who was a wise

'

clerke
'

and knew the seven liberal arts, which he taught the Egyptians when he took

refuge with them during a famine.

"

... and this worthy clerke Euclidnis was his clerke and lerned of hym...

Euclid then taught the Egyptians to make dykes against the Nile floods; he gives

charges to them, and the Israelites learn building craft from the Egyptians and that is how

the Temple was built in Jersualem. Next in the chronicle comes
"

a worthy kunge in

ffrans that was clepyd Carolus Secundus
" 66

which may indeed mean Charles the Bald,

but also Charles Martel, since
"

the same Charlys was a mason bifore that he was kynge
"

which may well be a simple misunderstanding of the soubriquet. He had his relation

with masons. And then Saint Adhabelle (Amphiballus)
bl
came over to England and

converted St. Alban, who loved masons; the chronicle ends with King Athelstan 68, who

endorsed the regulations which follow nine articles about trade procedure, and nine

points which regard behaviour, including a general injunction to secrecy (point 3) and

rules about assemblies. The Regius Manuscript has a similar version of the history, but

very brief. Euclid apears without any antecedents:
"

The clerk euclyde on thys wyse hyt fonde

Thys craft of gemetry yn egypte londe

Yn Egypte he tawte hyt ful wyde
Yn dyvers londe on every syde

" ""

and so passes directly to Athelstan. After the rules there is an equally summary account

of the legend of the four crowned ones, the Quatuor Coronati (masons who are often

patrons of building lodges), as well as a long exhortation to good manners, almost

literally copied from another manuscript which is still extant but has no specific bearing
on building.

The legend of the four crowned saints is in the Legenda Aurea, and their church on

the Caelian hill has had one of its vicars (Leo IV) raised to the Papacy. It is now a much

smaller twelfth-century rebuilding of the basilica which was destroyed in the siege of

Robert Guiscard, and is usually the
'

title
'

of the Archbishop of Cologne, having been

connected with Trier. It contains a chapel to Barbara, another martyr connected with

building '.

65. Lines 446 ff.

66. So it is resolved in Anderson's Constitution: see below.

67. This rather obscure saint was ssorshipped in St. Albans Abbey.
68. That Athelstan was an active supporter of crafts, there is no doubt: he was the grandson, and emulator, of

Alfred, but achieved a greater European prestige.

69. Bibl. Reg. 17a, lines 56 ff.

70. H. Leclercq in F. Cabrol, H. Leclercq and H. Marrou, Dictionnaire d'Archologie Chrtienne et Je Littirgie,
Paris, 1907-1953, s.v. Quatre-Couronnes, and more recently, Pierre du Colombier, 1973, pp. 137 ff. But

also see J. P. Kirsch, Die Stationsfcirchen Jes Missale Romanum, Freiburg, 1926, pp. 170 ff. It is a

Constantinian
'

titulus ', the Titulus Aemiliana on the Caelian Hill. It was rebuilt by Paschal 11 about

1115. The four saints ss ere soldiers called Claudius, Nicostratus, Sempronianus and Castorius: the legend
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These anthologies of precepts and legends woven round the figure of Euclid have no

mention of Greek and Roman architecture, and certainly no word about Vitruvius.
This tradition is so powertul that when the

'

speculative
'

masons, as a secret society, had
their

'

charges
'

revised by James Anderson T1, a man of voluminous if indiscriminate

learning, he provides, even tn the revised edition of 1738, a rather similar legendary
account of the history of building. The two columns appear with their correct source in

Josephus; Ntmrod appears twice, briefly; Abraham teaches geometry to the Egyptians;
the Israelites learn the art there, as did Pythagoras; Vitruvtus makes as brief an

appearance as Nimrod ,:, during the reign of Augustus, and for the rest much is general
history inflated with masonic titles for any potentate. The Charles II of the manuscripts
now becomes Charles Martel definitely, and Ethelbert (Athelstan comes later m the

story) establishes masonry
'

in the Augustan manner
'

in Britain, on which Anderson

then concentrates.

The very brief mention of Vitruvius even at the height of eighteenth-century
\ itruvianism in Britain witnesses to the strength of the masonic tradition, since Vitruvius
was well known to the contemporaries of the scribes who wrote out the copies of the

constitutions. Petrarch, as I already said, possessed and annotated a manuscript.

Archbishop Rotrou (1165-83) bequeathed a copy of Vitruvius to his Cathedral of

Rouen. There are references to Vitruvius in silver Latin literature; and several late

antique and mediaeval abstracts. Einhard, Charlemagne's biographer, corresponded
about difficult terms in Vitruvius with his disciple Vussinus, a monk at Fulda'Win-

cent of Beauvais and Durandus of Mende quote Vitruvius on the proportions of the

human body, and so on; while the English thirteenth-century writer on poetics, Gervase

of Melkley, makes him the authority for demanding that the poet should have

encyclopaedic knowledge as Vitruvius required of the architect '\

There is therefore, throughout the Middle Ages, a culture in which Vitruvius' name

is relatively familiar: it is a culture which deals on the one hand with antiquity and

history; on the other with speculations about number and proportion even in a

cosmological context. He was also used occasionally as a guide to building and technical

problems (fortifications, mills, drains) but on the whole the building techniques which he

described, techniques used on stone-cutting of large stones and on the use of massed

concrete in the permanent shuttering of brick and tile, were alien to mediaeval builders,

whose great skill was the cutting of relatively small stones into elaborate shapes on which

the solidity of any structure depended. This was that very powerful and elaborate skill

which derived from the discipline of stereotomy (a word, by the way, which does not

became attached to those relics that they svere of craftsman ssho had refused to make statues of

idols. Hence their patronage of building crafts.

71. On the redactions of James Anderson's Constitutions, see most recently, J. Rvksvert, 1980, p. 211, n. 98.

72. |. Anderson, 1738, p. 37:
'

Vitruvius the learned, the Principal Warden, by his ssritings Justly acquir'd the

Character of the Father or Teacher ot all accurate Architects, and clever Connoisseurs to this Day '.

73. Emart aJ Vusstnum Fium Suum Hrabani discepulum, 840 AD 14 Mart.
'

Misimus gitur tihi .erha et nomina

ohscure ex libris Vitruti, tjuae aJ praesens oceurrere poterant... et propter illud quod Vitruvius nominat

seaenographia tnterroga illud quod Virgilius m /// Qeorgicorum libro scenam vocat... dicit enim
'

(Georgics III, 23-

25). In J. von Schlosser, Schri/ttjuellen .ur Qeschichte der Karolmgischen K'unst, no. 16, Vienna, 1896. As

transcribed by Schlosser, the Virgil quotation agrees with modern editions.

Einhard recommends that Vaussin look at the ivory box (capsella) which S. Eigil, the Abbot of Fulda, made

(or had made) so that he understand the Vitruvian problem being considered. Fragments of such a box,

or perhaps the very same box, were found walled into the seventeenth-century altar of Seligenstadt Abbey

recently. So R. Buchler and H. Zeilunger,
"

Reste einer Karolingischen Elfenbeinarbeit n Seligenstadt ",

Kunst in Hessen unJ am Mittelrhem, XI, 1971, pp. 19 ff., and C. Heitz, 1980, p. 137. For later mentions

also Charles Homer Haskins, The Renaissance o/ the t2th Century, Cleveland, Ohio, 1957, pp. 72, 330.

74. Vincent of Beauvais, Speculum Doctrmale, De Proport. Hum. Durandus de Mende, Rationale div. Off. On

Gervase of Melkley and Vitruvius see E. R. Curtius, European Literature and the Latm MiJJIe Ages,

Princeton, 1953, pp. 206 ff.
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appear in English until the early eighteenth century) and which in France makes its

spectacular entry into the literature of architecture with Philibert's
"
treatise. Philibert

demonstrated it splendidly in the way the vaulting of the chapel of Anet is projected onto
the floor as a pattern '"; in the same way vaulting was projected up from the plan in a

brilliant three-dimensional operation which must have been developed to a great skill by
the Junkers of Prague, whose vaulting did reach unrivalled complexity.

Although the geometry involved is not very complex, the combination of plan and

section must have been awkward; as the exact determination of the geometry of the

building stones in Philibert's account of these fort bons traicts et difficiles makes quite
clear ". The very difficulty suggests that many craftsmen speculated about the meaning
of these operations: their moral, philosophical or even theological implications for

themselves. It is inconceivable that the elaborate written charges which I have quoted
(and which were read out regularly at their meetings of any solemnity) were not amplified

by a vast verbal lore. In the last few decades it has become increasingly clear that

masons did a great deal of drawing. The exact status of the best-known architectural

draughtsman of the Middle Ages, Villard D'Honnecourt, the co-author of the most

fascinating and extensive of the lodge-books, is still uncertain 78. Other later lodge-
books have been and will be published in the near future. Meanwhile any number of

drawings, some palimpsested, like the one attributed to Hugh Libergier at Rheims '", have
been published recently. At York there is one of those drawn and re-drawn plaster

tracing tables or floors of which much had been said, but little shown 80; at Wells there is

another such table, and the floor of the chapterhouse is covered with a network of

scorings which have been read as setting-out lines, though no definite interpretation is

available 81.

Gesture and the Book

It is easy enough to understand that the men who performing the difficult,

sometimes arduous and risky operations with their compasses and rules and squares

should think of Euclid as their culture-hero and neglect Vitruvius, who is concerned with

module and number. In that sense the whole tradition of architecture-talk was not

wholly apposite to the masters of stone as it was to a different group of people concerned

with building: the clerics and academics, the chancellors and civil servants for whom it is

often confusingly claimed that they
'

built
'

that cathedral or this palace. The architect

had a very important part in mediaeval lore. Scripture consecrated it, since St. Paul

speaks of himself as working in a community: he, Paul,
'

ut sapiens architectus

fundamentum posuit
'

while others
'

alius superaedificat...
" 81

so that references to sapiens

75. A. Blunt, Philibert Jc /'Orme, London, 1958, pp. 46 ff., 114ff.

76. L'nfortunately, no svholly reliable drawings of either have ever been published. The plates published by
Jacques Androuet du Cerceau (Les Plus Excellents Bastiments Je la France, vol. II, Paris, 1576 and 1607,

pls. 47, 48) are still useful.

77. Philibert de I'Orme, Architecture, Rouen, 1648, p. 87.

78. F. Bucher, 1979, Pr. 19 ff..

79. In J. Harvey, 1978, pp. 110, 112.

80. On drasving tables and draughting rooms see C. Enlart, Manuel Je /'Archo/ogie Francaise, vol. I, Paris, 1902,

pp. 64 ff.; the York plaster drawing floor, J, Harvey, 1978, pp. 114ff.

81. They ssere trst described by J. T. Irvine in the Cathedral Fabric Book (ms) and hase been mapped by
L. S. Colchester, the present Cathedral archivrst, to whom I osve this information. They have now been

largely
'

ssalked off
'

the stone flags, and no convincing interpretation has been offered. But see also

A. Hamilton Thompson,
"

Mediaeval Building Documents and svhat sve learn from them ", Somersel

Archeological and Natural History Soctety, LXVI, ii, 1920, pp. 1 ff. John Harsev published the Wells

Jrawing table in the Archeological Journal, CXXXI, 1974, p. 214.

82. I Cor., III, 10. This and the follossing quotations have been discussed in another context bv Sir Nikolaus

Pessner in Speculttm XVII (1942) pp. 549 ff.
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archttectus in mediaeval documents are often references to this passage, and not to anv

building operations. Its echoes were very frequent: St. Jerome refers to it as
'

Paulus

architectus qui posuit fundamentum Chnsti...
' 8'

Even more important is an image: the

creation of the world is shown as the work of the Almighty operating like an architect

with compasses. This image is powerful and pervasive, which ts why it s odd that it is

infrequent in connection with master-builders. In fact there was a misunderstanding
about this matter. While many mediaeval writers believed with Aquinas that

'

Architec-

ton est artifex pnncipalis qui movit omnes causas vel pnncipia vel qui dingit et imperat mmistns
artis qui manu operatur, ab archon, quod est pnnceps, et techne quod est ars...

' K4
there was

another persistent tradition, to which a near-contemporary of Aquinas and fellow

Dominican, Johannes Balbi, witnesses in his Catholtcon, a semi-popular encvclopaedic
compilation:

'

Architector ', he comments,
'

ab archos et tectum... quis facit tecta... vel potius

pnncipalis artifex qui praeest aedificns construendts...
^

This identification of architect with

master-carpenter of course contains or refers to the claim of the carpenters to be superior
to masons, because they do the topmost part of the building and, more importantly,
because Our Lord chose to be a carpenter during his time on earth.

It is curious that iong after the Catrto/icon was written, Leone Battista Alberti

thought it worthwhile to retute this piece of popular etymology:
'

architectus ', he writes,

non tignarum fabrum... sed hunc qui certa admirabilique ratione et via tum mente animotjtte

diffmire, tum et opere absolvere didtcent...
'

With the one deftnition Alberti refutes the

mediaeval commonplace, but also makes a knowing reference to a Ciceroman passage

which exalts the rare skills of the artists and ot the orators, with the resoundingly

quotable conclusion, that while the Athenians no doubt appreciated waterproof roofs

even more than the ivory statue of Athena,
'

tarnen ego me Phidiam esse malem, quam ve

opttmum fabntm tignanum... I would still rather ha\-e been Phaidias than the best of

carpenters
'

V

It was perhaps inevitable that the magnates and their surrogates, who saw themselves

as
'

builders ', would be the operators of the Vitruvian text and of the sacred numbers

which they contained, with its access to the whole world of anagogical commentary,

while the masons worked their drawing and measuring instruments invoking an

analogous empire of skill and speculation within which Vitruvius had scarce or token

authontv. The whole technique of the masons was only remotely related to the skills of

antique builders. Their techniques had come trom the southeast, according to the only

convincing hypothesis to be fully worked out, Str:ygowski's about the influence of

83. Hieron. Epist. 48, 2. Some implications of the notion of Deus Architectus are discussed by Martin Warnke

n Bau unJ Vberbau: Soziologie der Mittelalterlichen Architektur nach Schnftquellen, Frankfurt a M., 1976,

p. 138.

84. Suiimia Theo. III. 79; ci. Aristot. Metaph, I, I, 17.

85. lohannes Balb (also Johannes de Janua or Johnes Genuensis) svas John of Genoa, a Dominican svho Jated

the ending of his Cathoicon, a grammar and dictionary, 7 March 1286; he intended it as a complete

introduction to the Trivium, and it svas much used in that ssay. It svas one of the tirst printed books

(Johannes Fust presumablv set and printed by Gutenberg, Main:, 1460) cind was much reprmted before

1500 (Perer Schoeffer, 1472; Anton Koberger, 1483 and 1486).

86. Architectura also occasionallv signited
'

roof '; Du Cange, s.v. Leone Battista Alberti, 1966, Prologue.

p. 7. The use of archttectus in this svay appears about the year 1000 in the account of St. Bencnt-sur-Loire

(Miracu/a Scti BeneJicti, in V. Mortet <S. P. Deschamps, Recueil Jc Tt.stts relatifs l'Histoire de 'Archittctiirf ,

XI-XII sifce, 1911, p. 7 and n. 3) where Ademar ot Limoges is said to
'

tectti morc ttrchitccti

perambttlabat
'

. But the other uses also occur in the elesenth and tsselfth centunes (\'. Mortet, 1911,

pp. 69, n. 5, 272, 276). An important reference to the carpentry emphasis occurs n another handhook,

the Dictionanus of Jean de Garlande. svntten by this protessor at the L'niversity ot Toulouse about 1245,

svhich gises the architect's work as entirely consisting of carpentry items, and defmes:
'

Architccttiru, ui cst

L-arpentatorn, architectus cst magister carpentatonus
'

(in V. Mortet and P. Deschamps, Rccuetl de tcxtcs relatifs

l'histoire de l'Architecture, XIl-XIII' sicle, 1929), pp. 276 ff.). The Ciceronian passage is n Brunis, sivc De

Claris Oratortbus, 256
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Armenia and Syria on Europe through By_antium 8?. It goes some way to explain how

such a technique took hold of the fragmented building guilds, or in some cases actually
instituted them in the outposts of the Empire and outside it: an alien technique, slowly

naturalized, and mature about the year one thousand, just as the world was getting ready

to put on that famous white mantle of churches.

It seems therefore reasonable to postulate a double discourse about architecture

which between the year one thousand and the year 1500, that is roughly during the
'

gothic
'

period was the current way of speaking about building. The first part of

this discourse might usefully be called
"

Vitruvian ": it was public, literary and used in

talking about building by the lords and clergy and literati; the second was a private and

even secret
'

Euclidian
'

discourse. It was carried on, compass in hand, by masons and

carpenters and other building workers as well as by jewellers since the bulk of the

work of these last (reliquaries, monstrances, censers, state-salts) consisted of making
exalted building models in precious and semi-precious materials. These two discourses

were no more in conflict than the master-builders were in conflict with their

employers. In fact it is easy enough to imagine a master-mason practising one kind of

discourse at dinner with a bishop and the other in the lodge on the cathedral

site. However forbidding the social stratification of the mediaeval city may have been,

accounts of mingling on the building site, with pious princes and clergy acting not only as

humble workmen but also as semi-skilled and even as skilled builders, are common

enough 88. As for the architects acting as the equals of literati, there are also plenty of

87. J. Strzygowski, The Ongin of Chnstian Church Art, Oxford, 1923; more extensively in Die Baukunst der

Armenier in Europa, Vienna, 1918.

88. St. Louis is the most obvious example at Royaumont he performed several tasks as a building workman, aecordmg
to Quillaume de Samt-Pathtts, his btographer. Quoted in V. Mortet and P. Deschamps, 1929, pp. 243 ff. But

see also the letter of Haimon, Ahbot o/ St. Pierre-sur-Dive to the Monks oj Tutbury (op. cit., pp. 63 ff.) and the

description of the building of Notre Dame at Chalons-sur-Marne by Gui de Bazoches (op. cit.,

p. 109). However, on architecture as
'

menial
'

work see M. Warnke (op. cit.) n. 221. It is not sufficiently

appreciated how much the guild oath and loyalty oath among equals cut across the dominant legal and

institutional mediaeval practice. See M. Bloch, La Socir FoJale, vol. II, Paris, 1949, pp. 114ff.,

212 ff. The problem of craft collegiality is closely connected with this issue. Craft confraternities or

guilds acted as an insurance company and burial club; but they also
'

interpreted
'

the craftsman's work to

himself, giving it a spiritual context. This is so widely acknowledged as not to require special
comment. It seems that any explicit economic working of the Roman Collegia was only institutionalized

at the time of Diocletian, though it had already been begun by the Severan Emperors, A. Piganiol, Histoire

dc Rome, Paris, 1949, pp. 425, 457), while the other functions were common enough. The college of

Tectones, like several other ones, claims that they were founded by Numa Pompilius, the second

(legendary) King of Rome (Plut. Vitae: Numa, 17). On this text see J. P. Waltzing, Etude Historujue sur tes

Corporations Pro/essionnel/es, vol. I, Louvain, 1895-1900, pp. 62 ff. In Rome there svere several building
craft colleges: Fabri, Fabri Tignarii, Fabri Aerarii, Marmorarii, all of which are commemorated in

inscriptions (J. P. Waltzing, op. cit., vol. III, pp. 17 ff.). It may well be that the Fabri and the Tignari were

the same guild, J. P. Waltzing, op. cit., vol. II, pp. 1 17 fi. In many towns the craft organization w>as based

on the collegia tria: fabri dendrophort (wood-merchants and wood-workers) and centonarii. In about 150

towns the groups with at least one of the colleges is named in an inscription. On the pervasive nature of

this organization see H. Blumner, Technologie und Terminologie der Qetverbe und Kiinste bei Qriechen und

Rmern, vol. I, Leipzig, 1875-1887, pp. 157 ff., 270 ff.; vol. IV, pp. 306 ff. The antiquity of some collegia
had to be established at the end of the republican period because Julius Caesar's (Suet. Vita Jul. Caes. 42)

and later legislation led to many exaggerated claims. There is no doubt svhatsoever that these collegia had

a part in the religious life of early Rome (G. Dumezil, La Religion de Rome Archique, Paris, 1966,

pp. 562 ff., 592). On the later doings of the stonemasons see also Carlo Susisni, The Roman Stonecutter,

Oxford, 1973, pp. 14 ff. A specific text of a corporation where the
'

interpretation
'

is known is that of

the surveyors, gromatici or agromensores, on which see O. A. W. Dilke, The Roman Land Sur.eyors Newton

Abbot, 1971, pp. 32 ff., 126 ff. The body of legal documents concerning collegia were collected by C. G.

Bruns (Fontes luns Romani Antiqui, ed. T. Mommsen, Freiburg im-Breisgau, 1887, pp. 314 ff). On the

implication of the notion of collegtum in the middle Ages, particularly the eleventh century, see Brian C.

Stock, The Impltcations of Literacy, Princeton, 1983, pp. 462 ff., 482 ff.

There is no doubt that n the latter empire the system of price and labour control which had worked under

Diocletian broke down (S. Dill, Roman Sociery m the Last Centuries o/ the Roman Empire, London, 1919,
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records of disputations on problems of theory connected with building sites 8". There is

no point in reviving the earlier legends about the role of the monks in western

architecture. But the higher critics who wanted all masons to be illiterate bumpkins had

obviously reacted too far.

To swear to keep the masonic secret, or any other trade guild secret for that matter,
is only a particular example of the observing of secrecy in forms of initiation: whether the

all but universal adolescent ones, or those involving access to special skills '*. It is rare

enough to have an extended account ot such ceremonies, but even harder to come by are

the speculations ot participants about it. Even then, the words of the ritual are usually
meaningless without an exact account of the gestures, and may only be a comment on

them; yet we have no notation for the gesture, nor are we ever likely to devise an

adequate one. And this may be in the end the obstacle which separates us most

decisivelv from the mediaeval builder. We have some notion of the Vitruvian language,
as I have suggested, but the passes with the compass and square, and all other gestures

which were taught the apprentice mason, can only be surmised, read back from the

marks on the parchment or paper. Yet in some way the mason who handles the

instruments must have felt himself to be
'

practising
'

not so much architecture in our

sense, and the service, manual art of masonry or carpentry in his, but the free, the noble
'

art
'

of geometry which he would rather have in common with
"

Clarke Euclide
"

than with Vitruvius the builder.

As the architects became masons, so the masons turned into literati; the quadrivium

was no longer so binding in the schools, and the claim of the architect to a nobility in his

profession became disassociated trom the status of a practitioner of the noble art of

geometr\g\ The Euclidian language of square and compass gave way to the more

pp. 232 ff.). The passage betsveen the ancient and the mediaeval notion of corporation svas considered by

G. G. Mor,
"

Gli Artigiani nell' Alto Medioevo ", Settimana Ji StuJio Jel Centro haliano Sull'Alto Medioevo,

XVIII, vol. II, 1971, pp. 195 ff., and in relation to the Eastern world, by Lellia Cracco Ruggini,
"

Le

Associazioni Professionali nel Mondo Romano-Byzantino ", ihij., vol. I, pp. 59 ff. The specific case of

stoneworkers by J. B. Ward-Perkins,
"

Quarries St Stoneworking in the Early Middle Ages ", ihiJ., vol. II,

pp. 525 ff. The distinction between the cotlegia and soja/itates of the ancient svorld and the guilds of the

barbarians is not at all clear. But see Sir Henry Maine, Ecir-s /nstitutions, London, 1905, pp. 232 ff. At

any rate, there is no doubt that by the seventh century there was a svorking and profitable group of masons

operating in north Italv for whom, as magistn comacini, the Lombard King Rotarius legislated when he

revised his lasss in 643 (P. Villari, Le Invastone Barbanche m Italia, Milan, 1901, pp. 309 ff.; G. Pepe, /1

McJio Evo Barbanco d'Italia, Tunn, 1963, pp. 250 ff.). Though there were guilds of craftsmen operating in

Italv a century earlier, and soon after the lasvs of Rotarius, legislation about craft-associations begins north

of the Alps (E. Ennen, Storia Jella Citid MfJici'alt, Bari, 1975, pp. 46 ff.).

89. The model s the extended one n Milan at the end of the fourteenth century. In the I 360's there had been

several discussions over Florence Cathedral but in fact, here as elsewhere, records are scanty and not all

ot them published. But see Paul Frankl, 1960, pp. 62 ff.

90. The initiatory secret is often considered in anthropological and ethnographical literature. For a textbook

example see Melsille J. Herskovits, Cutural Anthropology, New York, 1955, pp. 187 ff. This matter has

been largely neglected also by anthropologists and ethologists. So, for instance, D. Morris (et al.) Qestures,

London 1979, is concerned with
'

everyday
'

gesture only. J. Goody, The Interface betuieen the Written anJ

the Oral, Cambridge 1987, considers the relation between the known and the knowable in initiation, with

particular reference to gesture on pp. 148 ff.

91. The changing status of the builder, and more particularly of the architect, is inevitably difficult to

trace. The strange model letter
'

A king to an abbot, asking him to send an architect ', written about 1 180,

begins,
'

Nunquem ent structura nobilis cujus erit ignohilis archttectus...
'

Though against this evidence there

is a vast amount of matenal witnessing to the rather menial status of various builders we are now tempted

to call
'

architect '. On this nobtlitas as worth, Wurde, see M. Warnke (op. ctt., 1976) pp. 128. Clearly,

there was an elaborate hierarchy on site. The sermon of the disaffected Dominican Nicolas de Biard,

preached about 1260, compares the master-masons
on the site, with rule and gloves who

"

alus Jicunt:
'

Par

ci me la tadle
'

et nthtl laborant ", to wicked
'

modern
'

(his word!) overpaid prelates. They are, he says

elsewhere the only masters of a large building, and
"

operantur solo t>erbo ". (V. Mortet and P. Deschamps,

op. cit., 1929, p. 291).
Further implications of this text are explored by M. Warnke (op. cit., pp. 137 ff.).
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articulate Vitruvian discourse. From the vantage of the French Academy, the Euclidian

language and its gesture look like folklore.

This vast expanse of gesture and talk is the ground on which mediaeval architecture

was built. To neglect it, to make no attempt at conjuring it up, at divining its outline is

to estrange yourself from those builders, and misconceive their motives.

/^
";p.r'i

"(J

'

.

X
A

MA

It is perhaps worth noting in this context that the calling of architect could actually be termed a
'

profession
'

in the thirteenth century. The same entry
"

architector
"

in Johannes Balbi's Catholicon
(above, n. 85) refers to the Greek origin of the word since

'

omnia pro/essionum nomina apuj Latino...
Jesmunt. Nam grammatieus et philosophus et sophista et poeta graeca sunt...

'
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Vitruve et les ordres

par Pierre GROS

A lire les jugements explicites ou implicites ports sur elle par les architectes de la fin

du XVe et du X\T s., on retire l'impression que l'uvre de Vitruve reprsentait pour ces

praticiens la fois le recours ultime et une source singulire de problmes. Le De

architectura, dans l'apparente rigueur de son exigence normative, tracait videmment une

voie simple et troite, celle d'une prtendue orthodoxie, dont ils mesuraient l'intrt : la

qute passionne d'une caution archologique pour le nouveau langage architectonique
en cours d'laboration passait forcment par une thorie des ordres classiques, dont le De
architectura semblait recler la cl. Mais dans le mme temps ils faisaient aussi, leur

facon, l'preuve de l'ambiguit de ce livre, pour peu qu'ils essaient d'en reconstituer les

planches, que la tradition n'avait pas conserves, ou de comparer les rsultats incertains

suggrs par le texte avec les vestiges marmorens de la Rome antique '. Les formules

latines, rendues enfin lisibles et exploitables, grce l'admirable travail de restauration

philologique d Fra Giocondo \ semhlent souvent n'accompagner que de loin, sans

convergence relle, les indications modulaires et typologiques fournies par les ruines

elles-mmes. Les doutes qui naissent de cette double observation ont t maintes fois

exprims par les auteurs de la Renaissance
'

; je rappellerai seulement ce passage de la

lettre clbre de Raphal Baltassar Castiglione, date de 1514, au moment o l'artiste va

devoir succder Bramante comme architecte de Saint Pierre : Vorrei trovar le belle forme

degli edifici antichi, n so se il volo sar d'lcaro. Me ne porge una gran luce Vitruvio, ma non

tanto che basti 4.

C'est propos des ordres que le dbat s'avre le plus passionn, et que se posent les

questions les plus difficiles ; il n'est pour s'en convaincre que de voir comment se

multiplient, en marge de l'dition italienne de Fabio Calvo, les notes de la main de

Raphal, lorsqu'on aborde les livres III et IV, dans le manuscrit rcemment publi par les

soins de V. Fontana et de P. Morachiello
5

; ces notes interrogent, critiquent, remettent

en cause la grammaire vitruvienne, en la confrontant non seulement la ralit

archologique observable l'poque, mais aussi aux ralisations romaines de Bramante, le

nouveau parangon du classicisme.

Pas plus qu'avant lui Alberti, Raphal ne traite le texte de Vitruve comme un objet

philologique intouchable ; il l'aborde avec la volont de saisir concrtement la pense de

l'architecte antique, pour en tirer des principes directement applicables. Mais ce

pragmatisme, mme s'il se nourrit, comme chez Alberti, d'une volont de rationalisation,

1. M. Tafuri, L'architettura del Mamensmo nel Cmquecento Europeo, Rome, 1966, pp. 189 sq.

2. Cf. L. A. Ciapponi, II De architectura di Vitruvio nel primo umanesimo , dans halia meJie.ale e

umamstica. 3, 1960, pp. 99 sq.

3. Voir en dernier lieu V. Fontana, dans Vitru.io e Raffaello. II De archttectura Ji Vitru.io nella traJu.ione

meJita Ji Fabio Calvo Ravennate, Rome, 1975, pp. 25 sq.

4. Cf. E. Camesasca, Raffaello, tuttt g/i scritti, Milan, 1956, pp. 28 sq.

5. Op. cit., pp. 35 sq. et pp. 141 sq.



dans un contexte thorique modernis, ne trouve pas exactement ce qu'il cherche, mme

dans ceux des livres du De architectura qui se prsentent comme un ensemble organique

de prceptes visant la mise en place et au calcul proportionnel de tous les lments

d'une colonnade, qu'elle soit ionique, dorique ou corinthienne 6. Alberti en fait

l'exprience quand il essaie de tirer de De architectura III, 5 un mode de trac des volutes

ioniques ; dfaut de pouvoir suivre jusqu'au bout le texte latin, elliptique et peu

opratoire dans ses indications incompltes, il en est rduit proposer une construction

simplifie au livre VII, chap. 8, de son De re aedificatoria
7

; il faudra attendre l'dition de

Barbaro, illustre par Palladio, pour que le trac sous-entendu, mais non explicit par

Vitruve, soit mis au point ; il sera repris par Vignola 8.

En ralit, ce qui rendait sur cette question si importante l'expos vitruvien

partiellement incomprhensible, ce n'tait pas seulement l'absence d'une planche

explicative, c'taient aussi, et peut-tre surtout, les exigences, nos yeux paradoxales, du

trait normatif. Dans l'esprit des thoriciens hellnistiques, dont Vitruve est, chronologi-

quement, le dernier reprsentant, un texte n'est pas tenu d'entretenir des rapports prcis
avec la ralit qu'il entend dcrire ou constituer ; en revanche, il doit rpondre un

certain nombre de rgles, qui sont celles de la formulation thorique. Je voudrais en

examiner quelques-unes, propos des ordres ; peut-tre cela nous aidera-t-il

comprendre les perplexits des praticiens de la Renaissance.

C'est en effet en abordant les ordres classiques, et les monuments o ils sont mis en

uvre selon les rgles les plus canoniques, les temples, que Vitruve se montre le plus
abstraitement normatif. Nous ne reprendrons pas ici le dtail d'un dossier dj

partiellement explor 9. II convient cependant de souligner que la codification vitruvienne

n'offre pas de cohrence vritable, et cela pour trois raisons essentielles.

D'abord les sources auxquelles il puise sont htrognes. Seul le livre III, nous

l'avons dit ailleurs, offre la continuit et la sret d'un trait unitaire : continuit

thmatique, puisque, sans le dire explicitement, Vitruve n'y traite que du temple

priptre ionique plan quadrangulaire, et de ses variantes enrichies ou appauvries ;

sret dans la dfinition des normes, puisqu'il dispose d'une rfrence unique, et

prestigieuse, celle d'Hermogns. Dans le livre IV, en revanche, il est contraint de faire

appel plusieurs manuels diffrents pour intgrer son expos les lments qui ne

rpondent pas aux rgles de Yaedes ionica : d'o une organisation moins rigoureuse, des

contradictions internes, et des prceptes en srie, mais de valeur ingale.
L cependant ne rside pas la raison unique de la discontinuit du discours vitruvien

sur les ordres. II en est une autre, qui nous livre sans doute l'un des mcanismes majeurs

d'un mode de pense dont Vitruve n'est ni l'inventeur ni le seul reprsentant, savoir le

recours systmatique des schmas tiologiques, dont on a relev depuis longtemps la

naivet, sans en saisir toujours les implications. Le souci constant de retrouver, derrire

un chapiteau ou un entablement, l'image d'une forme antrieure, qui en serait la matrice,

et qui doit justifier le dtail de son agencement, participe chez le thoricien d'une

proccupation essentiellement morale : il faut lgitimer la rgle en montrant qu'elle

rpond une exigence naturelle . Une modnature ne doit jamais s'avouer comme un

dcor, c'est--dire une adjonction gratuite destine seulement au plaisir des yeux ; elle

doit toujours tirer sa raison d'tre soit d'une fonction, soit du souvenir d'un rle

fonctionnel, soit encore d'une volont analogique qui la dsigne clairement comme la

mtaphore d'un tre ou d'une composition observables dans la nature. C'est cela la

6. Voir L. B. Alberti, L'architettura, dition de u. Orlandi et P. Portoghesi, Milan, 1966, pp. 528 sq. et F. Borsi,
Leon Battista Alberti, Rome, 1975, pp. 316 sq.

7. Ibid., p. 581.

8. Cf. P. Gros, << Nombres Irrationnels et nombres parfaits chez Vitruve , dans MEFRA, 88, 1976, pp. 683 sq.

9. Voir par exemple Structures et limites de la compilation sitruvienne dans les lisres III et IV du De

architectura , dans Latomus, 34, 1975, pp. 986 sq.
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ventas qui dfinit comme certa la ratio, c'est--dire le principe ordonnateur de toute

composition architecturale l0.

Essayons, pour la comprendre, de replacer la dmarche vitruvienne dans son

contexte. Quoi qu'on pense des aspects anecdotiques des rcits sur lesquels elle se fonde
-

aspects auxquels notre thoricien n'tait certes pas insensible - - elle n'est pas

fondamentalement diffrente de celle de Cicron, quand il s'efforce de rendre raison des

rgles de Voratio. Evoquant le lien entre utilitas et venustas dans I'agencement des mots et

dans le rythme de la phrase, cet auteur fait dire Crassus au livre III de son De oratore :

columnae templa et porticus sustment ; tcimen habent non plus utilitatis quam digmtatis.
Capitoli fastigutm illud et ceterarum aedium non venustas, sed necessitas ipsa fabncata est.

Ntim cttm es^et habita ratio quem ad modum ex utraque tecti parte aqua delaberetur, utilitatem

templi fastigi dignitas consecuta est ut etiam si tn caelo Capitolium statueretur, ubi imber esse

non potest, mdlam sme fastigw dignitatem habiturum fuisse videatur".

Deux ides se dgagent de ce texte, dont on peut faire l'application directe aux

dveloppements vitruviens : d'abord la beaut dcoule de la ncessit. Vitruve le dit

aussi, sous une forme moins limpide, mais singulirement vigoureuse : hors de la rgle
naturelle , rgnent l'arbitraire des impenti n, l'erreur, au sens propre du terme, de ceux

qui se mprennent sur les origines ", et, plus condamnable encore, le hasard ; la fortuna
joue rarement un rle positif chez Vitruve, car elle est la ngation mme de la scientia : si

Ies Argiens construisent pour Hra un temple qui, fortuito, deviendra la premire cration

dorique, c'est par une chance peu commune 14, et de toute facon l'ordre ne sera reconnu

corame tel qu'aprs que les cits d'Ionie l'auront assorti d'une proportio calque sur celle

du corps humain '\ Dans le mme esprit, Cicron rappellera dans le Bntttts et dans

VOrator que, certes, quelques auteurs grecs, antrieurs Isocrate, avaient parfois, par

hasard, trouv des rythmes et des cadences dignes d'intrt, mais l'art oratoire en tant

que tel ne natra que lorsque Isocrate aura dtermin les rgles de l'agencement des

mots lb.

Mais la seconde ide cicronienne, plus paradoxale d'apparence, trouve aussi un

cho chez Vitruve : le Capitole, nous dit l'Orateur, doit une telle majest son toit

double pente, impos par le besoin de faciliter l'coulement des eaux de pluie '', que
mme si l'on imaginait le temple dans les cieux, l o il ne pleut pas, on ne saurait le

concevoir sans un fate triangulaire. C'est exactement la pense qui sous-tend la fameuse

dduction vitruvienne de l'entablement dorique partir des constructions archaiques,
entirement faites de bois : chaque partie de cet entablement correspond un lment du

systme de poutraison ; c'est cela, nous dit-il, qu'elle doit sa raison d'tre, et partant sa

beaut '8. Si l'on y rflchit, et indpendamment des normes problmes historiques

poss par ce postulat de la ptrification
'

,
on ne peut manquer de s'tonner qu'une

valeur reste attache une fonctionnalit qui n'en est plus une, puisque les impratifs

10. IV, 2, 5 : ita uuoJ non potest m ventate fien, id non putaverunt m imagtnibus factum posse certam rationem hahere.

1 1. De Oratore, III, 180 : Les colonnes supportent les linteaux des temples et des portiques, sans avoir pour

autant davantage d'utilit que de dignit. Ce n'est certes pas la recherche de la beaute, mais la ncessit qui

a faconn le clbre fronton de notre Capitole, et des autres difices religieux. Mais en fait, une fois acquise

la mthode qui permet l'coulement des eaux de part et d'autre du toit, la dignit est venue s'ajouter

l'utilit du fronton, de sorte que, mme si l'on tablissait le Capitole dans le ciel, o il ne saurait pleuvoir,

il ne paraitrait avoir aucune dignit sans son faite double pente . Cf. A. Desmouliez, Cicron et son got,

Bruxelles, 1976, p. 245.

12. VI, praef. 6 : c'iim autem animad.erto ab injoctis et impentis tantae Jiscipmae magnitujinem lactari...

13. IV, 2, 4 : non enim, t/uemaJmodum nonnulh errantes dtxerunt...

14. IV, 1, 3.

16. Cf. A. Desmouliez, Ctcron et son goi'tt, Coll. Latomus, n" 150, Bruxelles, 1976, pp. 445 sq

17. C'est en effet ici le sens de fastigium.

18. IV, 2, 1-2.

19. Cf. en dernier lieu G. Gullini, Sull'origine del fregio dorico , Memorie AccaJtm. Jelle Scien.e Ji Torino,

Turin, 1974.
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tectoniques d'une construction de pierre s'avrent diffrents de ceux d'une construction

de bois. On a mme pu montrer que les dfauts et les inadaptations de l'entablement

dorique venaient en grande partie de cette drivation, si du moins on la tient pour relle.

De fait, quel intrt objectif peut-on trouver mimer sur des architraves de pierre des

embouts de poutres, pour reprendre l'hypothse vitruvienne, au reste fort discute, sur

l'origine des triglyphes
20

? Cicron apporte cette question une rponse pleinement

satisfaisante : la maiestas une fois acquise, grce au respect initial des ncessits

naturelles , peut et doit viyre ensuite d'une facon autonome, et se maintenir telle,

mme si lesdites ncessits ont cess d'exister. C'est cette survivance de la beaut

l'utilit qui explique, sans aucun doute, la valeur intrinsque de l'entablement dorique de

pierre, pour Vitruve 21. II le laisse entendre d'ailleurs, au terme de sa description de la

materiatio, ou charpente de bois : tta unaquaeque res et locum et genus et ordinem proprium

tuetur. E quibus rebus et a materiatura fabrili in lapideis et marmoreis aedium sacrarum

aedificationibus artifices dispositiones eorum scalpturis sunt imitati et eas inventiones persequen-

das putaverunt n. Mais cette phrase contient une ide complmentaire, qui renforce la

prcdente, et nous aide saisir le sens du processus de la ptrification, lequel se place
rsolument sur un registre thorique et non pas historique : la survivance de la beaut

issue de la rigueur ne se concoit elle-mme que par l'emploi de ces matriaux nobles et

rputs imprissables, que sont la pierre, et particulirement le marbre. Ptrifier, c'est

prenniser ce qui tait initialement provisoire, et c'est la fonction mme de l'architec-

ture 23. Le traitement que Vitruve croit devoir faire subir l'entablement de bois pour lui

permettre d'accder au statut d'un ordre architectonique est finalement assez comparable,
dans son principe comme dans son rsultat, la transposition qu'opreront, un peu plus
d'une dcennie aprs lui, les architectes de l'ara Pacis Augustae, ciselant dans le marbre,

sur la face interne de l'enclos, l'image d'un lattis de bois orn de guirlandes 24. Necessitas,

maiestas, perpetuitas, telles sont les valeurs sur lesquelles se fondent les notices

vitruviennes concernant les origines : comme toujours, l'tiologie est insparable de

l'axiologie.
En cela, sans pour autant accompagner l'auteur latin jusqu'aux conclusions

impliques dans les prmisses de son raisonnement, les thoriciens de la Renaissance ne

rpugneront pas le suivre, du moins au niveau des principes, sur un terrain qui leur est

assez familier : dans le rappel des gnralits, au chapitre X de son premier livre, Alberti

tablit avec soin la filiation entre le pieu de bois et la colonne de pierre, allant jusqu' voir

dans les tores des bases le souvenir transpos des cercles de fer concus pour viter

l'clatement des troncs. Plus tard, au chapitre XX de la premire partie de sa Divina

Proportio, Luca Pacioli voquera avec complaisance les raisons naturelles qui

conduisent diminuer la hauteur des colonnes de l'tage suprieur dans une ordonnance

deux niveaux comme celle des basiliques 25.

20. IV, 2, 2. Voir le commentaire de S. Ferri, Vitru.io, Rome, 1860, pp. 148 sq.

21. En tout cas cette ide doit avoir jou un rle au moins aussi important que celle, plus confuse, et moins

rigoureusement adapte la mentalit antique, du primat de la forme sur la matire, autrefois dveloppe

jusqu' ses limites extrmes par Btticher, Die Tektonik der Hellenen, V dit.
, 1874, pp. 18 sq. (Cf. en

dernier lieu, sur ce point, les remarques suggestives de A. Bammer, Architektur als Erinnerung, Vienne,

1977, pp. 8 sq.).
22. IV, 2, 2 : Ainsi chaque lment possde son emplacement, sa fonction et l'ordre dans lequel il est mis en

uvre. A partir de ceux-ci et des pratiques des charpentiers, les artisans, btisseurs des temples en dur ou

en marbre, ont reproduit dans la taille de la pierre une ordonnance identique, et ils ont pens qu'il fallait

conserver ces inventions .

23. Cette fonction est encore accrue, et comme magnifie, par l'emploi du marbre. Cf. P. Gros, Aurea Templa.
Recherches sur l'arehitecture religieuse de Rome l'poque J'Auguste, Rome, 1976, pp. 50 sq.

24- Cf. E. Simon, Ara Pacis Augustae, Tiibingen, 1967, pp. 9-14 et pl. 8.

25. Alberti, De re aedificatoria, I, X, p. 70 de l'dition Orlandi-Portoghesi. Cf. F. Borsi, op. cit., p. 335.

L'hypothse de drivation n'est d'ailleurs pas dpourvue de vraisemblance historique ; voir par ex.

R. Martin, Manuel J'architecture grecaue, , Matriaux et fechnique.s, Paris, 1965, p. 1 1 sq. Pour L. Pacioli, cf.
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Mais le problme, pour Vitruve, comme du reste pour tous les crivains techniques
de l'antiquit, qui ont tent de retracer la gense d'un art et de ftxer l'laboration de ses

rgles "", c'est que, dans sa qute des primae ini'entione.s, des inventions qui, l'aube des

temps civiliss, sont censs tonder en raison les formes et les structures, il se heurte une

difticult majeure : du trou bant qui s'ouvre pour lui, dans le pass, au-del de la frange
rassurante, mais finalement asse: troite, des traits tardo-classiques ou hellnistiques,
Vitruve ne peut remonter que des donnes htroclites, et, par dfinition, anachroniques,
lui transmises par des manuels de vulgarisation avec lesquels il prend rarement les

distances ncessaires. II s'y raccroche pourtant, car c'est ses yeux la seule facon de

fonder les ordres en raison et en ncessit, mais avec ces lments disparates, qu'il situe

tant bien que mal dans un espace-temps ponctualis, d'ou reste absente toute ide

d'volution, il ne parvient pas articuler une rflexion glohale ; il doit se contenter de

juxtaposer des causalits plus ou moins pittoresques, mats toujours isoles, et qui, de

plus, rendent moins compte d'une gense que d'un aboutissement, malgr sa volont de

les projeter dans le pass le plus lointain.

D'o le paradoxe du chapitre IV, 2, que G. Gullini a bien cern, toujours propos

des entablements doriques : Vitruve part de la description d'une ralit contemporaine,

celle de la matenatw, la charpente complexe d'un diftce tardo-hellnistique ; puis, de ce

fait objectif, il dduit les formes et les fonctions prtendument originelles des architraves,

frises et corniches "'. Ce qui s'avre ici anti-historique, ce n'est pas seulement, comme on

le rpte, le postulat de la ptrification des structures de bois, c'est aussi

l'anachronisme desdites structures : le systme de la ferme (transtra, templa, capreoli) est

en effet difficile concevoir aux temps archaiques, o oeuvrent les antiqui fabn, et ou

s'laborent prcisment les premiers entablements. La crdibilit de l'ensemble du

dveloppement s'en trouve gravement affecte, et il est certain que toute tentative de

rhabilitation de la thorie vitruvienne concernant l'origine de la frise dorique il en est

de toutes rcentes (celle de Kalpaxis, par ex.)
2l

- - devrait s'ouvrir par une salutaire

rflexion sur les a priori de cette dmarche.

II en va de mme pour les autres tymologies du livre IV, qu'il s'agisse de dceler

une silhouette fminine derrire la colonne ionique, ou de placer l'origine du chapiteau

corinthien une historiette qui a le double avantage d'tre difiante, et de rendre compte

de toutes les composantes d'un lment complexe :Q. L'asservissement thorique des

normes d'un diftce des exigences qui semblent rsolument dictes par une recherche

analogique est un procd qui peut dconcerter le lecteur moderne, mais dont la

rcurrence est trs frquente dans la pense hellnistique. Songeons encore une fois

Cicron, et la constante nyy.piGL-: qu'il tablit entre le style oratoire et les arts

plastiques ; s'il se rfre souvent ces derniers, c'est parce qu'ils passent, aux. yeux des

anciens, pour reflter des exigences naturelles , et qu'en particulier leurs proportions

se prtendent directement dduites de celles du corps humain idalis w. Cette recherche,

dont les harmoniques philosophiques (essentiellement stoiciennes et pripatticiennes)

ont t bien mises en vidence dans le livre rcent de Dmouliez sur le got de Cicron,

Vitruve ne fait que la reprendre son compte, dans les domaines qui sont les siens. Son

erreur est de vouloir en tirer des conclusions d'ordre historique, et de chercher dduire,

d'une tymologie analogique, une tiologie qui nous livrerait une origine.

maintenant Dume Proportion, dit. francaise de G. Duchesne, M. Giraud, M. T. Sarrade, Paris, 1980,

pp. 178 sq.

26. On sait que pour Pline l'histoire de la sculpture sur bronze ou sur marbre progresse, du moins dans sa

phase archaique ascendante, par dcouvertes successives. Voir maintenant le commentaire de

A. Rouveret Plme l'Ancien, Histoire N'aturel/e, livre 36, Paris, Les Belles Lettres, 1981.

27. G. Gullini, op. cit., pp. 4 sq.

28. T. E. Kalpaxis, dans Arch. An.ciger, 1974, pp. 105 sq.

29. IV, 1, 9-10.

30. Cf. A. Desmouliez, op. cit., pp. 461 sq.
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Les archologues ont souvent cru pouvoir l'carter d'un trait de plume, et ils ont

certes raison. II est assez facile, vrai dire, de montrer la faible historicit de ce genre de

thorie, et de rtablir, force de patientes confrontations, l'esprit et la forme des

premires manifestations de ce qu'il est convenu d'appeler les ordres . Dans leur

principe, les schmas ionique ou corinthien sont beaucoup plus abstraits que ne

l'imaginait Vitruve, et il est certain que les volutes du chapiteau olien, ou les palmettes

des premiers exemplaires corinthiens, du type de Bassae ou de Delphes, doivent

beaucoup aux formes stylises de la toreutique ,2. La dmarche analogique du thoricien

n'offre donc aucune garantie du point de vue des origines. Mais c'est aller trop vite en

besogne que de lui ter du mme coup toute valeur structurelle. L'tonnante adquation

des dtails du tombeau de la jeune fille avec les composantes du chapiteau corinthien

parvenu son dernier stade d'volution, doit inciter une certaine prudence, comme le

suggre G. Roux ; rien ne manque en effet, autour de la corbeille d'osier, ni le collier

d'acanthes ni les volutes d'angle 3. Dans la mesure o les convictions dont Vitruve se fait

l'cho taient sans doute partages, et depuis longtemps, par beaucoup de praticiens,

constituant n'en pas douter une sorte d'orthodoxie non discute, elles ne pouvaient

rester sans incidence sur l'volution des formes. Ou plus exactement une sorte de

dialectique dut s'instaurer trs vite entre la tendance la naturalisation , et

l'affabulation laquelle elle donna lieu, celle-ci ragissant sur celle-l, en une sorte de

choc en retour. Dans le cas du chapiteau corinhien, il est certain que la mtaphore

vgtale, dj en germe dans les exemplaires du type de Tge, ne pouvait que se

dvelopper aux poques tardo-classique et hellnistique dans le sens que suggre
l'historiette vulgarise par Vitruve, jusqu' voquer l'ide d'une plante vigoureuse
contrarie dans son dveloppement vers le haut par la dalle de l'abaque M. De surcrot le

thme de la corbeille entoure fortuitement d'une vgtation luxuriante rend compte

d'une fa<con image mais satisfaisante de ce qui distingue le chapiteau corinthien de ses

homologues dorique et ionique : il est le seul ne pas constituer une masse unitaire ;

calathos et abaque, d'une part, couronne d'acanthes et volutes-hlices de l'autre,

dfinissent deux lments distincts, qui entretiennent selon les poques des rapports

troits ou plus distants 35.

En ce qui concerne le chapiteau ionique, en revanche, il est exclu qu'on puisse tirer

quoi que ce soit de l'hypothse acadmique des frisures symtriques , concrispati

concinni, pour saisir la ralit de ses volutes
36

: ni ce qu'on sait maintenant de ses origines,
ni son volution, ne peuvent trouver d'cho dans cette mtaphore, appele uniquement

par la structure prtendument fminine de la colonne ; il fallait que le chapiteau,
comme la base et le ft, participt, d'une facon ou d'une autre, de la muliebris gracilitas 3'.

II est important de noter que, dans ce cas particulier, la lgende tiologique est distincte

de la description cote : elle appartient en fait une autre tradition, au contraire de ce qui
se produit pour le chapiteau corinthien, o la continuit apparat remarquable, de

1' invention de Callimaque la symmetria 38.

Cette demire remarque nous conduit naturellement l'analyse de la dernire

notion qui sous-tend la codification, mais contribue aussi, paradoxalement, son absence

31. Ainsi Homolle parle d'un conte de nourrice (RA, 1916, 2, p. 17).

32. Sur ce point, voir en dernier lieu H. Bauer, Kormtische Kapttelle des 4. unJ 3. JahrhunJerts. t'. Chr., MD.AI,

Ath. Abt., Betheft 3, Berlin, 1973, pp. 11 sq.

33. G. Roux, L 'architecture Je l'Argolide aux IV' et llf stcles av. J.-C, Paris, 1961, pp. 360 sq.

34. Sur le chapiteau de Tge, cf. en dernier lieu H. Bauer, op. cit., pp. 65 sq.

35. biJ., pP. 12-13.

36. IV, 1, 7 (voir le commentaire de S. Ferri, Vitruvio, Rome, 1960, p. 143). L'voeation n'est nullement

cautionne par la s_vmmetna du chapiteau, dcrite en III, 5, 5 sq. Voir maintenant sur ces questions B.

Wesenberg, Beitrage ;ur Retonstruhtion griecfuscher Archektur naeh literarischen Quellen, Berlin, 1983, p. 128

sq.

37. IV, 1, 7 : aJ <co/umnam> mu/iehrem transtulerunt gracdttatem... (texte de C. Fensterbusch).
38. IV, 1, 9-10 et IV, 1, 11-12.
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de cohrence, la typologie. Au vrai, qu'est-ce qu'une typologie pour Vitruve ? Ce n'est

pas un moyen pour situer leur place, dans une vise synchronique ou diachronique, les

lments reprsentatits d'une srie, et leurs drivs ; c'est au contraire un mode de

dfinition par exclusion. Dans le De architectura tl n'y a jamais qu'un type par catgorie :

toute variante est considre comme aberrante, et ce titre exclue du trait w. Le fixisme

qui prside l'analyse des origines et la dtermination des modles se retrouve

videmment au niveau du catalogue. Ainsi, lorsque Vitruve, au terme de sa description
du chapiteau corinthien, feuillette un recueil de cartons o sont prsents, semble-t-il,
des lments corinthisants ou composites, il leur accorde un regard distrait, salue avec

quelque rticence la subtilitas qui prside leur composition, et se refuse les nommer

(nec... nominare possumus)
40

.

D'une facon plus nette encore, il isole, dans sa dfinition des bases ioniques et

attiques , sans laisser mme st-upconner que d'autres formules existent, deux profils

qui, bien que prsents en parallle, appartiennent en ralit des moments diffrents de

l'evolution. La base ionique est une modnature archaique, du groupe phsien, qui
se trouve ainsi promue, aux dpens des bases du groupe samien, au rang d'unique forme

canonicjue 41. La base attique est une version d'poque classique, que finiront par

imposer les constructions athniennes, et dont la scotie peut tre considre comme

l'laboration tardive d'un lment samien 4\ Mais peu importe Vitruve cette

disjonction chronologique ; peu lui importe, surtout, que les architectes de la tin de la

Rpublique aient abandonn depuis longtemps Ie schma phsien, et se partagent entre

l'attique et une autre base deux tores et deux scoties, appele parfois composite ou

corinthienne par les modernes
4'

. La seule explication plausible d'un choix aussi curieux,

et aussi peu adapt aux ralits contemporaines, c'est que les modnatures des deux

modles retenus se prtent mieux que d'autres une dfinition arithmtique 44. Cela

signifie que la tvpologie vitruvienne se veut aussi, et peut-tre avant tout, mode de

prsentation beaucoup plus que d'emploi. C'est en somme, dans beaucoup de cas, la

thorisation de recettes, dont la valeur opratoire ou esthtique peut tre ingale, et dont

l'origine se situe des niveaux historiques trs diffrents. Et, ce n'est pas l le moindre

des paradoxes, ces recettes peuvent, en passant dans le moule de la codification

vitruvienne, perdre leur efftcacit opratoire, ou du moins se trouver maquills sous des

mises en formes numriques, qui en masquent la signification premire. Deux exemples

suffiront donner une ide de ce processus : lorsqu'il tablit les proportions de la baie de

la porte dorique, Vitruve propose la relation 12/5,5, pour le rapport hauteur/largeur ; il

est ais de vrifier qu'il nous donne l, sans le dire - - mais le savait-il ? -

une

approximation pour v'5, qui est plus satisfaisante que celle que proposait Platon pout

sJdO au livre VIII de sa Rpublique 4\ Qu'est-ce que cela signifie ? Que la baie de la porte

dorique se construisait par le rabattement de la diagonale d'un rectangle de 2/1 4\ De

mme, lorsqu'il stipule que le rapport entre la hauteur d'une colonne et un entraxe de

rythme systyle doit tre de 9,5/3 = 3,166, il approche de yJI ; le passage du plan

l'lvation s'effectuait donc, l encore, concrtement, par le rabattement de la diagonale

d'un rectangle de 3/1 47. Cette prfrence affiche pour la proportion numrique, aux

39. D'o un raidissement numrique constant. L'un des meilleurs exemples est sans doute celui du rythme

pycnostyle des colonnades, o le rapport de 1,5 entre entrecolonnement et diamtre fixe une limite

arbitraire au resserrement des volumes (III, 3, 2).

40. IV, I, 12.

41. Cf. B. Wesenberg, Kapttelle ttnd Basen, Dusseldorf, 1971, pp. 116 sq. (Vitruve, III, 5, 3).

42. Vitruve, III, 5, 2. Cf. B. Wesenberg, op. cit., p. 130.

43. Terminologie de M. Wegner dans Schmucisbast'n Jes antifcen Rom, Orbis Anticjuu.s, Munster, 1965

44. Cf. P. Gros, loc. ctt. dans MEFR.A, 88, 1976, pp. 702 sq.

45. De architectura, IV, 6, 1. Platon, Rpubltque, VIII, 546 c.

46. Cf. loc. cit. dans MEFRA, 88, 1876, p. 692.

47. Vitruve, III, 1, 2-5. C.'f. loc. cit. dans MEFRA, 88, 1976, p. 693.
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dpens du processus de construction lui-mme, s'explique sans doute, au moins

partiellement, par l'ide que seul le maniement des chiffres, et la mise en lumire de leurs

rapports, permettent d'accder la claire conscience des lois de l'art. Ceux qui se

contentent d'appliquer des mthodes efffcaces sont, aux yeux de Vitruve, moins dignes
du nom d'architectus que ceux qui jouent, ft-ce au prix de distorsions ou d'approxima-
tions qui nous paraissent aujourd'hui prjudiciables, avec le nombre, le poids et la

mesure, lesquels sont, comme le redira avec quelque vanit L. Pacioli, la base de tout.

Ceux qui se servent de la gomtrie sans le savoir, comme le tailleur ou le cordonnier,

agissent en artisans immergs dans un empirisme aveugle : utuntur arte et nesciunt se uti 48.

Le paradoxe tient, en l'occurrence, au fait que les prtendues lois numriques, dgages

par Vitru\*e, ou par sa source occasionnelle, s'avrent faiblement opratoires, au regard
des procdures couramment utilises dans l'architecture hellnistique, et auxquelles les

ateliers d'poque augustenne faisaient encore un frquent recours.

II rsulte de ces diverses ohservations, que la marge utile de la codification

vitruvienne est plus troite qu'on ne le croit encore souvent, pour qui entend simplement

exploiter le texte comme un rpertoire de donnes objectives. Qu'on y cherche, comme

les archologues modernes, les linaments d'une vrit historique, ou, comme les

thoriciens de la Renaissance, une caution normative, et des recettes concrtes de mise en

ceuvre, le faisceau des prceptes du De architectura manque singulirement de cohrence.

II s'avre en revanche d'une grande richesse, si l'on accepte de le situer dans son contexte

culturel et idologique. Les enseignements de l'uvre de Vitruve dpassent alors

largement ceux d'un recueil pragmatique, pour contribuer l'histoire des sciences, du

got et des mouvements de pense la fin de l'poque hellnistique. L'ambiguit de cet

auteur tient en ceci que, plus ingnieur sans doute qu'architecte, au sens o nous

l'entendons aujourd'hui, il s'efforce cependant de ne pas se cantonner au domaine

technique, pour se fier volontiers des donnes livresques dont les exigences ne

coincident pas toujours avec la pratique relle des btisseurs de son temps. Alberti avait

entrevu cet aspect de la formation et de l'activit du thoricien latin, lorsqu'il se

dmarque de ses prtentions l'encyclopdisme, dont il sait trop bien qu'elles
dbouchent seulement sur un clectisme abstrait, et faiblement efficient 49. Significatif est

par exemple son souci de rendre sa cohrence linguistique la terminologie vitruvienne,

qui charrie indistinctement des mots grecs et des mots latins, avec, parfois, des

quivalences trompeuses u\

Mais cet clectisme mthodologique de Vitruve n'altre en rien le fixisme de ses

conceptions de base en matire de dcor architectonique : s'il donne souvent l'impression
de refuser toute innovation, c'est avant tout en raison de l'impossibilit o il se trouve de

faire entrer certaines donnes dans un systme particulirement clos et contraignant.

Paradoxalement, c'est parce qu'il essaie de penser l'architecture historiquement , qu'il
en bloque le processus volutif. Le cas de la corniche modillonnaire, que nous avons

examin ailleurs, est exemplaire : ce phnomne majeur de I'volution des ordres, au

moment mme ou Vitruve rdige, reste en-dehors de son trait, car le thoricien ne peut

lui trouver ni caution ni modle dans un pass lointain ou rcent ; il se rsoud donc

le rduire une mauvaise comprhension de l'entablement dorique, et le classe dans la

catgorie des anomalies 5I.

II convient ds lors de dpasser la vieille alternative, qui a si longtemps divis les

commentateurs : ou bien Vitruve, laudator temporis acti, se rfre une situation de

48. L. Pacioli (dit. de 1980), p. 108 : Ils pratiquent un art sans savoir qu'ils le pratiquent .

49 V'oir par exemple De re aeJi/icatona, IX, 10, p. 860 de l'dition de 1966, o l'allusion Vitruve parat claire

( propos du degr de technicite auquel doit parvenir l'architecte dans les domaines de la peinture et des

mathematiques).
50. Cf. ibiJ., VI, 1, pp. 442-444 Comparer avec Vitruse, De architecura, V. 4, 1, par ex.

51. Voir Aurca Tcmpla (op. cit.), pp. 200 sq.
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l'architecture vieille dj de plusieurs sicles, ou bien, sensible une certaine

modernit hellnistique, il dcrit et oriente la ralit contemporaine V Ce n'est pas en

termes de cohrence chronologique qu'une uvre comme celle-ci peut tre apprcie, car
les intentions de son auteur ne procdent pas d'une vise unique et globalisante, dont le
but serait de dfinir un tat synchronique, tout entier situ au mme niveau. Pour

Vitruve, comme pour les autres spcialistes de cette poque, les catgories qui

organisent le discours dcoulent d'un systme de valeurs qui n'entretient avec l'histoire

que des rapports pisodiques. De la mme facon, dans sa description de l'Italie, Strabon

fait appel indiffremment Artmidore, Polybe, Posidonius, ou ses souvenirs

personnels, pour composer un tableau qui peut fort bien contenir des lments depuis
longtemps disparus". Ce qui importe au Gographe, ce n'est pas I'actualit de sa

coupe , mais la valeur intrinsque des donnes qu'elle apporte au lecteur : ainst les

fondations grecques, mme si elles sont rayes de la carte, en ce dhut du Principat,
tiennent parfois plus de place dans son rcit que les colonies romaines, encore bien

vivantes, mais sans aura culturelle et sans souvenirs lgendaires ,4. Dans un domaine

voisin, moins technique que celui de Vitruve, nous observons donc une mthode trs

comparable celle qui semble avoir prsid la composition du De architectura.

Comme les praticiens de la Renaissance, mais au prix d'une recherche souvent plus

longue et plus tortueuse, car nous n'avons plus, avec l'architecture antique, cette

familiarit que les compagnons btisseurs, de Brunelleschi Filarete, avaient su

conserver, nous prouvons chaque jour les difficults entranes dans l'utilisation du

texte vitruvien par ces dcalages, ces silences, ces conventions, dont la raison d'tre nous

chappe souvent, Mais les perspectives ont chang, et les modalits d'interrogation du

trait ne sont plus les mmes. C'est pourquoi, ce qui tait la source de la dsillusion

relative d'Alberti ou de Raphal, savoir cette distance irrductible entre les prceptes du

De architectura et les tmoignages concrets de l'archologie, constitue pour nous l'espace
ou la figure du thoricien prend corps, et revt sa signification historique '\

Note sur les illustrations du De architectura

Comme d'autres traits techniques d'poque hellnistique ou impriale ""\ le De

architectura comportait des illustrations, dsignes dans le texte sous le nom de forma,

schema, diagramma ou exemplar, et regroupes en gnral la fin de chaque volume ".

Pour le seul livre III, on relve les allusions suivantes des schmas explicatifs : en III, 3,

13, propos de l'entasts des colonnes ; en III, 4, 5, sur la question des scamilli impares ; en

III, 5, 8, pour la construction des volutes du chapiteau ionique. C'est, de ce point de vue,

le livre le plus riche. On ne compte en efet, hors de celles-ci, que deux illustrations

52. Parmi les tudes qui furent orientes par cette problmatique, fausse notre avis, voir A. Boethius,

Vitruvius and the Roman Architecture of his Age , dans Festschn/t D. Nilsson, Lund. Leipzig, 1939,

pp. 114 sq. et F. Pellati, dans RPAA, 23-24, 1947-49, PP. 155 sq.

53. Cf. l'dition de F. Lasserre, Strabon, Qographte III, Paris, Les Belles Lettres, 1967, pp. 10 sq.

54. Caractristique est l'exemple de la Thunoi grecque, laquelle il consacre un dveloppement important ; il se

contente en revanche de nommer la colonie de Copia, qui a pris sa place en 194 (Strabon, VI, 1,13. Cf.

P. A. Brunt, Italtan Manpower, Oxford, 1971, pp. 360 sq.).

55. Cf. P. Gros, Les premires gnrations d'architectes hellnistiques Rome , dans Manges Jacques

Heurgon, Rome, 1976, pp. 387 sq.

56. Comme l'introduction aux Phnomnes de Gminos de Rhodes (cf. l'dition de G. Aujac, dans la Collection

des Universits de France, Paris, 1975, p. XUII et CIX) ou le trait de poliorctique attnbu Apollodore de

Damas (cf. R. Schneider, Qnechische Poltorkettker, I, Berlin, 1908, pp. 1 sq.).

57. La plupart du temps, quand elle est prcise, la localisation de l'image est in extremo libro (locution la plus

frquente) ou m extremo volumtne. On trouve aussi m im<_ pagma (IX, pr. 5).
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annonces en I, 6, 12 ; une, qui est plutt d'ailleurs un diagramme musical, en V, 4, 1 ; il

y est ensuite fait allusion en V, 5, 6 et en VI, 1,7; une en VIII, 5, 3 ; deux en IX, pr. 5 et

8 ; une enfin en X, 6, 4. II est particulirement inattendu que le livre IV, si l'on s'en tient

aux indications du texte, n'en ait possd aucune : il parat difficile, aux yeux d'un lecteur

moderne, que Vitruve n'ait pas propos au moins un dessin du chapiteau corinthien, et

un autre de l'entablement dorique. Mais rien n'est moins sr. L'Auteur ne recourt, en

rgle gnrale, la documentation graphique, que s'il prouve une difficult dfinir

clairement les principes de construction d'un dcor, d'une modnature ou d'un difice. II

le laisse entendre au dbut de son uvre, en rappelant que le dessin gomtrique permet

de prsenter des problmes modulaires particulirement ardus, ce qu'il dsigne par

l'expression difficile symmetriarum quaestiones ,8. Et ce n'est pas un hasard si les figures du

livre III concernent toutes des notions dont il ne fournit qu'une description allusive,

incomplte, ou sommaire. L'image ne prend en quelque sorte le relais du texte que dans

des cas trs ponctuels, o Vitruve a le sentiment d'avoir atteint les limites de ses

possibilits en matire de formulation ou de conceptualisation 59. Mais il est clair que son

ambition fondamentale est de transposer, dans un discours qui se veut intgralement
cohrent, ce qui, dans les ateliers ou sur les chantiers, n'tait exprim, l'ordinaire, qu'au

moyen de croquis cots ou de modles grandeur d'excution. Le passage du graphisme
l'criture est, de toute vidence, pour lui, l'un des moyens, le principal sans doute,

d'lever l'architecture au rang d'une ars liberalis, c'est--dire d'une activit fonde sur une

culture (doctrina, scientia), consciente de ses antcdents historiques, et rgie par un

systme de rgles qui peuvent tre formules avec la mme rigueur que celles de la

rhtorique, par exemple. Une phrase comme celle qui clt le chapitre 8 du livre IV est

significative de cette volont de transcription, au sens propre du terme : ... et quarum

dispares sunt figurae et quibus discriminibus inter se sunt disparatae, quoad potui significare

scriptis, exposui b0.

On comprend, ds lors, que la perte des dessins originaux, si elle entrane des

difficults presque insurmontables au niveau de l'interprtation des quelques textes

concerns, ne modifie pas sensiblement la porte gnrale du De architectura. Certains ont

mme voulu, sans avancer de preuve, que l'ouvrage n'en ait jamais t pourvu 61. II est

toutefois difficile d'admettre que Vitruve ait eu le front de prsenter Auguste un livre

auquel les illustrations promises n'eussent pas t jointes 62.

La tradition manuscrite comporte quelques croquis, mais ils ne drivent pas des

schmas initiaux. Le manuscrit le plus ancien (Harleianus 2767) offre il est vrai, en marge

du livre I, l'image d'un cercle avec un octogone inscrit, et le nom des vents. Souvent

reproduit, ce dessin correspond assez exactement au texte
63

; mais le caractre

exceptionnellement dtaill du chapitre, et la simplicit de la construction gomtrique,

expliquent sans doute la prsence de ce qui n'est, selon toute apparence, qu'une glose
graphique d'poque tardive. Sans rapport rel avec les passages qu'ils prtendent illustrer,

58. I, 1,4.

59. Caractristiques sont les justiftcations qui accompagnent, en V, 4, 1, le recQurs au diagramme harmonique
tir d'Aristoxne de Tarente.

60. IV, 8, 7 : ><
... en quoi les types [de temples] diffrent les uns des autres, et les critres qui les distinguent,

c'est ce que j'ai expos, dans la mesure o cela peut tre nonc par crit .

61. Voir par ex. W. Sackur, Vitrut unJ Jie Poliorhetiher, Vitru. unj Jie christiche Antifce, Bautechmsches aus Jer

Literatur Jcs Altertums, Berlin, 1925, pp. 12-19.

62. Cf. ce sujet C. H. Krinsky, Seventy-eight Vitruvius Manuscripts , dans Journal of the W'arburg and

Courtauld Institute, 30, 1967, p. 43, n. 65.

63. V'oir l'dition de F. Granger, De architectura I-V
,
Loeb Classical Library, rdit. de 1970, pl. A, et

H. Plommer, The Circle ot the Winds in Vitruvius I, 6, dans Class. Re.ieu>, 21, 1971, p. 162. Ce croquis
veut soquer l'une des deux formae annoncees en I, 6, 12.
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sont en revanche les profils des folios 35, 35 \- et 36, 36 v", cousus dans le manuscrit de

Slestat (Scletstatensis 1153 b, nunc 17) ; il s'agit des bases ionique et corinthienne

de deux corniches, et des chapiteaux ionique et dorique M. Ils doivent tre

l'origine des croquis d'un manuscrit napolitain du milieu du XV" s. conserv Florence,

et des schmas plus crdibles, mais encore bien imparfaits, du Zibaldone de

Buonaccorso Ghiberti 6\

64 Ces croquis ont t publis par V. Mortet, La mesure et les proportions des colonnes antiques ,

Mlanges J'archologie, 1" srie, 1914, p. 49 sq., pl. 1 et 2.

65 D'autres illustrations sporadques, sur des manuscrits tardifs, sont mentionnees par C. H. Knnsky, loc, cn.,

p 41 sq. Voir en dernier lieu G. Scaglia, A Translation of Vitruvius and Copies ot Late Antique

Drasvings in Buonaccorso Ghiberti's Zibaldone dans Translations o/ the Amencan Philosophtcal Society, 69,

1, 1979, p. 3 sq.
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Codage et fonction des illustrations :

l'exemple
de Vdition de Vitruve de 1521

par Roland RECHT

On sait que les trois ditions de Vitruve au W siecle sont dpourvues d'illustra-

tions. La premire dition illustre est celle de Fra Giocondo parue Venise en 1511 : elle

contient 136 gravures. En 1513, De Giunta reprend ces illustrations pour son dition

florentine, mais en y ajoutant quatre supplmentaires (fol. 17, 23 v", 34 et 146). L'dition

illustre de Venise constitue la base de toute une srie d'ditions ultrieures (celles de

1522, 1524, 1535). Par contre, l'dition parue Milan en 1521 et due Cesare Cesariano,

imprime sur les presses de Gottardo da Ponte, rompt entirement avec la torme et la

conception des illustrations de 1511.

Cette dition, qui est aussi la premire version italienne de Vitruve, prsente 117

gravures sur bois (les tol. 11, 35 et 65 comptant pour deux, et les fol. 11 droite, 55 et 178

v" rptent la mme gravure : ce qui ramne le total 114 bois diffrents).

La question des illustrations en tant que telles a t peu tudie jusqu' prsent '.

Elle constitue une des aires de recherches les plus fructueuses si l'on s'intresse au rle du

dessin d'architecture dans la gense et la formulation de la thorie architecturale.

Vttruve lui-mme nous avertit d'ailleurs dans son Livre I de l'importance du dessin :

en premier lieu, l'architecte doit connatre les lettres nti commentanis memonam finmorem

efficere possit et en second lieu, il doit possder la science du dessin tjtto facilius

exemplanbus pictis quam velit opens speciem deformare valeat \ Ce passage afffrme

clairement la prsance de la matrise de la langue et du dessin, sur celle de la gomtrie,

de l'optique et de l'arithmtique. Dans la prface son Livre V, Vitruve constate : ...sed

id non est, quemadmodum putatur, expeditum : non enim de architectura sic scnbitur ut

histonae, aut poemata, car l'histoire retient l'intrt du lecteur et la posie le charme. ci

autem in architecturae conscnptionibus non potest fien, poursuit-il, quod vocabula ex artts

propna necessitate concepta, inconsueto sermone objiciunt sensibus obscuntatem... \ Une telle

constatation justifie par avance l'intervention d'illustrations qui servent rendre le texte

intelligible.
L'intrt des illustrations de Vitruve se situe sur deux plans : celui de leur lieu

d'mergence dans le texte et de leur pertinence : quel moment l'diteur ou l'exgte

juge-t-il l'illustration ncessaire ? comment s'articule-t-elle avec le texte lui-mme ? Le

second intrt rside dans leur nature de dessin architectural : dans un sens, l'illustration

est un dessin d'architecture, mais dans un autre sens, elle possde une conomie qui lui

est propre.

1. Sur la question des illustrations, voir H. Rottinger, Die Hol.schnitte .ur Architelstur unJ ;um Vitruuus Teiitsch

Jes Walter Rivtus (Studien zur deutschen Kunstgeschichte), Strasbourg, 1914, et P. G. Hamberg, L'r

rendssansens illustrerade Vitruii. Ett bidrag til stuJiet av i soo-talets arhite/sturtcon (memoire dactylographie),

s.l. n.d. (l'ppsala, 1955).

2. Nous as-ons utilis I'dition de Ch. L. Maufras de 1847, pp. 28-30.

3. Edition cite, n. 2. p. 452



A priori, le choix du texte illustrer parat tre dtermin par la volont de l'diteur

de rendre le texte plus explicite, ce qui signifie que seuls certains passages ncessitent des

illustrations. Or, ce n'est pas toujours le cas : la prsence d'une illustration peut tre due

l'existence d'une tradition figurative qui fournit ainsi l'illustrateur un Exemplum qu'il

peut utiliser littralement ou, plus gnralement, adapter. C'est le cas, entre autres

exemples, de l'image de la hutte d'Adam illustrant l'origine de l'architecture, absente de

I'dition de 1511 et que Cesariano semble avoir emprunt Filarete 4, ou encore de

I'image des proportions du corps humain .

Le dessin tend visualiser un dveloppement textuel. Les livres de Vitruve dcrivent

des formes artistiques (architecturales ou plastiques) et l'image apparat par consquent
comme la ralisation du texte. Cela a pour consquence que l'image peut trs

facilement remplacer le texte, se substituer lui dans la mmoire du lecteur et que c'est

bien l'illustration qui produit du sens. L'image sert alors d'ancrage au texte : la vision que

Cesariano propose de l'Antiquit de Vitruve n'est pas une vision textuelle, si je puis dire,

mais imagine par un homme du XVI" sicle.

L'illustration de Vitruve est destine actualiser un texte antique, en montrant

l'aide de formes intelligibles, que ce texte peut encore tre compris au XVe sicle. Mais

tandis que l'dition de 1511 propose des illustrations extrmement sommaires (fig. 1),

excutes par un artiste mdiocre produisant des objets esthtiques trs pauvres, celle de

Cesariano fournit des dessins qui sont des modles . En effet, un chapiteau corinthien

de Cesariano peut tre fabriqu partir de l'lvation gomtrale, du plan et des mesures

qui sont indiques.
Considrons la planche du folio LXIII au Livre IV concernant les ordres

(Columnart.m ex sex generibus capitulorum...) (fig. 2). La lgende gnrale se situe en haut de

l'image sur un fond blanc, puis l'image elle-mme possde un fond blanc pour les

colonnes et un fond sombre immdiatement sous la lgende pour divers chapiteaux dont

quatre sont disposs en ventail. Cette disposition en ventail se rencontre trs

couramment dans les relevs du XVe sicle, notamment dans le Manicantonio Sketch-

book
6
ainsi que dans les dessins de Giulian da Sangallo '. Elle tire son origine des

feuilles et recueils de relevs d'aprs l'antique et permet de regrouper sur une superficie
rduite un grand nombre de figures. Tandis que la plupart des objets figurs sur le fond
noir sont coups ou partiellement recouverts, les colonnes, quant elles, sont

reprsentes en gomtral l'aide d'un rseau d'arcs de cercles et de verticales marques

par des lettres. Des lgendes spcifiques se trouvent le long des fts. Le registre du haut

(sur fond noir) semble tre celui du catalogue , tandis que celui du bas a un caractre

nettement didactique. Mais la distinction n'est pas aussi nette : derrire la Columna dorica

de gauche est visible l'lvation d'un ft qui porte le chapiteau pos par-dessus Ia colonne

dorique. En observant les lignes de cette lvation et celles qui permettent d'indiquer la

projection du tailloir de la colonne dorique, on s'apercoit que le dessinateur n'a pas

encore fix un code pour la figuration des lignes gomtriques abstraites, qui n'ont

qu'une valeur constructive, et celle des lignes qui sont censes figurer des objets rels 8.

4. Voir P. Tigler, Die Architekturtheone des Filarete (Neue Miinchner Beitrge :ur Kunstgeschichte, 5), Berlin,

1963, p. 44, ainsi que Hamberg ouvr. cit n. 1, pp. 13-20, et J. Rykwert, La maison d'AJam au paradis,
Paris, 1976.

5. B. Reudenbach, In mensuram humani corporis. Zur Herkunft der Auslegung und Illustration von Vitrus

III 1 im 15. und 16. Jahrhundert , dans Text und Bild. Aspekte Jer Zusammenuirhung ;ueier k'iinste in

Mittelalter und Frher Neuzeit, d. par C. Meier et V. Ruberg, Wiesbaden, 1980, pp. 651-688.

6. R. Wittkosver, The Menicantonio Sketchbook in the Paul Mellon Collection , dans Uea anJ Image.
StuJies in the itaiian Renaissance, Londres, 1978 (paru d'abord en 1953).

7. C. Huelsen, /1 libro Ji Qiuliano Ja Sangallo. Codice Vaticano Barberiniano latino 4424, Lipsia, 1910. Voir aussi
le recueil de relevs publi par H. Egger, CoJex Escurialensis. Ein Skizzenbuch aus der Werkstatt Domemco

QhirlanJaios, Soest, 1905/06, rd. en 2 vol. en 1975.

8. En effet, la ligne relle se trouve arrte par la ligne abstraite , comme si elle se trousait au second plan
par rapport celle-ci.
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L'alternance des fonds noir et blanc confre aux objets qui y sont hgurs, un statut

bien spcifique : la transparence du fond blanc exalte, en quelque sorte, le rseau

gomtrique qui prside au dessin des ordres et qui le rend en partie explicite ; les

chapiteaux attiques et corinthiens, placs horizontalement, voient accuser leur caractre

orn et quelque peu fantastique par les effets pittoresques de la lumire et de l'ombre.

Mais le fond noir peut aussi remplir la fonction du laiton dans les brasses sur

lequel se dtachent les figures (fig. 3). D'une facon gnarale, il serait intressant d'tudier

l'emploi de la couleur noire dans la figuration des plans et des sections, convention dont

l'usage s'est maintenu jusqu' nos jours, mais dont nous ignorons l'origine exactc \

Un des traits marquants de l'illustration de 1521, c'est l'importance du texte dans

l'image d'o il se trouvait encore rejet dans l'dition de 1511 : texte dont la langue
savante semble vouloir affirmer son ancrage dans la pense et la formulation vitruviennes

cjui donneraient ainsi ces images, leur lgitimit. Ensuite, parce que l'inscription du

texte dans l'illustration la rend en quelque sorte autonome par rapport au texte de

\ itruve.

On peut dire que I'illustration de l'dition Cesariano marque un moment essentiel

dans l'histoire de l'architecture occidentale : une thorie architecturale, vieille de quinre

sicles, recoit brusquement des formes visibles. Des passages obscurs du texte (comme

celui sur la perspective au Livre VII) ou simplement difficiles tnterprter (comme ceux

concernant les ordres) se trouvent \'isualiss par l'diteur qui se sert la fois de sa propre

connaissance de l'art contemporain de Vitru\re, ce qui suppose une conscience de la

notion de style et de son caractre historique, et de sa propre matrise du dessin

architectural. II se livre, pour ainsi dire, une tche hermneutique : interprter un texte

en se rfrant une tradition. Cesare Cesariano est la fois l'hritier de la tradition du

dessin gothique dont le milieu milanais tait en quelque sorte le dpositaire, des Parler

Lechler k\ tout en introduisant une conomie moderne dans la disposition des figures, les

deux principes se trouvant vitaliss par la vogue des relevs d'architecture antique

dont tmoignent le recueil dit de Menicantonio (1517-22), les travaux de Giuliano et

Antonio da Sangallo le Jeune et de Bramante pendant son sjour Rome en particulier.

Les travaux de W. Lot:
"
ont montr que les annes 1517/1520 ont t deisives

pour la fixation du systme de reprsentation architecturale, notamment par la matrise

de la reprsentation en gomtral des surfaces concaves. Or, il semble que c'est cette

mme poque, dans l'entourage de Bramante en particulier (dont Cesariano tait lui-

mme l'lve) que s'labore l'illustration architecturale et le dessin thorique modernes '-.

Sans doute, le milieu milanais, qui se situe alors aux confins de la tradition gothique telle

que l'illustrent Roriczer et Schmuttermayer et de la conception moderne du dessin, a-t-il

favoris ce dveloppement (fig. 4).

9. Ce procd semble inconnu des architectes du Moyen Age. Un des rares exemples o l'on voit employe
une couleur en aplat pour marquer la section des maconneries se trouve Vienne : c'est Ie plan de l'glise
de Kutna-Hora (H. Koepf, Die gotischcn Planrisst' Jer tt'iener Sammungen, Vienne-Cologne-Gra:, 19(.9, p. 15

et ill. 77 : dessin n

"

26, 16 841). II n'est pas exclu que le coloriage puisse tre postrieur au dessin lui-mme

qui doit remonter la premire moiti du XV" sicle.

10. L. Lechler (voir supra notre premler article) a propose ses services a la tabrique du dme de Milan, mais

nous gnorons s'ils furent accepts (soir H. Siebenhuner, De?tsche Kunstler am Madnder Dom, Munich,

1944, pp. 73-74.

I I. W. Lot_, Das Raumbild in der italienischen Architektur.eichnung der Renaissance , dans Mittcilungen
Je.s k'unsthistorischen Instituts m F/oren., VII, 1956, pp. 193-226; aussi Wittkosver, art. cite n. 6 et Tigler,

ousr. cit n. 4, en particulier pp. 141 et suis'. Demeurent tondamentales les obsersations de R. Oertel,

Wandmalerei und Zeichnung in Italien. Die Antange der Ent\vurfs:eichnung und ihre monumentalen

Vorstufen dans Mitteilungen Jes k'unsthistorischen /nstituts in Floren., 1937-40, pp. 217-314. Nous n'asons

pas pu consulter G. Soergel, L'ntersuchungcn uht'r Jcn thcort'ti.schcn Architt'/stiirt'ntuiir/ ion 1450-1 sso m

talien, Cologne, 1958.

12. Sur la tradition thorique du nord, soir R. Recht, Thorie et traits pratiques d'architecture au

Moven Age , dans le prsent ouvrage. Sur Milan, s'oir en particulier J. S. Ackermann, The Certosa of

Pas-ia and the Renaissance in Milan , dans Marsws, V, 1947 49, pp. 2s-34.
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Guillaume Philander's

Annotations to Vitruvius

bv Dora WlEBENSON

Philander's Annotattons to Vimi.'ius is scarcely known roday '. Much of irs

obscurity may be due to the lack of information that \ve have about its author. What

information there is comes in the main from a 1667 Latin biography by Phtltbert de La

Mare :. In it, \ve learn that Philander was born in 1505 tn Chtillon-sur-Seine, one of

either three or four children of an established family of that city. He received hts

education from the philologian Jean Perelle, who was remarkable for the accuracy rather

than the elegance of his translations of classical texts, and in 1533 he was appointed by
the Cardinal Georges d'Armagnac to a position that could be described as that of scholar-

in-residence, and began a study of architecture, including Vitruvius's treatise, partly
because architecture was the only liberal arts discipline not undertaken in d'Armagnac's
court circle, but also surely in order to assist with building projects that were being
undertaken by the Cardinal.

In 1536 when d'Armagnac was sent to Venice as ambassador of Francis I, Philander

accompanied him there, where he continued his study ot architecture and of Vitruvius's

treatise. There are apparently two influences on Philander from this period one was

that of Serlio with whom he arranged to study at this time, and whom he credits in the

Annotattons as being his praeceptor. The other may have been that of Guillaume

Bud. Bud records a meeting with Philander on 12 January 1539, when Philander may

have seen Bud's annotated copy a 1497 edition of Vitru\'ius's treatise, which was

probably produced under the influence of Fra Giocondo who lectured on Vitruvius in

Paris from 1495-1505 '. It even may be possible that Bud encouraged Philander to

commence work on the Annottition.s, which was begun in Rome that same year.

According to Philander, work on the book was completed two years later in August ot

1541, apparently during the summer months ot that year, and probably with much prior

investigation of ancient sources, both literary and archaeological.
The story of the puhlieation of the Annotations, which occured in 1544, is not

resolved. It would seem that the development of the book after 1541 is linked to the

contemporary studies of the Roman Accademia della Virt. The academy, which had

been in existence since the late 1520s, vvhen it was formed from the meetings ot a circle ot

friends who were centered around Claudio Tolomei, undertook its first project, a study

I. At the C.entre J'tuJes suprieures Je la Renaissance, Mrs Lemerle-Pauvels has embarkeJ recentlv upon a

thorou^h examination of the .Annntatitint's m view ot an eJition in French of the text, complete with notes

anJ commentaries.

2. Ph. Je La Mare, Dc vita moribto, ct scn/itis Quillelmt Phtlandn C.isi/onii civis Rimuini Epistola, 17.

3. V. luren, " Fra Giovanni CiioconJo et le Jehut Jes etuJes vitruviennes en France >\ Rinascimentii, 1974.

pp. 101-115.

4 P. L. sharajli, Clattdto Tolomei, itmamsta M'ncsc dcl ciTk/iicccnto : la vtta c ie opcrc, 1939, pp. 49-79



of the reform of the Italian language and of a poetic system based on classical poetry, in

1535. This resulted in a book, Versi et regole della nuova poesia toscana, which was

published in 1539. The production of this book permitted these men to develop the

ability to work as a team in a joint efFort resulting in the production of a tangible body of

published material that was, related to the reconciling of an aspect of contemporary

culture with that of the classical past.

In 1539, the same year that Philander came to Rome, the academy seems to have set

for itself the task of undertaking a critical reading of Vitruvius's treatise. Its work is

described in a letter of 18 July 1541 written by one of its members, the writer and

diplomat Luca Contile, to Sigismondo d'Este, in which Contile describes the group,

which he lists, noting among other members, Philander 5.

The pace of the reading can be established from the correspondence of members of

the Academy. At the time of the writing of the Contile letter Quly 1541) the members

were engaged in a study of Books III and IV, on the Orders. By 8 January 1543 Tolomei

would write to Alessandro Manzuoli, another member of the group, that they had just

finished work on Book VII, on materials, and that after a much-deserved summer

vacation they planned to begin work on the last three books, which he considered to be

extremely difticult to interpret 6. By August 14 of that year Tolomei would write to

Contile that they were nearing completion of the work '.

To review the well-known goals of the academy, which are stated in the often-cited

letter of 14 November 1542 from Tolomei to the Count Agostino Landi, in which

Tolomei describes projects that the group contemplated on the publication of material on

classical architecture and architectural theory:
8
the members of the academy wished to

join theory with observed reality, to relate the classical literature on architecture to the

observable remains of classical antiquity, and to deduce from the study of both the

principles of this ancient art. The interests of these academicians were philological: they
were undertaking a clarification of an ancient text one that the academy felt had been

mutilated in bad translations by artists, artisans, and by uneducated architects (architetti

volgare).

Among the projects of the Accademia della Virt, mentioned by Tolomei in his

letter, was a work in Latin that he stated had already been begun. In it an attempt was

being made to explain all the difficult passages of Vitruvius in extensive notes, especially
those passages which contained the rules of architecture. Illustrations to assist the

reader in the comprehending of the passages were to be included. This project would

seem to be a description of the published version of the Annotatioris, which Philander

must have submitted to the academy for criticism and revision, probably during their

readings of the treatise. Further evidence of the close association of the academy with

the Annotations is that in the text of his published book Philander credits members of the

group
- Tolomei, Lucena, and Cervini with help on specific difficult passages 9.

From the speed of the readings, it would appear that the Academy had begun its work

early in 1541: the completed Annotations was published in 1544, just after the readings
had terminated, as well as just prior to Philander's return to France.

The Annotations appeared in a small, sextodecimo format, in Latin, a relatively
inaccessible classical language, and it contained a few crude woodcuts. It could be

considered as a kind of humanist's handbook on a strictly philological subject, the
"

correcting
"

of the Vitruvian text and the defining of the Vitruvian terms. But the

work does not continue the narrow philological interests of the first Vitruvian studies of

5. L. Contile, Lctterc, eJ. Bartoli, 1564, I, fol. 19 v -20 v".

6. C. Tolomei, Lctcrc, 1576, fol. 2 30 r'-2 31 r".

7. Ibid., fol. 85 v"-87 v".

8. Ihtd., fol. 103 r'-109 r .

9. G. PhilanJer, Annoiatume.s..., 1544, p. 24 (Tolomei), p. 300 (Lucena) ; 1552, p. 7 (Cervini).
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the late hfteenth century. It is innovative, being the first published commentary on

Vitru\'ius detached from the text and printed separately. Moreover, Philander's

intention was to
"

correct
"

the earlier humantstic editions ot the treatise, especially that

of Giocondo, which, although it was considered to be by far the best edition available,

still contained the errors and distortions, displacements and
"

mutilations
"

which had

accumulated in the medie\'al copies of the original text. And, finally, in correcting these

errors, Philander was concerned with veritication and clarification of the text by means of

documentary evidence trom the classical authorities or empirical observation of existing

remains. We known trom de La Mare that in major issues discussed by Philander he

either used information acquired from classical authors other than Vitruvius (astrology) ;

deduced solutions (machines and the construction of the Ionic volute [tig. 1)) ; or tested

Yitruvius's statements empirically (setting a larch tree on tire to assure that it was as

Yitruvius had stated, inflammable).

Philander's choice of format a selective commentary
- is as indicative as is his

questioning of the authority of earlier interpretations of Vitruvius and of the original

text, of a considerable degree of command and control of the classical material, an ability

to select and develop from it specitic topics. The result, a critical synthesis and an

evaluation of not only previous interpretations of Vitrivius's text but also of the previous

methodology which had been used in the defining and rendering meaningful of the

architecture of the classical past, seems to have involved considerable collaboration. It

should be observed that the
"

team
"

method of producing this type of work - -

a

collaboration between men highly skilled and capable of working in related area was

not unusual. There were other
"

team
"

collaborations of architects and scholars, the

most outstanding being that of Raphael and Calvo, although relationships such as those

of Falconetto and Cornaro, Palladio and and Trissino, Palladio and Barbaro, and, tn the

1550's, that of the architect Domtnique Bertin and the philologian Jean Gardet which

would produce yet another Vitruvius edition, with commentary. However, none of

these examples were as extensive, elaborate or apparently as well organized as the

collaborative venture of the Accademia della Virtu. And this collaboration relied (with

the exception of the short-term participation of Vignola) entirely on academtcs with their

multi-subject knowledge, and their flexible, comprehensive methodology.

The type of critical evaluation which Philander's work represents seems to have been

precisely what was urgently necessary at just this moment in ttme. This small, Latin-

language edition of philological nformation, with its crude illustrations, was enormously

popular from the moment of its publtcatton. At that ttme Phtlander was made an

honorary citizen of Rome. His book was reprinted almost instantly, in 1545 n Parts

and again in 1557 in Venice. Already in 1547 references to the work would be included

in the otherwise Giocondo-tnfluenced Vitruvius translation brought out by Jean Martin,

and the following year a few of Philander's illustrations would be tncluded n a German

Vitruvius edition, along with a German translation of Cesariano's commentary and

illustrations taken from many of the prevtously tllustrated Vitruvius editions, and

brought out by Ryff, despite the fact that neither of these editors published their works

for scholars l. Ryff would present on the title page of his German edition a list of

artisans and craftsmen for whom the work was intended, and Martin would state that his

work was brought out for the unlearned man and not for the scholar.

Philander's work continued to be popular. By 1550 the commentary and some of

the illustrations were incorporated with Giocondo's Latin version of the Vitruvius text

by Ryff into an edition (Strasbourg). A larger, finer edition of the Latin Vitruvius text

with an augmented commentary, for which all the illustrations were recut, was published

in Lyons n 1552, and repnnted by the same publisher, Jean de Tournes, (Lyon and

10 Information on the architectural treatises mentioneJ in this article will be founJ in D. Wiebenson (eJ.),

Architectural TKeors' and Practice from Albertt to Ledottx, Charlottesville, 1982
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Geneva) in 1586. There seems to have been some competition for this edition, for the

publisher Spica would write his friend Atanagi on 24 June 1549 of Philander's distress

when admitting that he would not publish this work with Spica, as he had

promised ". The 1618 Geneva edition of Martin's French translation came out in the

1552 Annotatwns format, also by Jean de Tournes ; even the title page of the 1586 edition

vvas reused here. This edition also included some of the Philander commentary

translated into French, and the Philander illustrations were substituted for those of

Goujon (whose name as well as illustrations were omitted in this edition). In England,

John Shute would credit Philander, along with Serlio, as the two sources for his 1563

Chief Qroundes of Architecture. As late as 1624 Wotton would write in the preface to his

Elements of Architecture that among the French commentators of Vitruvius he would yield

the chief praise to Philander. The last edition of Philander's work appeared as late as

1649 (Amsterdam), in a Latin compendium of many related works, edited by De

Laet. Philander's Annotations continued to be mentioned in the notes of architectural

treatises on into the nineteenth century: both Francois Blondel in his Cours d'Architecture

and Claude Perrault in his definitive Vitruvius edition would refer to Philander with

considerable respect.

The Annotations would seem to have been influential on two other related classes of

publications. The first were works on the interpreting of single difficult and obscure

passages from Vitruvius's treatise, which began to appear in print by 1552, when

Philander's work had already appeared in four editions, and continued on into the

twentieth century. Precisely what the relation of Philander's work to the second class,

the four or five unpublished and now lost commentaries and translations that were

produced from 1543 to 1560 by academics (rather than practicing architects or artists,

etc, as Tolomei complained to Landi had been the case with treatises from 1521 to 1546),

cannot now be determined, but it can be assumed at least that these works all belong to

the same family of Vitruvius interpretations of which Philander's work is the earliest

example.

Although Philander's work appears to have been designed as a kind of scholar's

manual, its influence is not restricted to publications concerned with Vitruvius's

treatise. It also can be considered within the context of the development of the

professional architectural reference manual. In the observing of ancient ruins and the

depicting of what could be called
"

material culture ", Philander had turned to Serlio,

adapting much of his method and even some of his material into his own study. Again,
Philander exhibited considerable critical selectivity over what would be included and how

it would be presented. And, in contrast to the extensive inclusion of visual material by
Serlio, Philander selected only a limited number of illustrations, which have immediate

relevance to the text. Especially in the presentation of the Orders, Philander deviated

from Serlio, including only those characteristics which would comprise a single norm of

each of the five types (fig. 2), in opposition to Serlio's more random and inclusive

presentation of visual evidence. It may be that Philander's method is closer to that of

Bramante than to that of Serlio, for de La Mare points out that Philander was following
the methods of this architect in his examination of primary visual evidence and in his

selective evaluation of it.

In fact, a considerable search for an answer to the problem of establishing a system

by which to communicate in two dimensions selective, three dimensional, architectural

information seems to have been taking place at this time, and is illustrated by two

additional architectural works. One is a Vitruvius edition, begun by the architect-

engineer, Rusconi. Rusconi probably began work on his translation and illustrations to

Vitruvius in the early 1540's: his work vvas almost completed before 1554 ,:. The

11. D. Atanani, Dcle lettcrc. 1575, pp. 178-17^

12. P. Lauro. Lettere, 1553, I, pp. 104-106.
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illustrations were published posthumously around 1590. From them, it appears that

Rusconi was attempting to develop a unique solution to the problem of communicating
information on architectural construction that seems to have been borrowed from the

fields of botany and anatomy, where already been developed methods of professional
communication had been developed (fig. 3, 4). Rusconi's solution would not be taken up

in later architectural publications. But it indicates concern about the problem of the

transference in a permanent, systematic manner of information about three dimensional

objects on a two dimensional page. Another solution to this problem vvas achieved, but

only tor representation of the Orders, by Yignola, who had vvorked vvith the Accademta

della Yirt during the earlv months when Philander was n Rome (1539-1540). It is

possible that he participated then in preliminary discussions on the Frenchman's

\ itruvius study. V'hen in 1562 he published his own work on the five Orders, it

presented flat abstracted patterns for the communicating of professional information-

. Yignola's would become the standard method by which architectural information

would be transferred to the printed page, even into the twentieth century.

Betore discussing a third aspect of Philander's Annotation.s, I would like to mention

one seeminglv associated event. Precisely at this point in time a short-lived re\'i\-al of

Alberti's published architectural treatise occurred. Two Italian translations were

produced, in 1545 and in 1550. The last of these, edited by Cosimo Bartoli, and the tirst

illustrated, became the source for later translated editions of Alberti's work. Bartoli's

illustrations emphasized with one exeeption the practical aspects of the text. Many of

them were as much at odds in their simplicity and popular appeal with the complex
intellectual, scholarly text in vvhich they were placed as were the woodcuts ot Philander's

Annotatwns with that knowledgeable commentary (fig. 5, 6).

I have mentioned both the aeademic and the applied aspects of the Annottituin.s.

Despite its pragmatic and empirical charaeteristics the work did include two sections

containing specific theoretical commitments: one is included in Philander's remarks on

the Orders, the other in Philander's dedication to Francis I and in his definition ot an

architect on the verso of the title page. These theories may be related to, it not

influential on, other contemporary Yitruvius editions and treatises. In his dedication to

Francis I, Philander criticizes those who misread or misinterpreted \'itruvius (as well as

those who, ovvning copies of his vvork, did not read it at all) for not eomprehending his

rules. Daniele Barbaro, in his own translation and commentary on Yitruvius, which he

began in 1547 and published in 1556, would similarly criticize those who placed the

measurements of ancient ruins above the ideal measurements of \ itruvius without

comprehending that Yitruvius advocated flexibility of rules when they are applied to

specific places and functions M. Their statements are only loosely related, but both

authors refer critically not to unlearned men, but to learned men vvho knevv Yitruvius's

theory and vvho had also measured the ancient ruins. It should be noted that

Philander's vvork was well knovvn to Barbaro. He borrovved illustrations trom it

(specifically from the 1552 edition), and he reters often to the Annotutions, criticizing

information (as in the case of the herringbone floor pattern), or elaborating on the

comments (as in the case of the Tuscan roof truss).

The other treatise which contains ideas similar to those of Philander is that ot the

architect Philibert de L'Orme, vvho may have met Philander in 1536, on his return from

Rome through Venice, and who knevv Cervini (as did Barbaro), who vvas a member of the

Accademia della Virtu. De I'Orme surely knew the Annotations, vvhich had received tvvo

editions in France, one in Italy, and one in Germany, by the time that he began vvork on

his ovvn treatise in the 1550's. This architectural vvork, published between 1567 and

1576, was intended, like Philander's, to present information within a scholarly format

and with technical accuracy. In his treatise de L'Orme vvrote against the inappropriate

13. D. Barharo, / tlicci ifin dell'architettura tli M. V'itrn.io, 1556, pp. 281-282.
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scale in which classical ornament was used on modern buildings . It has been

suggested that the reference was intended specifically as a criticism of Philander s

architectural work '\ But Philander in his
"

Digressio utilissimo
"

on the Orders made

a similar statement criticizing those architects who transferred large into small scale in the

designing of modern ornament and modern buildings l6.

There are no references in De l'Orme's text to Philander, nor are any of the

illustrations similar. Moreover, De l'Orme's treatise, like Barbaro's, is in a modern

language, and the French architect intended it to be used by the artisan as well as the

learned man. But De l'Orme's definition of the architect as a learned man, one capable

with his many hands of playing many roles (p. 352, fig. 1), is close to Philander's

definition of the architect on the verso of the title page of the first edition. The

definitions suggest that the ideal architect was considered by these two men to be a

synthesis of the artisan and the scholar.

These are only a few observations, but they point to some interesting aspects of the

relationship between the academic and the professional architect in the 1540's, and also

to a change in that relationship occurring during these decades to the grovvth and

decline of the importance of the contribution of the scholar to the defining of the terms

of the architectural profession, just prior to that moment when the architect, possibly by

the 1560's, would begin to assume control of his own field.

14. Ph. Je L'Orme, Arcrutect?re, 1648, pl. 173 r -173 v".

15. A. Blunt, Art and Archuecture in France 1500-1700, 1970, p. 253, n. 25.

16. G. PhilanJer, M. Vitnun Pollioni.s de architectura libn decem, 1552, p. 98.
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i. Prulantler : construction of tfic /onic lolutt' (ed. 1586,

p. 102).

2. Prulantlcr; Doric order (left: ed. 1544. >- 79, rijjht: eJ.

1552, f>. 101).

3. Rn.coni, Della architettura, 1..90, p. 100: floor cons-
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4. Vc.-aliH.-, Humani corporis tahrica, 1
......

... Albcrtt, L'archirectura, ed. Bartoli, 1..50: pulley.
h. Phtlander: umch (ed. 1544, /'. 339).

ERGATA.

74 D. WIEBENSON



Un trait vitruvien

le Della Architettura

de Giovan Antonio Rusconi

par Gbor HAJNOCZI

Le livre de Rusconi
'
est un phnomne singulier dans la littrature architecturale de

X\T sicle.

Sa forme est celle d'un trait : le titre, le frontispice et l'introduction font supposer

qu'il s'agit de la thorie architecturale de l'auteur. Mais, en ralit, c'est un commentaire

de l'uvre de Yitruve - -

sans qu'il contienne la version italienne du texte latin. La

mthode employe par Rusconi nous semble contraire l'usage : il choisit arbitrairement

les sujets commenter et ne cherche pas composer un commentaire systmatique : ainsi

vite-t-il les problmes thoriques prsents par le trait antique. Tous cela donne

l'oeuvre un caractre plus illustratif que vraiment thorique. La proportion entre le texte

et le matriel graphique est tout fait diffrente de celle des ditions prcdentes. Le

matriel graphique devient plus important et le texte se rduit expliquer les dessins \

Comme I'uvre a t publie aprs la mort de l'auteur, nous ne pouvons

reconstituer son intention originale qu'hypothtiquement. On lit dans l'introduction de

l'diteur :

...Giovanantonio Rusconi fu non solo celebre nella protessione ; ma osservantissimo di esso

Vitruvio, e essendo valentissimo dissegnatore, parte necessarissima nell'architetto, hebbe pensiero

di rtdurre in dissegno, e in figure distinte tutto quello che t lasciato scritto da questo Auttore ;

conoscendo che \'eramente molto pi possono servire i documenti suoi in dissegno, e ben delineati,

di quello che faccino nelle propositioni, e nelle dispute scritte. Et come quegli, che possedeva

benissimo, e la Teorica, e la Prattica di quest'Arte, pens oltre le fgure, di discorrervi anche sopra,
e far\i di quelle osservationi, che ricercava, e Ia cognitione ch'egli n'ha\'e\'a, e il desiderio di giovare

a'posten

II ne parle que des dessins sans mentionner Ia traduction du texte latin.

Cependant nous ne pouvons pas exclure que Rusconi voulait faire une nouvelle

version italienne et, de plus, nous devons supposer qu'il l'a ralise. Quel est le

fondement de notre hypothse .'

I. Dclla Archttettura dt Qto. Antonio Ruscont, Ctm Ccntncwtiiitti Fi.L;iire Dissegntttc dal Medestmo, Sccimjo i Prccetti

ci Virm io, c con chiarczza. e brevita dtchtaratc Lihri Dicci... /n Vcnctia, Appresso I Qioliti. M.D.XC

2. " II metodo usato dal Rusconi e dirferente dalla traduzione intefrale e Jal commento sistematico ; il tcsto

dello scrittore antico qui invece utili::ato come traccia e pretesto per sviluppare un'ampia opera:ione Ji

commento ?ratico sccondo modi interpretativi affatto Jitferenti Ja quelli ormai affermati Jall'ampia eJ

articolata espenen:a cinquecentesca, se mai nconJucibili alle manifesta:ioni protonnascimentali constate

Laura Marcucci. L. Va?netti e L. Marcucci, Per una coscienza vitrm 'iana. Re?esto cronolo^ico e critico

Jelle eJi:ioni , in Stntli c Docnmcnti Ji Architcttnra, H, lu78, p. 72

i. Della Architcttura, cit. A' quelli, che IeRferanno.



Comme on sait, Rusconi connaissait dj le trait de Vitruve quand il tait le disciple

de Niccol Tartaglia, clbre mathmaticien de Venise. Comme Tartaglia nous informe,

Zuanantonio s'intressait un problme de balistique trouv dans le dixime livre du

trait vitruvien et il en avait donn une solution mathmatique, un quesito publi

plus tard par Tartaglia 4. Rusconi, raconte Tartaglia, a trouv le texte incomprhensible et

il en attribue la faute la traduction ( Potria esser che il fusse stato mal tradutto... ). II

de\'ait se servir d'une version italienne, celle de Cesariano, ou d'une de ses variantes. On

peut supposer que Rusconi, mcontent de ces versions, a dj dcid en ce temps-l de

faire une nouvelle traduction, plus correcte.

Au milieu du XVIe sicle, la version de Cesariano (publi en 1521) ne rpondait plus

ni aux exigences des philologues, ni celles des architectes : dans sa clbre lettre adresse

au comte Agostino de 'Landi en 1542, Claudio Tolomei a prcis les objections que l'on

faisait cette traduction \ Aussi les architectes se sont-ils efforcs de connatre l'uvre

originale : Raphal, aprs avoir recu la charge de la direction des travaux de Saint-Pierre,

fit traduire le texte latin ; le jeune Sangallo se mit aussi la traduction du trait

vitruvien '. Enfin, en 1556, Danielle Barbaro publia une traduction commente et illustre

qui bnficiait de l'acquit scientifique de I'poque 8. De plus, le traducteur a profit des

conseils de Palladio qui prpara plusieurs dessins pour l'dition. Ce fait montre bien qu'
cette poque-l les connaissances d'un philologue n'taient plus sufnsantes pour donner

une interprtation adquate de l'u\'re de Vitruve.

On ne sait pas quand Rusconi a commenc son travail de traduction. L'pisode
mentionn par Tartaglia devait se drouler avant 1546, mais cette date personne ne

mentionne le projet de Rusconi. Six ans plus tard, en 1552, la traduction devait tre prte
: vers la fin de l'anne 1552 on prparait dj les gravures dans l'atelier de l'diteur

Giolito. Un an plus tard, Giolito acquit le privilge de publier la traduction (relie avec

les Mtamorphoses d'Ovide traduites par Ludovico Dolce et avec le Dialogo dell'honore de

Possevino) : Gabriel Giolito s'era munito del privilegio per mettere in luce una

traduzione di Vitruvio, fatta per opera di Gio. Antonio Rusconi, fino all'anno 1553 9.

Deux lettres de Claudio Tolomei et de Pietro Lauro
l0
nous apprennent que l'entreprise

de Rusconi et la publication prochaine de sa traduction taient connues aussi hors de

Venise. Pourtant ce texte, dont on ne sait rien de concret, ne fut jamais publi. Le livre

publi en 1590, aprs la mort de Rusconi, a un caractre difFrent de l'ide originale. Le

motif de ce changement doit tre cherch dans l'apparition d'une autre traduction de

Vitruve.

Daniel Barbaro a commenc son travail en 1547, avant son ambassade en Angleterre

(dans la traduction publie en 1556 il parle de l'opera di nove anni apunto ) et il l'a

continu aprs son retour Venise, en 1551. II est possible que Rusconi, averti de

I'intention de Barbaro, ait abandonn sa publication ", mais plus probablement, ce fut

4. Quesiti et m.enioni dwerse de Nicolo Tartaglia..., Venise, 1546, pp. 37 et suiv.

5. G. G. Bottari, Raccoha di lettere, Milan, 1754.

6. V. Fontana, P. Morachiello, Vitru. io e Raffaello. II De Architectura di Vttruvio nella traduztone inedita di

Fabio Calvo Rai'ennate, Rome, 1975.

7. On ne connat que l'avant-propos : P. Barocchi, Scritti d'arte del Cinquecento, III, Milan-Naples, 1981,

pp. 3028 et suiv.

8. i dieci lifcri <_ell'architetura di M. Vitrunio tradutti el commentati da monsignor Barbaro, Venise, 1556.

9. S. Bongi, Annali dt Qabriei Qiolito De'Ferreri da Trmo di Monferrato Stampatore n Vene.ia, Rome, 1890,

p. 445.

10. G. Poleni, Exercitationes Vitru.ianae primae, PaJoue, 1741, pp. 96 et suiv., cite Jeux lettres de ClauJio

Tolomei et Je Pietro Lauro selon lesquelles la traJuction Je Rusconi aurait t presque termine.

11. Infatti sommamente probabile ch'egli rimanesse come scoraggiato e sospendesse o rallentasse il suo

Iavoro, quanJo \riJe comparire in pubblico nel 1556 la tradu:ione vitruviana commentata Ji Daniele

Barharo, e ripeterne anche Ji li a qualche anno un'eJi:ione con nuove. Forse ci indusse Ja ultimo a

mutare il Jisegno Jel lavoro, e eJ abbanjonare la prima Jea Ji dare un Vitruvio italiano (op. cit. note 9,

p. 446).

G. HAJNOCZI



l'diteur, Gabriele Giolito, qui renonca a son premier dessein. II voyait que Rusconi ne

pourrait pas dpasser la qualit de la traduction de Barbaro et de Palladio et qu'il serait

impossible de publier un livre de mme genre sans risquer une faillite financiere.

En 1590 l'diteur I Gioliti , les successeurs de Gabriele Giolito, publia 160 dessins

qui appartenait l'illustration prpare par Rusconi, avec des brefs commentaires. Ces

derniers, qui expliquent les dessins, ne sont certainement pas ceux de Rusconi car leur

auteur a utilis le texte et les commentaires de l'dition de 1556 de Barbaro. Si nous

cherchons comprendre le motif de la publication dans cette forme extraordinaire, nous

devons supposer que l'diteur n'a pas voulu laisser perdre les gravures prpares grands
frais :

Ma perch molte di queste figure, intagliate con altrettanta spesa nostra con quanta diligen:a
furono gi dissegnate da lui a nostra richiesta e spesa, ci restavano inutilmente, et tante, che

possono in gran parte servire a chi ha gusto, et intelligenza della professione, ci siamo rissoluti di

mandarle in luce .

En ce qui concerne les thmes des illustrations, on peut constater que Rusconi

semble rester fidle une tradition. Une partie considrable des dessins reprsente les

sujets qui sont illustrs dans les autres ditions et versions du trait vitruvien. Ces sujets
- les cariatides, la tour des Vents, les figures vitruviennes , les types des glises, etc.
-

sont reprsents d'aprs les schmas habituels. Les autres dessins ont des sujets

librement choisis et, dans leurs cas, l'auteur cre des solutions graphiques originales. Ces

sujets sont les arts mcaniques, diverses constructions d'ingnieur, des outils, des

instruments qui appartiennent la pratique de l'architecture (fig. 1), et quelques autres

qui, comme les arbres et les plantes, sont un peu loin de l'architecture (fig. 2). Ces

dessins, o Rusconi s'est libr des conventions iconographiques, montrent bien son

style individuel.

Le parti illustratif de Rusconi drive de celui de ses prdcesseurs ; pour reprsenter

la cabane ancienne, mais aussi certains difices antiques, il fait appel, faute des

connaissances ncessaires, sa propre imagination. Pour combler les lacunes de ses

expriences archologiques, il est aussi forc d'utiliser les solutions de ses prdcesseurs.
Ainsi on peut comprendre les erreurs qu'il commet dans les restitutions. S'il s'agit de

sujets tout fait inconnus pour lui, il se rclame directement de la version d'un autre

auteur. Naturellement il est trs difficile d'tablir exactement toutes les sources ou

Rusconi puisait, mais I'une d'elles devait tre le Vitruve de Cesariano i:. II se servit de

cette dition non seulement pour tablir les sujets illustrer, mais pour reprsenter

certains sujets.

L'influence du style de Cesariano est la plus remarquable sur les dessins ou Rusconi

devait travailler sans autres modles, comme dans le cas de la tour des Vents (I. 6.) (fig. 3

et 4). Rusconi, ne connaissant pas cette tour construite Athnes par Andronicus

Cyrrhestes, utilisa pour la dessiner, le modle de Cesariano ". La reproduction reste

fidle au modle, sauf quelques modifications. Bien que cette tour voque un campanile,

Rusconi n'y met pas les cloches. Dans la reprsentation du triton du sommet de la tour, il

suit prcisment e modle, sans indiquer la direction momentane du vent. La diffrence

la plus remarquable se manifeste dans le dcor architectural de la tour o Rusconi,

quittant le style du Quattrocento septentrional de Cesariano, utilise les motifs des facades

des palais contemporains. La dcoration infrieure, qui rvle le manirisme du

Cinquecento tardif H, est blouissante.

12. Di Lucio Vitruiio Polione de architectura libn dece tradttcti de latino m t'iil.drc affigurati coiiitiicntati c con

mirano'o ordine msi;niti..., Cme, 1521.

13. K. H. Krinsky, Cesare Cesanano and the Como Vitruvms Edition o/ 1521, 1969, thse inedite la Biblioteca

Hert:iana.

14. Cette reconstitution de Rusconi suscita des cntiques, violentes de la part des palladianistes du \\ 111" siecle.
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On peut dcouvrir aussi l'influence de Cesariano dans la reprsentation des figures

vitruviennes (III. I.) (fig. 5 et 6). Rusconi, cependant, est plus fortement attach au texte

de Vitruve que son prdcesseur. II utilise le systme de mise au carreau de Cesariano

(qui remonte probablement la technique de la construction en perspective) pour la

figure d'un athlte en contrapposto, dont les proportions sont plus harmonieuses que

celles de la figure de Cesariano, mais il omet l'homo ad quadratum. Contrairement au carr

de Cesariano (qui se compose de 30 x 30 units) celui de Rusconi se compose de

24 x 24 units, et cette composition lui permet d'tre plus attach aux proportions

dcrites par Vitruve : sur son dessin la tte et le huitime, le bras est le quart du corps

entier et les proportions de la face sont aussi rgulires. Mais il n'a pas russi liminer

les imperfections de la figure dessine par Cesariano : le centre gomtrique du carr ne

coincide pas avec l'ombilic du corps humain, ou il devrait tre selon les prescriptions de

Vitruve ''. Dans le cas de Yhomo ad circulum (fig. 7 et 8) Rusconi a d reconnatre les

mauvaises proportions de la figure de Cesariano et s'est efforc d'en corriger les

distorsions. II a probablement apercu que l'imperfection provenait de la reprsentation

simultane du cercle et du carr, et pour la corriger, il a supprim le carr. Comme il ne

modifiait pas le principe utilis par Cesariano, un carr invisible est prsent, il ne pouvait

pas liminer les difficults provoques par le cercle et le carr concentriques. D'une

manire trange, il y a, en plus, une troisime figure (fig. 9), le vritable iomo ad

quadratum, qui a une stature bien proportionne, comme la premire figure.
Dans la manire de reprsenter de Rusconi on peut donc remarquer une indiscutible

tendance moderniser le style de Cesariano. II cherche donner des interprtations

modernes aux sujets dj illustrs. En illustrant par exemple l'iconographie,

I'orthographie et la scnographie (I. 2.), Rusconi ofre les dessins d'un difice idal de plan
central (fig. 10) alors que Cesariano reprsentait la cathdrale de Milan lb. La cellule de

plan carr de l'glise (?) est entoure de chaque ct de six colonnes ioniques. L'espace
central de l'difice est couvert d'une coupole hmisphrique. L'illustration rend

manifeste l'inclination des architectes de son poque pour l'difice/glise plan central.

Malgr l'aspiration de Rusconi moderniser le style illustratif, le niveau de ses

dessins reprsentant des lments classiques (les cinq ordres, etc.) n'atteint pas la qualit
des solutions des meilleurs contemporains. II ne connat pas bien l'architecture antique

car il n'a aucune exprience des ruines. II vivait Venise (ville sans monuments romains)

et il ne se rendit probablement jamais Rome. Pour former son propre style illustratif, il

dut donc utiliser les dessins de ses prdcesseurs et de ses contemporains.

Rusconi ne cherche donc pas une explication de Vitruve dans les recherches

archologiques contemporaines : il propose simplement une interprtation personnelle
des problmes philologiques et iconographiques. Comme Cesariano, il se fonde avant

tout sur sa propre fantaisie. Au milieu du sicle, une telle attitude tait dj

anachronique. L'dition prpare par Daniele Barbaro montre en effet le changement

profond survenu dans les tudes vitruviennes : les restitutions, proposes par Palladio,

sont dsormais bases sur la connaissance exacte de l'architecture classique.

surtout quanJ les Jessins anglais faisaient connaitre le prototype J'Athnes : A. Visentini, II contra Ru.sconi

o sta IVsame sopra 'archttcttura di Qioianantonio R?sconi, Venise, Museo Correr, Cod. Cicogna 3656. Ct.

D. Howard, Thc Architccturtil Historv of Venice, Londres, 1980, pp. 205 et suiv.

15. K. H. Krinsky, 1960, p. 24, et F. P. Fiore, Le architetture vitruviane nelle illustra:ioni Jel Cesariano , in

V'itrutio Dc Architectura translato tla Cesare Cesariano, Milan, 1981, pp. XXXIX et suiv.

16. Krinsky, 1969, p. 17 a constat que Cesariano croyait la manire gothique de la tnangulature d'origine
romaine.

17. A. Bedon. II Vitruvio di Giovan Antonio Rusconi , Ricerchc Ji Storia tlell'Arte, 1983, pp. 84-90, suppose

que Rusconi aurait utihs aussi les dessins du Libro t'Antonio Lahucco appartenentc all'Architettura publi
Rome en 1 552.
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i. Travaux de fondation d'ttn

diftce. Rnsconi, p. fji.

2. Reprsentation tics plan-
rc.s. Ri.s_i.ni, p. i iO.

3. Tour des Vents. Rusconi,

p. ig.

4. Tour des Vents. Cesa-

nano, /. 24 i'".
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Preinicrc figurc ritriu icnnc. Rusconi, p. 4(1

Prcmierc figurc 1 itrui iciitic. Cc.sanano, /. iu r".

Dcu.icmc fi.eioc i'itrm icniic. Riiscoiu, p. 47

Vn.vicme hgurc 1 itriu icnnc. Ccsanano. / so r'

Troisicmc h.inc 1 itriicicnnc. Ruscom, />. 4S

Lc'loc .') plan ccntrtil. Rusconi, pp. I>;
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Le De re aedificatoria

comme texte inaugural

par Francoise CHOAY

Fuere qui dicerent aquam aut ignem praebuisse principia, quihus effectum sit, ut

hominum coetus celehrarentur. Nohis vero tecti parietisque utilitatem ac necessitatem

spectantihus ad homines conciliandos atque una continendos majorem in modum

\Taluisse nimirum persuadehitur.
Ce hret paragraphe du Prologue du De re aedtficatoria dans Iequel, selon une

dmarche qui lui est hahituelle, Alherti oppose son propre point de vue (twbis vero)

l'opinion recue (fuere qut dicerent) et, inversant le traditionnel rcit d'origine, au lieu de

taire natre l'architecture du rassemblement des humains, fait de cet art la cause originelle
de la socit, ce paragraphe provocateur pourrait tre le symbole de ce que j'entends en

qualiriant le De re aedificatona d'inaugural. L'inversion du rle attribu l'art d'difier est

la marque de son accession un statut nouveau, celui d'une discipline autonome part

entire. Et cette autonomisation est accomplie par un sujet qui, d'un mme mouvement,

s'atfirme comme raison et fonde en raison l'art d'difier ;.

J'ai montr ailleurs
'

la valeur absolue de l'inauguration albertienne, comment avec le

De re aedificatoria, Alberti a cr un genre textuel
4
sans prcdent dans l'ensemble de la

littrature antrieure qui, identiquement, aussi bien dans le monde occidental que dans

les autres cultures urbaines, a traditionnellement subordonn l'dification du monde bti

aux pratiques religieuse, juridique, conomique.

J'ai, en particulier, oppos ce texte instaurateur, qui se propose de fonder l'diftcation

en tant que discipline spcitque et autonome, aux textes commentateurs qui, dans toutes

les cultures, glosent sur l'espace bti, et aux textes prescriptifs \ beaucoup plus rares \ qui,

I. De re aedi/icatona, Prologue, Testo latino e traduzione a cura di Giovanni Orlandi, Introduzione e note di

Paolo Portoghesi, II Polifilo, Milano, 1966, p. 9.

2. Pour dsigner la discipline qui s'assigne pour tche propre la conception et la ralisation du monde bti, je

conserve gnralement le terme d'art d'difier ou d'dification qu'Alberti avait prfr celui, plus

restnctif, d'architecture. II est regrettable qu'au fil des sicles l'ensemble des traducteurs, y compris

Orlandi, aient choisi de traduire De re 1'aetJi/icatoria par De l'architecture, le titre de Vitruve, dlibrment

vite par Alberti. II est d'autant plus remarquable de constater que, quasi seul, Quatremre de Quincy se

rfre toujours au De re aedificatorta comme l'Art d'difier. (Cf. d'une part l'entre Alberti du

Dictionnaire d'arcrutecture de VEncyclopdie mthodtque, t. I, 1788 : Le livre qui lui a acquis la plus grande

rputation, fut celui qui a pour titre l'Art de bien btir : ouvrage trop peu connu dont nous allons donner

un exttait , d'autre part la Biographie des plus clbres architectes de 1050 <i 1800 (1830), p. 79 : (Alberti) se

prsente la teconnaissance de l'art avec un ouvrage qui n'avait pas encore eu d'exemple chez les modernes

et qui a servi de rgle ceux qui vinrent aprs : je veux parler de sa thorie de l'art de bien tStir (De re

aedificatona) . Dans ce second texte, Quatremre ajoute avec perspicacit le mot thorie et reconnait

quasiment le caractre instaurateur du trait albertien.

3. La Rgle et le modle, Le Seuil, Paris, 1980, chap. 2. Depuis, la substance de la prsente communication a ete

dveloppe et intgree dans le Chap. 2 de la version italienne de cet ouvrage, La regole et il motlelo, Officina,

Roma, 1986.

4. Que j'ai appel instaurateur (d'espace).

5. Dans ma terminologie, commentateur s'oppose rcalisatcur. Textes prescnptits et textes instauratenrs sont

deux catgories de textes realisateurs, l'une traditionnelle, l'autre cre par Alberti.

6. En depit d'une grande abondance de textes commentateurs, une culture aussi riche que celle de l'Islam ne



dans la Chine
'

ou l'Inde anciennes, imposaient des modles d'espaces, lis des

cosmogonies et des rituels religieux.
Reste la question de Vitruve. Le De architectura ne reprsente-t-il pas en effet un

prcdent et un modle auquel, d'ailleurs, le De re aedificatorta renvoie en permanence,

explicitement et implicitement ? Au vieil auteur latin Alberti a emprunt non seulement

des fables, des exemples architecturaux, des systmes de proportions, mais semble-t-il

aussi, une partie de ses concepts. R. Krautheimer a nanmoins soulign la transformation

qu'Alberti a fait subir au De architectura. II a bien vu, en particulier, que where

Vitruvius listed principles only to forget them, Alberti views principles and the

constituent parts of architecture as paramount \ Nanmoins, il s'agirait essentiellement

l d'une uvre d' antiquaire , d'une magistrale reconstitution de la doctrine antique,

rendue indchiffrable tant par les dgts du temps que par la mdiocrit de Vitruve.

Je suis, pour ma part, plus radicale et prtends qu'il ne s'agissait pas pour Alberti

d'crire un De architectura lisible, mais de faire autre chose. Avec ces matriaux

d'emprunt, Alherti a construit un difice entirement neuf. La dmarche est analogue
celle que Krautheimer dcrit si bien dans le cas du De pictura. Le texte de Vitruve est, en

I'occurrence, l'homologue de celui de Pline, et le rsultat des emprunts tout aussi

rvolutionnaire : nous sommes confronts, ici aussi, une unheard undertaking ,

mais plus risque encore, puisque, aussi hien, le btir, pratique quotidienne, fut

traditionnellement li au sacr et un opaque hritage de rites, de mythes et de

contraintes auxquels il s'agissait soudain de suhstituer la transparence de la raison.

Sans reprendre mon argumentation gnrale, je dvelopperai ici deux aspects de

l'inauguration alhertienne, tous deux dcelables dans ma citation liminale. D'une part,

j'illustrerai l'opposition entre Alberti et Vitruve la lumire de I'usage que les deux

auteurs font de la premire personne du singulier dans leurs traits respectifs. D'autre

part, je montrerai qu'Alberti labore, pour l'ditication du monde bti, et utilise, pour la

construction du De re aedificatoria, une mme mthode, gnrative, formalisable et, elle

aussi, premire.

Le Je dans le De re aedificatoria

et dans le De architectura

Alberti et Vitruve s'expriment l'un et l'autre en leurs noms propres, en tant que

sujets, affirms par un mme usage de la premire personne du singulier, je , qui
semblerait marquer une identit entre le De re aedificatona et le De architectura. Dans

aucun des deux livres il ne s'agit de ce nous caractristique des textes thoriques et

dont les linguistes
*
nous ont montr qu'il ne renvoit pas la situation d'nonciation

personnelle, mais un intertexte constitu par d'autres noncs de mme type. Dans les

deux cas, nous sommes confronts une vritahle rfrence personnelle, deux indi\'idus

en situation, Vttruve et Alberti : le at nos de notre citation souligne la position
individuelle propre au thoricien florentin. Les deux sujets prennent l'un et l'autre

compte aucun texte ralisateur d'espace prescrivant Ia structure, pourtant accuse et originale, de ses

tspaces urbains et architecturaux.

7. Cf. par exemple, le Chou Li et le Khao Kung Chi, cits notamment par J. Needham in Scicnce and Cu ilisation

m Chma, Cambridge, 1971, vol. IV, ch. 28. Ces textes ne doivent pas tre confondus avec les manuels

techniques professionnels, tel le Ying Tsao Fa Shih cit par A. Chastel dans sa communication inaugurale.
8. Alberti and Vittuvius , The Renaissancc and Mannensm, Studies m ucstern Art, Acts o/ the tuentieth

/nternational Congress of Histor^ of Art, Princeton, 1963, p. 46.

9. Lorcn.o Qhioerti, Princeton, 1963, p. 306.

10. Cf. Langue, discours, socit, ouvrage collectit Pour Emile Bemniste, Le Seuil, Paris, 1975, Pour une

typologie du discours , par J. Simonn-Grumbach, p. 114.
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doublement position, en tant que commentateurs de leur propre texte et, de facon plus
surprenante, en se rtrant leurs btographies respectives. Mais ces ressemhlances

tormelles dissimulent deux diffrences fondamentales.

D'une part, au plan hiographique, le je spculatif d'Alberti se pose exclusivement
en tonction des problmes rencontrs dans son travail de thoricien, et il s'oppose ainsi

au je mondain de Vitruve. Celui-ci se dpeint dans une perspective trangre la

question de l'architecture : il voque ses relations avec la famille des Csars ", sa

condition phvsique au moment o il crit '\ les ratsons morales (mais non spculatives)
qui ont inspir son entreprise

"

; une fois seulement, il nous apprend qu'il a construit

une hastlique qu'il cite en exemple u. A l'inverse, 1' ahondance de matriaux

autohiographiques que Borsi dcouvre dans le De re aedificatona, ne concerne que

l'aventure intellectuelle d'Alberti : gense et tats de la recherche, difficults rencontres.

Ds le Prologue, sitt dvelopp l'loge de l'dification, il poursuit : Quant moi, ayant

compris ces choses, je commencais pour mon plus grand plaisir m'interroger sur cet art

et ce qui en dpend, me demander de quels principes il drive, en quels lments on

peut le dcomposer pour le dftnir. . Le De re aedificatoria nair ainsi d'une interrogation

d'Alherti, et se dveloppe selon l'ordre mme de son questionnement effectif. Le rythme

allgre du trait est rompu au dbut du Li\'re VI ou nous apprenons que le surgissement
de ditficults particulirement redoutables a failli dcourager l'auteur de poursuivre son

uvre. Bret, l'histoire du sujet Alberti joue un rle fonctionnel, sert la construction de

son livre, est intgre la thorie de l'dification alors que l'histoire de Vitruve n'y a

potnt part, l'exception de la brve mention de la basilique qu'il a construite.

D'autre part, au plan du commentaire, cette intrication du trait et de la hiographie
intellectuelle de son auteur a pour effet de rendre le je d'Alherti prsent et actif de

bout en bout du De re aedificatona, alors que le je de Vitruve s'efface gnralement au

profit d'noncs impersonnels et ne se manifeste qu'avec discontinuit, essentiellement

dans les proemta et les excursus, pour dire l'importance de son travail de collection '\

faciliter la tche des lecteurs en rsumant sur le mode personnel le texte thorique '\ en

explicitant ses partis '', et en affirmant, sans jamais parvenir la dmontrer, la cohrence

de son plan '\ La position de Vitruve est peu prs intermdiaire entre celle de l'rudit

chinois Liu Sang qui dit, la premire personne, sa satisfaction d'avoir retrouv et publi
sous la forme du Chou-Li un trait rituel de l'poque Shang (entirement crit la

troisime personne) et celle d'Alberti qui assume une fondation. Pour l'auteur latin, il

s'agit de rassembler un savoir pars et diffus, un trsor dont il ne s'avise pas de mettre la

valeur en question.

Le je le mieux comparable la premire personne du Dc re aedificatona est celui

11. Livre I, proemium.

12. A la ftn de l'histoire de Dinocrate (Proemium du Livre II), il oppose plaisamment au bel architecte

d'Alexandre sa propre personne : Pour moi, a qui la nature n'a point donne une taille asantageuse, qui

l'ge a gaste le visage et a qui les maladies ont oste les forces, j'espere suppler par ce que je puis avoir de

connaissance et de science ce qui me manque des dons et avantages de la natute . Trad. Perrault, 2 d.,

Pans, 1684, p. 29.

1 3. " Quant a moi je puis assurer que les richesses ne sont point le but que je me suis propose dans mes etudes,

ayant toujours moins aim l'argent que l'estime et la bonne rputation... . bid., Livre VI, Proemium,

r. 200.

14. Livre \', ch. 1, ihid., p. 152.

13. Livre \'I, Proemium.

16. par exemple Livre V, ch. 7, p. 144.

17. Cf. par cxemple Livre \', Proemium, p. 146 : Etant donc contraint de me servir de termes peu connus

pour expliquer les mesures des Edifices, je resolus d'abrger mon discours autant qu'il me sera possible,

afin de ne pas charger la memoire de ceux qui s'appliquent a cette science. Outre que je considre |...] qu'il

v a peu de personnes qui puissent avoir le loisir de lire mon Livre, s'il n'cst bien court .

18. C'f. entre autres : Livre I, ch. 7, p. 28 , L. II Proemium, p. 30 et ch. 8, p. 49 ; L. III, ch. 3, p. 103 ; L. IV

Proemium, ch. 104: L. \'I, Proemium, ch. 201...
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de Descartes dont le Discours de la mthode est bien aussi le rcit d'une qute et d'une

fondation personnelle. Le De re aedificatoria est le Discours de la mthode de

l'dification, dans lequel le sujet Alberti, garant de toutes les affirmations du livre, passe

au crible de la raison qui est sa raison, tous les noncs successifs qui constituent son

trait, tandis que Vitruve ne se penche sur sa propre dmarche et ne tente de la justiner

qu' deux ou trois reprises occasionnelles. Le je uniticateur d'Alherti rfre la

situation d'nonciation et sa propre caution non seulement les rgles qu'il formule, les

descriptions des difices qu'il cite, mais les histoires qu'il emprunte Vitruve et les rcits

de fondation, dont il prend soin d'indiquer, dans une vise parodique, soit ce qu'il en

pense, soit qu'il en est lui-mme l'inventeur, et davantage encore les remarques

lexicologiques et critiques qui lui permettent de se situer, avant la lettre, comme

pistmologiste.
Les diffrences entre les je respectifs de Vitruve et d'Alberti, en tant que

producteurs d'noncs et destinateurs dans un procs de communication, se rpercutent

sur les destinataires des deux livres, tous deux effectivement invoqus la deuxime

personne du singulier. Pour le premier, c'est Csar Auguste, grand btisseur dont il est

souhait que le De architectura lui soit utile dans ses entreprises ; Auguste est interpell

directement, mais seulement dans les proemia faisant son loge, puis introduisant les

livres successifs, l'occasion d'apologues dnus de valeur thorique, dont la fonction est

de soutenir l'intrt de ce prestigieux lecteur en le divertissant. Au contraire, le

destinataire du De re aedificatona n'est pas nomm. Cet anonyme est nanmoins une

personne, un tu , constamment interpell, de bout en bout du livre, tel l'autre, l'alter

ego de la premire personne de l'architecte-thoricien dont, par sa prsence silencieuse,
elle confirme et appuie les analyses et les jugements. (C'est pourquoi d'ailleurs, il et

import, dans les traductions du De re aedificatoria, de respecter et de souligner la

prsence de cette seconde personne, gnralement occulte par les traducteurs derrire un

on impersonnel dont on verra plus loin le rle).

Mthode gnrative et oprateurs

dans le De re aedificatoria

Pour dfinir d'une formule la dmarche gnrative du De re aedificatoria, on peut

dcrire ce trait comme le produit d'un nombre prcis et limit d'oprateurs
'"
dont le

travail permet de construire progressivement et simultanment le livre et les rgles de

I'dification, le texte prenant ainsi une valeur mtaphorique. Nous n'avons l ni

accumulation de recettes ou prceptes, ni typologie, ni modle, mais une mthode

d'engendrement des difices qui accorde une place essentielle au temps, le livre se

droulant dans une successivit qui voudrait tre la fois celle de la logique et celle de la

dure relle des oprations (cf. diagramme).
Les termes que j'appelle oprateurs apparaissent clairement l'analyse, mais ils ne

sont pas dsigns comme tels par Alherti. Cependant celui-ci les utilise explicitement
dans cette fonction, y fait rfrence sous la dnomination de pnncipia, partes, rationes, et

deux exceptions prs, qui ont leur raison, il en donne une numration liminale et

complte dans le Prologue de son trait.

Bien que cette distinction ne soit pas davantage tablie par Alberti, on peut diviser

les oprateurs du De re aedificatoria en deux catgories, les uns thoriques, les autres

pratiques. J'appelle les premiers axiomes (ils sont cinq, assortis de corollaires) et les

seconds, au nomhre de trois, principes.

19. Oprateur est pris ici au scns d'indicateur de transformation, de signe permettant de dtnir la loi de

l'opration, conlormement a la dtnition de N. Dunford et J. B. Schwartz in Lmcar operators.
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Les deux axes dtt diagramme figurent respectivement : l'espace dtt rfcrcnt, c'est--dtre du monde physique a difter

qut se dveloppe (honzontalement) a parttr du moment mittal de la conception ; l'espacc du livre dont le dveloppemenl

depuis le prologue constitue la mtaphore du temps, de la dure au cours de laqttelle s'accompltt l'diftcation.
Le livre, qui mtme en quelqite sorte le procs d'diftcation a donc t ftgur sous la forme d'une pyramide, afin de tradttire

sa dimension ^encratiie. La pointe de la pyramide repose elle-mme sttr la base d'une premire pvramide ftgurant le

Prologue et destme mettre en vtdence le rle dynamiqtte et gnratif de ce prologue.
On tndiqtte en effet que la ma/eure partie des oprateurs dn li.re sont prcscnts dans ce prologue qut comprend, par ordre

d'apparition : un oprateur mtamythique, trois oprateurs thortques et le plan gnral de l'ottvrage. N'apparaitronl

plus ensuite que deux oprateurs thoriques, l'un att Livre I, l'atttre au Livre 1%, ainst que troi.s opratenrs

mtamythiques.
La sparation entre les neuf premiers livres entirement consacrcs au proccs d'dtftcatton et le dtxime qut rompt

parttellement cette logique est souligne par des traits plus espacs.

J'ai choisi de nommer les oprateurs thoriques axiomes parce qu'ils sont prsents

sous la forme de propositions indiscutables, originelles et dotes d'un pouvoir gnratif.

Ils constituent un fondement et mritent d'autant mieux leur nom qu'ils ne tont pas

appel l'intuition. En effet, seul dans la ligne des trattatistes occidentaux, et conscient

des facilits dont il se prive ainsi, Alberti a dlibrment et explicitement renonc

illustrer son trait
:o

: acte qui, dans un temps d'inflation du visuel et compte tenu de la

double contribution du thoricien florentin la thorie de la perspective et la

cartographie, prend un poids singulier et impose un nouveau rapprochement avec

Descartes.

20. L. III, ch. 2, op. cit., p. 177.

LE DE RE AEDIFICATORIA



Le premier2' axiome (axiome 1) ou triade albertienne, peut tre formul :

l'dihcation consiste en trois parties relevant respecti\'ement de la ncessit, de la

commodit et du plaisir . Cet axiome dtermine trois niveaux ( la fois logiques,

chronologiques et axiologiques) dans l'activit de l'dificateur et trois types, bien

diffrents, de rgles. A la ncessit, qui rgne dans le domaine de la construction,

correspondent ce que nous appellerions aujourd'hui des lois physiques et leurs

applications. La commodit rpond la demande humaine. Quant au plaisir, il est, lui

aussi, soumis une stricte lgislation laquelle Alberti s'efforce de donner une assise

rationnelle ". Ce mme axiome sert tahlir la division tripartite du De re aedificatorta et

il est rutilis tout au long du trait pour tre crois avec les autres oprateurs. On le voit

travailler ds le Prologue o il sert structurer l'loge de l'architecture.

Le second axiome (axiome 2) peut tre formul : tout difice est un corps . II se

prsente sous trois acceptions difirentes qui peuvent tre considres comme ses trois

corollaires, mthodologique , structural et organique . Le premier corollaire

prcise que, comme tout corps, tout difice est indissociablement compos de forme et

de matire :\ Ce corollaire dtermine le plan de la premire partie du De re aedificatoria

(ordre de succession des trois premiers livres) et il permet, par croisement avec les

axiomes 1 et 3, d'engendrer une partie des rgles (lois) de la construction. Le corollaire 2

(structural) prcise que, comme tout corps (vivant) :\ l'difice est compos d'une ossature

(lments porteurs), de tendons et ligaments (lments de liaison) et d'une peau

(remplissage et revtement) : ce corollaire, convenablement crois, permet d'engendrer les

rgles structurelles de la construction du Livre III. Enfin le troisime corollaire

(organique) selon lequel les membres sont solidaires entre eux et subordonns

l'organisation du corps entier, permet de gnrer par croisement une partie des rgles de

la deuxime et de la troisime parties : il rend compte la fois de l'adaptation de l'difice

ses fins et de son harmonie.

Le troisime axiome (axiome 3) peut se formuler : la diversit des humains et de

Ieur demande est sans limite ; pour tre efficacement prise en compte dans le procs de

programmation, elle exige la cration de catgories taxinomiques arbitraires . II s'agit l

d'une sorte de constat d'impuissance qui lgitimise des palliatifs. On peut considrer

comme des corollaires de cet axiome un ensemble d'oppositions binaires, gnral/particu-
lier, public/priv, sacr/profane, urhain/rural, relevant du loisir/relevant du travail, qui

servent diriger et organiser la programmation, opration fondamentale du second

niveau, en mme temps qu' instituer l'ordre squentiel des chapitres des deuxime et

troisime parties du De re aedificatona.
Le quatrime axiome (axiome 4 ou de la ncessit) n'apparat pas dans le Prologue,

mais au chapitre 2 du Livre I ; c'est l'axiome spcifique du niveau de la ncessit. II peut

tre formul : l'dification consiste en six oprations concernant la situation, l'aire, le

plan, le mur, le toit et les ouvertures des htiments projets . Ces six aspects, dcouverts

au seuil du niveau de la ncessit, s'imposent, ncessairement, chacun des trois niveaux,

servant d'une part dterminer l'ordre de conscution des chapitres des livres I et III,

puis structurer et ordonner le traitement des matires successives des deuxime et

troisime parties (L. IV L. IX) ; et d'autre part, gnrer, par croisement avec les autres

axiomes, les rgles de la construction puis de l'dification.

Enfin, le cinquime axiome (axiome 5 ou du plaisir), homologue du prcdent par sa

21. Par ordre d'nonciation dans le De re at'di/catona.
22. II s'agit de praecepta probatissima , issus de absolutissima cognitione , op. cit., L. VI, ch. 3, p. 437.

23. Ibid. Prologue p. 15 : Nam aedificium quidem corpus quoddam esse animads ertimus quod lineamentis

veluti alia corpora constaret et materia, quarum istic at ingenio .

24. En fait, il s'agit pour Alberti des vertbrs en gnral : on ne trouse pas che: lui de vision

anthropomorphique ; le cheval est, en fait, le vivant qu'il compare volontiers l'ditce, notamment

propos de l'adaptation aux tonctions, dans la deuxime partie du Dc re aedificatoria.
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localisation hors Prologue, sa specificit et son mode de formulation, n'apparat que dans
la troisime partie du ltvre \ dans laquelle tl peut exercer sa fonction gnrative. On peut

le tormuler : la beaut d'un difice resulte du jeu de trois operations concernant ses

mesures, ses proportions et sa localisation . II fourntt le plan du Livre IX, ch. 5 ch. 8 et

permet de gnrer les rgles de la heaut absolue .

Quant aux trois principes pratiques qu'Alberti se contente d'utiliser sous des

tormulations diterentes, sans les dsigner au lecteur comme entits abstraites, ils

apparaissent ds le Prologue pour travailler tout au long du Dc re acdificatoria. Ainsi le

principc de frugalitc commande de toujours opter pour la solution optimale aux moindres

trais, l'edihce de\'ant tre rduit ce qui ne peut en tre retranch, qu'il s'agisse des

matriaux au niveau de la construction, des ornements au niveau de l'esthticiue :\ et, de

tacon gnerale, de la dpense. Seule la dpense intellectuelle, intervenant en termes de

conceptton et d'autocritique, sera encourage inconditionnellement :'. Ce principe joue

un rle particulirement important dans ce qu'on pourrait appeler 1' esthtique

ngati\re d'Alberti, dveloppe dans la dernire partie du trait. En ce qui concerne la

constructton mme du texte, l'application du principe de trugalit se traduit d'ahord par

une extraordinaire conomie dans les moyens conceptuels et terminologiques. Les

principes thoriciues sont, on l'a vu, rdutts au minimum des cinq axiomes. Le

\*ocabulaire gagne, sa volontaire limitation, force et prcision. Ensuite, procde du

mme esprit, un ensemble d'quivalences structurales c]ui, par rduction au mme

dnominateur, contorte le fonctionnement de l'axiome 2 corollaire 2 et, en outre,

contribue lui aussi rduire le cot thorique et textuel : portes, fentres, conduits de

fumee et canalisations d'eau sont subsums sous la dnomination d'ouvertures, comme

platonds et planchers sous celle de couverture :\ De mme la ville est assimile une

grande maison et, inversement, la maison une petite ville, ce qui les rend passibles des

mmes rgles de partition
"

.

Le principe que j'appelle de dure exige que l'dification s'inscri\'e dans la dure,

prenne du temps. II ne s'agit pas seulement l d'une inscription adquate dans Ie cycle des

saisons, mais du dploiement temporel d'un travail intellectuel : tout projet doit tre

mri, ressass, questionn. II n'est, pour l'architecte, de pire ennemi c]ue l'immdiatet

ou la hte ,0. Ce principe confre au Dc re aedificatona sa valeur mtaphoriciue et

dtermine la fois l'paisseur et la chronologie du texte.

J'appelle enfin dialogtquc
,!
le principe stipulant que l'dification est un procs qui

implique plusieurs acteurs dans des relations verbales, dialectiques et critiques. Le

principe dialogique porte trois vecteurs. D'une part, il exige, aux trois ni\'eaux,

I'inter\-ention crttique d'experts, destins contrler et critiquer les dcisions de

l'architecte. D'autre part, il exige l'intervention active du client dans la formulation et la

discussion du programme, au deuxime niveau ; enfin, il demande l'architecte de

prendre en compte, dans sa dmarche, le jugement futur de la communaut sociale

contemporaine et celui de la postrit. L'autre joue un rle cl dans la production du

25. Ibid.. L. IX, ch. 5, r. S|5 _t 817.

26. Dans la troisieme partie, cf. particulierement op. cit., L. IX, ch. 1, presque entierement consacre a

developper la saleut de frugahtas et ptircimoma.

27. Verum certumque aedirtciorum ornamentum qui recte volet advertere. intelhgct protecto non opum

impendio sed vel maxime ingenn ope comparan atque consistcre , ibul.. L. IX, ch. 1, p. 783

28. Ibid.. L. I. ch. 12, p. 7-J, ch. 11, p. 77.

">9 lbtd L I, ch. 9, p. 65, L. X, ch. 17, p. 417. Cf. aussi. lorsqu'il s'agit de la beaute de la ville, l'identihcation

du pont et de la voie de circulation, L. \'III, ch. 6, p. 711, du carrefour et du forum, ibid.. p. 713.

50. Cf. particulierement L. II, ch. 1, p. 97 sq. et les dernieres ligncs de ce chapitre : si me audias, supersedebis

tempus aliquod... ut de ipsa re consideratius dijudices. Omnibus enim in rebus agendis multa tempus

atferet. ut advertas atque perpendas, quae te sel solertissimum tugerant.

31. En empruntant ce tetme a M. Bakhtine, cf. S. Todoros ,
M. Bakhtine, Lc Pnncipe dialogiqttc siun dc L'crits dn

C. .'cicle dc Bakhune. Le Seuil, Pans, 1 0,s 1
, p. cit.. L. I, ch. 2, p. 21 ; L. I\', ch. 1, r. 265-, L. VI, ch. 2, p. 451
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monde bti, aussi hien dans la discussion du programme qui doit aboutir un accord,

que dans le jugement de conformit aux lois physiques et aux rgles esthtiques o laus

devient le couronnement, et presque la finalit, de l'dification. Dans la construction du

trait, l'application du principe dialogique se traduit par la prsence insistante et

permanente d'une deuxime personne, le tu dont on a vu plus haut qu'il est le

destinataire silencieux du je d'Alberti.

Outre les cinq axiomes thoriques et les trois principes pratiques, un ultime

oprateur, d'un genre diffrent, sert introduire chacune des grandes parties du livre, et

fonder et gnrer la fois le projet global d'Alberti et les axiomes 1, 2, 3 et 4. C'est le

rcit d'origine . Telle est, en effet, la forme sous laquelle sont prsents une srie de

brefs rcits, librement construits par Alberti, et qui sont insrs au dbut du Prologue

(ma citation initiale) et de chacune des trois parties du De re aedificatoria v~. La

dsinvolture qu'affiche Alberti dans l'laboration de cette pistmologie gntique
trahit une intention parodique. Mais, si elle lui sert affirmer son pouvoir, la forme

mimtique du rcit d'origine n'en demeure pas moins une rfrence incontournable

la transgression commise par Alberti lorsqu'il se substitue aux dieux pour donner sa loi

au monde edifi. Bref, cet oprateur joue, sa manire, sur les deux mmes registres que

le mythe et assure une double et spcifique relation avec le champ du sacr et celui du

savoir : c'est pourquoi je le nomme oprateur paramythique.
Alberti a donc fait uvre inaugurale et par la finalit de son propos et par les moyens

labors pour sa ralisation. Autrement dit, le De re aedificatoria apparat comme le lieu

(textuel) originaire de l'dification en tant que discipline autonome et consciente de soi,

que celle-ci se pose dans le droit fil du trait d'Alberti ou s'y oppose. C'est pourquoi, par
del toute vise monographique et toute contribution aux tudes sur la Renaissance, une

douhle analyse logique et smiologique du De re aedificatoria s'avre une condition

ncessaire la mise en perspective et la comprhension du statut et de la problmatique

actuels, qu'ils contient en germe, de l'architecture comme de l'urbanisme.

32. Op. cit., Prologue, p. 9, L. I, ch. 2, P. 21 ; L. IV, ch. 1, P. 265.
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The Development
of Francesco di Giorgio's

Treatises in Siena

by Gustina SCAGLIA

Mariano Taccola concei\red an illustrated treatise for builders in Siena in 1419 in De

ingeneis in four books and addenda, and in De machtms of 1449 '. Taccola, who was

nick-named, tn his lifetime, the Archimedes of Siena, was secretary at the Casa della

Sapientia (also called the
"

Studio
"

and later the University) and wrote in Latin. As a

consequence of his texts, Franeesco di Giorgio di Martino (now known as Martini)

formulated engineering chapters in Italian in his first treatise' which has heen entitled

Trattt.to di architettura, ingegneria e arte miluare. Both Sienese authors wrote pragmatic

descriptions of structures that they also illustrated, doing so in ways that any master

builder, millwright or carpenter could understand. Their closest analogy for practtcal

language is Vitruvius, and their topics are civil and military structures, chimneys, tunnels,

pumps and mills.

Another manuscript (Add. Ms 34113, British Library, London) is by the Anony-

mous Sienese Engineer ', ahout whom nothing more is known. His technical drawings
and some practical texts on more than 250 folios are almost identical in form and kind to

examples in Francesco di Giorgio's first Trattato, and, most importantly, it is the most

complete copy of Tacola's texts, in translation, and engine drawings. Since his

handwriting is not refined, he drew the machines spontaneously and their working parts

show how well he understood them (fig. 1), he was artist-engineer like Franceseo di

Giorgio, his contemporary. His manuscript was prepared for his own use, not for a

patron nor to seek employment \ Its contents are further evidence that Francesco's

manuscripts were executed in Siena, not, as is usually claimed, in Urbino.

Taccola had initiated a specialization in technology in Siena at the Studio, one of the

rare institutions of learning for a non-clerical student body of Europeans, maintained by

1. F. D. Prager and G. Scaglia, Mariano Taccola and His Boo/s
"

Dc m?cnis ", Camhndge, Mass., 1^72; Mariano

di lacopo detto Taccola, Liber tertiu.s dc mgencts, ed. J. H. Beck, Milano, 1960 ; Mariano Taccola. Dt

machmis, ed. G. Scaglia, Wiesbaden, 1971. Books I and II Dc m.c'cncis and addenda, which Taccola

transformed into a
"

Notebook
"

are in the codex Clm 197, II, Bayensche Staatsbibliothek, Munchen:

Mariano Taccola, Dc m^eneis, Liher primus lcoms, Lifvr sccundus draconi.s, Addcndit, ed. G. Scaglia,

F. D. Prager, L'. Montag, Wiesbaden, 1984.

2. Francesco di Giorgio Martini, Trattati di architettura, mgcgmere c tirte milnare. I and II, ed. C. Maltese and

L. Maltese Degrassi, Milano, 1967.

3. l'npublished but briefly described in Prager-Scaglia, pp. 199-201, ss ith reterence to its first citation bv

A. E. Popham and P. Pouncey in 1950.

4. The Anonymus vvrote an Italian text of Philo, the earliest ot its kind, svhich is published as Philo ot

Bvrantium, Pncumatica, ed. F. D. Prager, Wiesbaden, 1974. pp. 112-124.



the community and staffed with teachers from Siena and abroad, who delivered public

lecrures. There were private libraries in the homes of Sienese citizens, puhlic ones in the

Osser\ranza, Monte Oliveto Maggiore, and the Stttciio, and a printing press was operating

in the 1480s. Siena was continually the meeting place and temporary residence of kings,

popes and dukes with their statesmen, theologians, scrihes and magistrates. Enea Silvio

Piccolomini achieved international prominence as ambassador, and when he became

Pope Pius II, his condottiere, in 1461, was Federigo da Montefeltre, later the Duke of

L'rbino.

In 1476-77, Francesco di Giorgio effectively introduced the subject of technology and

architecture (mainly plans of fortresses) to Federigo, Duke of L'rbino, when he presented

his book of fine drawings vvithout texts Opusculum de architectura (Ms 197, h 21, British

Museum, London), a volume of 88 folios. Francesco composed it in Siena in the early

1470s for presentation to a prince, not further identified, for whom he formulated a

learned dedication in Latin \ Its syntax is slightly flawed, as may he expected from an

artist.and it terminates with a quotation ahout the builder's work from Taccola's De

tngeneis, like others of that kind in Francesco's treatises.

Francesco di Giorgio developed a treatise on architecture and engineering with more

than six-hundred illustrations in eighteen chapters in his first Trattato (and an additional

chapter on Monumenti antichi in Codex 148, Biblioteca Reale di Torino) \ His

architectural chapters (5. Templi; 6. Teatri; 7. Colonne; 8. Architettura antica a moderna)

combine texts he translated and adapted from Vitruvius, and others he himself

formulated, and still others translated and adapted from Taccola '. His series of

paragraphs alternate between information about antique forms and buildings, which are

Vitruvius's, and his own ideas about buildings and ornaments, the two parts phrased in a

remarkable unity of language, which is stilted throughout the treatise whether in original
statements or borrowed ones. In Siena there were at least three Vitruvius manuscripts

in the libraries of the Piccolomini, Chigi and Borghese families, and probably others in

the Stniiio.

Interest in Vitruvius and the transcription of those manuscripts in Siena may have

been stimulated by Leon Battista Alberti, who was in Siena in 1433 with the Curia of

Pope Eugene IV, and he drafted his own treatise on architecture soon afterward. To

write his Vitruvius selections in his first Trattato, and his more complete
"

Italian

Translation of Vitruvius
"

(his manuscript hound in Codex Magliahechiana II 1 141,

Bihlioteca Nazionale di Firenze), Francesco di Giorgio would have owned or horrowed a

Latin Vitruvius, a copy of the Gudianus manuscript written in the Xlth century (Bihl. 69,

Herzog-August-Bibliothek, Wolfenhttel). In answer to the argument that Francesco

could consult a Vitruvius manuscript in Urhino, there is no evidence that one was on

hand in that lihrary when he drafted his first Trattato in the late 1470s. Francesco's

work for the Duke in 1477 in Urbino would hardly allow intervals of time long enough
to contemplate and write his treatise, to translate Vitruvius while writing those

statements into the context he planned, and interconnect them with new writing of his

own, not to mention the execution of hundreds of drawings that came from different

sources. Siena was a home to which Francesco returned regularly, where he entrusted

his autograph manuscript to be copied by scribes and artists in a scriptorium in or near

5. This unpubhshed manuscnpt is tully described and its dedication ttanscribed in A. E. Popham and

P. Pouncey, Italian Drau-mgs m the Deptirtment oj Prmts and Draumgs in the British Musciim, XV-W

Ccntiincs, London, pp. 32-38, and pl. XLVIII-LIII.

6. Wherever I cite the first Trattato, I refer to \olume I of that edition cited in note 2, above. Also see 11 codtce

Ashburnham .61 delia Biblioteca Mcdicea Ltiuren.itina di Firen.e. Trattato di architettura di Franccsco di

Cjiorgto Martmi, ed. P. C. Marani, Firen:e, 1979.

7. All details about the specinc pages and lines of Francesco's Vitruvius selections, his prose style, competence
in Latin, and the Vitruvius manuscnpts in Siena form part of an introduction to and transcription of

Francesco di Giorgio, Trudu.ionc di \'itrmio, ed. G. Scaglia. Firen.e, 1985.
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Siena
'

. Siena had a tradition tor Vitruvius manuscripts, scriptoria and technical

writings, while there is none for any of these in L'rhino.

To trace the filiation of Francisco's techntcal chapters, I mav hegin with his Codtccttn

(Urb. lat. 1757, Biblioteca Apostolica Vaticana), which is not necessarily his earliest

writing as a whole. Its contents (fig. 2) are copies of Taccola's
"

N'otebook
"

drawings
with translation of Latin texts, that he recorded for his own use \ and countless other

engine drawings, which are technically developed since 1449 when Taccola's treatise

represented only cogwheel engines, a few pumps, and a few mills. Vishing to

distinguish this extended series from Taccola's examples, I call the new ones a
"

Machine

Complex
"

or the
"

Gear, Pump and Mill Complexes
"

'\

Many of the
"

Machine Complex
"

drawings all without descriptive texts until

Francesct) wrote them the first time in his first Trattato are intermingled with copies of

Taccola's drawings in Francesco's Opusculum, which came to L'rbino sometime in 1476-

77. The
"

Machine Complex
"

engines reappear, in identical form and details, in the

manuscript (Add. 34113) of the Anonvmous Sienese Engineer, and in Francesco's first

Tm.t.tto, which he wrote in the late 1470s. The
"

Machine Complex
"

are firmlv

centered on Francesco di Giorgio's manuscripts, but he is not the author ot all ot

them. He could not invent so great a vatiety of different mechanisms tor hts Trattato,

onh' a few ot which relate to Taccola's, amounting to almost 200 drawings (in chapters 1C

thrt)ugh 14), including 58 mills, 33 pumps, tountains, siphons and hydraulic devices, 41

gear engines, 17 scaling ladders and trebuchets, 48 military engines for use on land and

sea, cannons and underwater weapons ". Francesco collected many of these drawings,

which extsted in the late 1460s and earlv 1470s in workshop booklets ptepared bv

carpenrers and millwrights. Whoever first composed the
"

Machine Complex
"

drawings, the machines were seldom altered in torm, direcrion and viewpoint, according
to manv copies of each one by Francesco and other Sienese artists.

To show the interrelationship between the technical material ot Francesco di Giorgio

and ot the Anonymus, and to trace the method by which Francesco composed his

treatise, one mav compare those of the Anonymus vvith others in Francesco's first

Trttttttto. The Anonymus did not illustrate any pump ot the
"

Machine Complex
"

series, only those of Taccola, but Francesco shovvs eight of the series in his Opusculum

(which he deri\'ed from rhe
"

Machine Complex "), and 25 ot the same ones and others

are in his first Trattato (in chapter 1 3. Motii per elevare c condurrc acqua; Conce navigabili,

argani, gru e verncelli) '\ Despite his disregard of pumps, the Anonymus's collection of

other engines conipaie significantly with those in Francesco's first Trattato (many of

which Francesco firsr reproduced in hts Opusculum) in the following categories and

quantities, all developed in the
"

Machine Complex
"

since Taccola's examples: 43 ot 58

mills (in chapter 10. Lcve di ruote e mulini) "; 18 of 41 gear engines (in chapter

13. Argani, grtt c verncelli) M; all four underwater weapons and harbor chains (in

8. 1 hase submitted othet evidence in
"

Autout de Francesco di Giorgio Martini, ingenieur et dessinateur ".

Rciuc de l'art, 48, 1980, pp. 7-25.

9. The manuscript is to be published by L. Michelini Tocci, and is brietly descnbed in Prager-Scaglia. pp. 191-

194.

10. Alsti clarified in my study of Taccola's
"

Notebook ", as cited in n. 1

I 1. Trattatt, I, pl. 62-120.

12. Ibid., pp. 178-197, and Pl. 82-87.

13. /f>id., pp. 141-159, and pl. 62-75. In Add. 34113, the mills are on fol. 225 to 24i and passim.

14. Ibid., pp. 187-197, and pl. 88-96. In Add. 341 13, the gear engines are scattered on fol. 1 =4-188, 2 10-223 and

pas.sim, and thete are more of them than appear in the Tratttito. Here it may be pointed otit that the

Anonymus's compilation of distinct classes of engines is often like the groups in Francesco's chapters, and

because his copies ot Taccola's svorks folloss in succession trom one manuscript to anothcr, and his

"

Machine Complex
"

drass ings form a unit apart, the arrangement seems to support the idea ot separate

booklets of the
"

Machine Complex
"
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chapters 14. Arte militare e macchine belliche) '\ and 21 of 23 scaling ladders, trebuchets, a

ear, and bar-breaking devices (in chapter 14- Arte mitare e macchine belliche) . The

Anonymus's drawing of a sawmill (fig. 5) is the same as one in Chapter 13 of Francesco s

Trattato / and in his Opusculum from the Machine Complexes, but his drawing of an

acrobat (fig. 6) is unique.

Sixteen of the latter drawings, and others in the former groups, were reproduced in

Francesco's Trattato from his Opusculum, indicating that he worked selectively from one

manuscript to another. The Anonymus shows only 7 of 55 camps, cannons and military

devices like those in a part of Francesco's chapter 14 '', the seven devices being the

ground post, two cannons, the cannonballs in a cannon, an armored boat and two

covered boats 1S, which came from the
"

Machine Complex ". These discrepancies may

indicate that the Anonymus's work antedates Francesco's writing of chapter 14, as it has

been ascertained that Francesco prepared all but ten of its camps and devices especially

for his writing of that chapter 19. He had previously shown the ten drawings three

cannon mounts, four armored boats, and three bridges in his Opusculum V It is not

clear which ones and how many designs in Francesco's Opuscidum (fig. 3) originated in

the
"

Machine Complex
"

or were his own designs, but he evidently selected some from a

large series in different categories, which are more fully represented by the Anonymus.

Slightly different selections are found in other Sienese manuscripts, such as Codex Palat.

767 (Biblioteca Nazionale di Firenze), and Codex S IV 5 (Biblioteca Comunale, Siena) 21.

Two more topics of technology are similarly worded by the Anonymus and

Francesco di Giorgio, and are not found elsewhere. Both writers composed the items of

each topic in the same sequence, and Francesco seems to have added some statements at

the end of a few examples in the series. The first of these topics concerns tests for

water-finding, which the Anonymus entitled Se voi trovare acqua viva, and Francesco

transcribed them without title and with some slight change of wording in his first Trattato

(in chapter 1 1. Sorgend e modi di elevare e condurre l'acqua) n. In the second topic, where

both writers show the same sequence of texts, the Anonymus and Francesco di Giorgio

(in chapter 12. Metalt)
:
also wrote 20 tests for mining minerals, and the Anonymus

added a long note Se voi fondare alcuna vena sulforea and illustrated a sulfurburning

furnace (fig. 1).

Francesco had not previously written on these two topics in any of his manuscripts.

He and the Anonymus found them in texts compiled by or for well-diggers and mining

engineers. Paolo Salvetti, a Sienese mineralogist who undertook mining projects in

15. Ibid., pp. 225-226, and pl. 113-114. In Add. 34113, the weapons and chains are scattered on fol. 196-206.

16. Ibid., pP. 227-233, and pl. 114-120. In Add. 34113, they are scattered on fol. 190-221.

17. faid., Pp. 198-225, and Pl. 97-113.

18. On plates 106, 107, 109 and 112, respectively. In Add. 34113, they are on fol. 217 r", 198 v", 199 r" (with a

Iong note) and 204 v", respectively.
19. The pictorial sources and questions about the dating of Chapter 14 are discussed in a paper on Francesco di

Giorgio's Military Architecture, prepared for the meeting of the Society of Architectural Historians, in

April, 1982. See novv, G. Scaglia,
"

Francesco di Giorgio's Chapters on War Machines ", FORT. Fortress

Stnd\ Qroup, X. 1982. pP. 39-69.

20. Trattati, I, Pl. 109, 110, 112, 113.

21. Both manuscripts are described briefly in Prager-Scaglia, pp. 194-199. For a new attribution of Palat. 767,

see mv study cited in n. 8, above. There is graphic evidence that the
"

Machine Complex
"

drawings and

the Taccola drasvings of S IV 5 were derived from Add. 34113. The author of S IV 5 retained the old

juxtaPosition of machines in Add. 34113 when he regrouped tham in a new format with selections from

other sources, as shown on 30 folios or approximately 1 12 drawings in S IV 5. See now: Anonimo Disegni
di macchme. /1 Codice S V 5, ed. Carlo Segnini, IBM Italia, 1986.

22. Trattati, I, pp. 160-168. In Add. 34113 the Anonymus's texts are a separate unit with its own foliation, 9 r"

to 1 1 v" ; coming directly after the Italian Philo text.

23. Trattati, I, pp. 171-176. In Add. 34113, the Anonymus's texts are a foliated unit on 12 r" to 14 v"; and

entitled as follows: De le mmiere; Dello argientto vtvo; Dello oro; Dello argientto; De lo rame; Dello ferro; Dello

pttimbo e de lo stagnto.
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Portugal, was associated with Francesco, in November, 1487, when they served ad partes
maritime. As to a well-digger's booklet, the Magister Longobardus s credited with a

series ot tests for finding sources of water, Dc aquis ini-enit'ntii.s (Cod. Ashburnham 210,
fol. 144 r'-144 v", Biblioteca Medicea-Laurenziana, Firenze) :\ That text, like some

notes on water-finding by Francesco and the Anonymus, comprises an abridgement of

Chapter \'III of Vitruvius, of notes edited from the fourth-century De re rustica of

Palladius, and ot notes in the third-century Epitoma of Faventinus, and it was probably
written in the mid-tourteenth century. In Francesco di Giorgio's chapter 11, he may

have included practices he himself used in 146 3 when he located new sources of water for

the aqueducts of Siena. Near the end ot chapter 1 1
, he referred to personal experience

concerning a spinmcrito to test the opinions of Alchindus, Hermes, and Philon whose

works he had read, and he closed the chapter with a paragraph about the siphon, which is

his tree translation ot ideas he found in Taccola's
"

Notebook
"

2\

A close affiliation is noticeable between the work of Francesco and the Anonymus,
both writers using the same pictorial and literary sources, each independently editing
them in his own way. These connections make it difhcult to decide whether the

Anonymus antedates or post-dates Francesco's first Trattato. Six drawings of the

Anonymous "\ like others in Roberto Valturio's De re mditari, show by their precise

mechanical parts (fig. 4, 5) that he derived them from a Valturius manuscript produced in

the 1460s, not from printed editions of 1472 or 1483 where such details are poorly

represented or overlooked altogether. I cannot find evidence that one author copied
from the other, but the Anonymus cited Francesco di Giorgio's name three time as the

author of a chapter about the lima sorda and a chapter Della providentia della

ghuerra "'. In those cases, it is possible to contradict the Anonymus, on finding that

Taccola's
"

Notebook
"

shows both the drawing of a file and the original notes about war

provisions. It such
"

error

"

is surprising to find in the Anonymus's manuscript that he

compiled dtrecth' from Taccola's written works in Siena, it is a clue to the fact that

Francesco di Giorgio's place in technical writing was preeminent in the 1470s. His

horizons then were wider than Taccola's, his writings more abundant, which is due partly

to the encouragement he received from Federigo, duke of L'rbino, as he acknowledged in

his second Trattato when writing about tortifications.

24. F. D. Prager discovered the text and its Iiterary sources, as sse looked tor technical matetial about Taccola's

vvriting.

25. Trattati, I, pp. 169-170. and Taccola's text is in his
"

Notebook ", fol. 73 v".

26. On fol. 128 v", 152 r".

27. On fol. 17 \ ', 129 r", 194 v". Another manuscnpt, Lat. 2941, Biblioteca Marciana, \'ene:ia, svhich is a copy

of Taccola's Dc macfunis, shows additional engine drauings, one ot sshich, on fol. 77 r, is annotated

Trombe da scccar c tirar acqua et da far artellane come scrnc Franccsco dti Siciui tupitolo q.S. This probably

refers to his second Trattato, as published in volume II, pp. 499-500. but the drassings on pl. 32 3-324 are

different torms.
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i. Anoiivmoii.s Siciic.sc Eiieiiieer. Add. Ms 341 13, Bnti.sfi Library,
Loiidon, ol. 1} v : a sidfur-burnmg fttrnace, descnbed 011 fol. 14 r'

Photo: BritLsh Lif"Liry).

I
2. Fraiitcsco di Qiorcio, Codicetto (Urb. lat. 1757, Btblioteca

j A/io.siolitti Varicana), fol. 84 c -,S. r" . 71 r", 56 v' . (From

R. Papini, Francesco di Giorgio, architetto).

3. Fruncc.sco di Qiogio, Opusculum de architectura. fol. 41) v"

(Ms 107 b 21, British Mii.scum, London) (Photo: British

Muscum).
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4 Ationvmous Siencsc Erigiiiecr. Add. Ms .41 13, BritLsh Library,
Limdon, fol. 1 .2 r": mecham.ed laddcr and a catapuh or snapper

dcrircd from a manu.scnpt o) Rof>erto \'altuno, De re militari, und a

ladder. a cro.ss-f>o.c and climr>in>; pole derited )rnm Tuccoa's

Nlotebook (Cm 107, II, Bayensche StaatsrnMiothek, Munchen).

S Anonvmou.s Siene.se Engmeer. Add. Ms 34113, British Lifn

London, fol. 224 r": sawmill m the
"

Hermeto al Abadia d

Salcatore ". It is a machine of the Machme Comple.x by Francesc

Qior.1,'10 (Photo: Bntish Library).

0. Anonvmous Sienese Engmeer. Add. M.s 341 '3. British Lin

London. fol. 170 1": an acrobat u'earm? a dcvice m tht' hmd-aua

of horse strapped w his body (Photo: British Lifirary).
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Un trait italien du XV^ sicle

dans le Codex Zichy de Budapest

par Rzsa FeUER-TOTH t

La manuscrit appel Codex Zichy
'
a recu son nom d'aprs son premier propritaire

hongrois, le comte Jeno Zichy (1809-1848) qui l'avait achet au marchand d'antiquits
Samuel Literti Nemes, probablement avant 1841 :. Le manuscrit a veill la curiostt des

collectionneurs er chercheurs hongrois, car Literti Nemes, aprs avoir achet le

manuscrit, a crit sur le folio 198 : Cette raret m'a t recommand comme ayant t

autrefois la proprit de l'architecte de notre roi Corvin '.

Le premier historien de l'art hongrois qui examina le manuscrit fut I. Henszlmann en

1861 . II avait alors dans sa main un manuscrit qui diffrait de celui que nous possdons
actuellement. Parmi les 199 folios relis du codex actuel, 97 pages n'tatent pas ou peu

Cette tude ne correspond pas exactement la communication faite Tours, car le colloque m'a donn la

possibiht de consultet les meilleurs experts et de reprendre mes recherches de taeon approfondie aprs mon

retour. Je remercie \\m" Scaglia, M. Puppi, M. Jufen et M. Biermann qui ont bien voulu m'aider de leurs

conseils. Je remercie galement M. Jeno Kiss, qui m'a accueilli la Bibliothque municipale Ervin S:abo de

Budapest avec la plus grande obligeance, ainsi que M"" Horvth, Mm' Gers:i et M. Zentai du Muse des Beaux-

Arts de Budapest qui m'ont aide dans mes recherches.

1. Fovarosi S:ab Ervu, _.oii,star (Bibliothque municipale Ervin S:abo de Budapest), No. d'inv. 09 260. Le

manuscnt, en papier, mesure 29 x 19,2 cms, dans une reliure moderne. 11 contient 199 tolios ecnts et

dcores de dessins a l'encre spia. Description plus dtaille dans L. Zambra. 11 codice Zichv della

Biblioteca Comunale di Budapest , La Bibliofilia, 1915, pp. 5-7. Le manuscrit est arriv cette

Bibliothque dans la succession du comte Odon Zichy (18M-1904).

2. II est seulement suppos que Literati Nemes a achet le manuscrit a Venise, mais il est sr qu'il est arrise en

Hongrie avant 1841. On suppose, qu'il a achet avec notre codex deux autres manuscnts teligieux

provenants du monastre S. Andrea de Litore de Venise. D'aprs le lieu d'enterrement d'Angelo Cortino

(voir ci-dessous, n. 8), le Codex Zichv aurait pu avoir la mme provenance : A. Hors'th, Adatok a XV,

s::adi pits:etelmlet kutatsho: a Fovrosi konyvtar Zichy-kodexe alapian (Contribution a la

recherche de la thorie d'architecture au XV" siecle, sur la base du Codex Zichv de la Bibhotheque

Municipale de Budapest, rsums italien et anglais), Epitcs Epitszettudomany, 1974, p. 102, n. 6.

3. Mathias Corvin, roi de Hongrie entre 1458-1490, grand mecne des arts de la Renaissance, a insit plusieurs

architectes-sculpteurs italiens en Hongrie entre 1479 et 1490. IIs sont venus avec Ieur bottega pour

transformer en style Renaissance ses rsidences gothiques Buda et Visegrd. L'architecte en chef tait le

florentin Chimenti Camicia qui sjournait deja en Hongrie en juillet 1479 (R. Feuer-Tth, Rciitiissaiicc

Architccturc m Hungary, Budapest, 1981, pp. 14-15 ; idem, Rcnai.ssance Architektitr m L'nearn, ifnd, pp. 13-14).

Sur les rapports prtibables de Camicia avec l'architecture et les dessins des machines de Francesco di

Giorgio voir : idem, II giardino pensile rinascimentale e la Cisterna Regia del Castello di Buda , Acta

Techmca, 1974. pp. 95-135. L'autre sculpteur-architecte du toi tait Giosanni Dalmata (Feuer-Toth, ouvr.

cit., 1981, p. 15) qui sejournait V'anise entre 1498-1500 aprs as'oir qmtte la Hongrie (P. Paoletti,

L'architettura e la scultura del Rmasctmento m Vcne.iti, V'enise, 1895, I, p. 105),

4. I. Hens:lmann, I. Matyas kirly llitcSlagos pites:enek k:irati munkja a: epites:etroI (L'n manuscrit sut

l'architecture de l'architecte suppose du roi Mathias I), Archeolognu k'o.lemcnyc., 1861, pp. 165-17 >. J'ai ete

informe qu'une tude sur le manuscrit avait ete publi dans le Zahn's lahrbuch fr Kitnstu issenschaft, 1869.

p. 128, mais je n'ai pas eu la possibilit de la consulter.



visibles. Ces feuilles taient couvertes de dessins et de gravures colls aprs la reliure sur

des folios du manuscrit 5. Malgr ces circonstances, il pouvait constater que les folios

1-87 r reprsentaient des dessins de monuments antiques reconstruits (fg. 1-4), des

dtails d'architecture et des fesques romaines, avec ou sans inscriptions et lgendes

concernant leur origine (fig. 5). Ce groupe contient aussi une quantit norme de

dcorations florales figures, de frises etc. De plus, on y trouve quelquefois des copies

d'uvres et de compositions Renaissance 6. Ce groupe sera mentionn par la suite comme :

dessins Vantique. Henszlmann a galement apercu dans le manuscrit le texte d'un traite

d'architecture (fig. 6), situ entre le folio 89 v et le folio 155 v. II a essay de dfinir le

terminus post quem du manuscrit l'aide d'un dessin (fol. 199) reprsentant un projet pour

la rgularisation de la Brenta '. Par ailleurs une annotation du fol. 1 v signale un

vnement dat de 1535 : la mort du propritaire vnitien du volume, Angelo Cortino .

Sur la base de ces indications et d'autres dates trouves dans le manuscrit, Henszlmann a

suppos que le manuscrit avait t crit entre 1489 et 1535 opinion suivie jusqu' nos

jours. Aussi a-t-il conclu que le volume n'avait pu tre la proprit de l'architecte italien

de Mathias Corvin, mort en 1490.

L'attention des chercheurs a t attire sur le manuscrit lorsqu'on le restaura en 1914

en dsencartant les dessins et gravures colls sur les folios du volume au XVT sicle . A ce

moment un historien de la littrature italienne, L. Zambra, eut la possibilit d'examiner

les pomes italiens copis sur les versos des folios 1-60. II dcouvrit que les pomes

dataient des annes 1420-1530 et que, la plupart des potes taient inconnus, except

quelques-uns comme Tebaldeo, Sannazzaro etc 10. II constata galement que le compila-
teur des pomes tait le propritaire du volume : Angelo Cortino.

Angelo Cortino (Anzelo dal Curtino, Anzelo dal Cortino) est n Venise le 8 fvrier

1462. II fut pertegador et desegnador des Savi alle Acque , probablement avant

1489. Son activit comme dessinateur au bureau de rgulation des eaux est atteste par le

folio 199 dj mentionn, par deux autres dessins reprsentant le cours de la Brenta et du

Menago en 1521 et 1523 et par des documents des annes 1523 et 1530 l'Archivio di

Stato de Venise. Vers la fin de sa \'ie, il fut nomm proto dei Governatori dell'

entrate ". II mourut le 1" avril 1536 et fut enterr dans l'glise S. Andrea de Riva i:.

L'artention des historiens d'art a t de nouveau attire sur le Codex Zichy en 1919

5. Voir ci-dessous, n. 9.

6. Voir ci-dessous, n. 61.

7. M. A::i Visentini, Riflessioni su un inedito trattato di Architettura : il Codice Zichy della Biblioteca

Comunale di Budapest , Arte Veneta, 1975, pp. 139-145, fig. 6.

8. Folio 1 verso : Noto chomo nasitto mj Anzelo Cortino adj 8 fevrer 1462 noto... adj 14 demenga ditto fu

batizando asan marchuola la stagando in le chaxe de... compitij anj 73 adj 7 fevrer 1535 . La seconde

annotation est crite de la main du neveu de Cortino, Niccolo : Notto fazo mj nicolo como el sopra ditto

an:ello mjo barba passo di questa a.d. 1536 adj 24 aprille eluni a ore 20... che fu la vigillja de S. Marcho...

Et fu sepolto adj 25 do in S. Andrea de Riva . Au-dessous de la demire, la troisime annotation d'une

main du WP' sicle : Nel 1545... chasc la volta et partisa della fazada della fabricha nova dela panataria
fatta per il Sansovino in piaza de S. Marcho .

9. La plus grande partie des dessins reprsentent des patrons d'ornements mauresques et quelques tudes de

perspective. Les gravures sur bois et la plupart des gravures sur cuivre reprsentent des patrons
d'ornements. Les dtails architectoniques datent d'aprs leurs filigranes de l'poque entre 1569 et 1573.

Quelques dessins portent des filigranes identifiables (C. M. Briquet, Les Filigranes, Genve 1907, I, 2609,
3391, 3488; IV, 14.262). Ces filigranes taient utiliss Udine et Venise entre 1481-1523. Parmi les

feuilles dsencartes des pages du Codex Zichy, seules les gravures sur bois (sans filigranes) ont t

examines par M. Aggh:y, Des gravures de patrons d'ornement au Muse des Beaux-Arts , Bulletm du

Muse Hongrots des Beau.x-Arts, 1949, pp. 17-22. L'auteur les date vers 1530. Cette date me semble tre trop
tardive, car les dessins originaux de quelques gravures (No. d'inv. 1915 1. 14, etc.) se trouvent sur les
folios 81, 82 r. du Codex Zichy, reli dj vers 1500 -

comme nous le verrons plus tard.

10. L. Zambta, Versi inediti del Tebaldeo nel Codice Zichy , La Bibliofilta, 1914, pp. 7-8; idem, Rime
inedite di Gualtiero Sanvitale da Ferrara , Qiornale stortco della letteratura italiana, 1915.

11. Zambra, ouvr. cit. n. 1, p. 7, voir aussi A::i Visentini, ouvr. cit., p. 143.
12. Voir ci-dessus, n. 7 et 8.
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quand l'Autrichien Meder publia quelques dessins du manuscrit en s'appuyant sur

l'opinion de Simon Meller (historien sl'art hongrois de l'poque) qui attnbuait les dessins
du manuscrit a Angelo Cortino, et les datait antre 1489 et 1 S ^O

'
'.

C'est grce aux illustrations publies dans le livre de Meder que les chercheurs

occidentaux ont pu connatre l'existence du Codex Zichy dont le microfilm
M
commenca

circuler en Europe et en Amrique aprs la deuxieme guerre mondiale. G. Scaglia s'est
ainsi intresse un petit groupe trs important de dessms ii l'antique. Elle dcouvrit que
ce groupe (fig. 1-4) est analogue une srie de dessins de la Roma antica qui se

trouvent dans le Zibaldonc de Buonaccorso Ghiberti et dans le groupe Santarelli des

Offices Florence '\ L'importance de ces senes rside dans le fait qu'elles ont servi de
modle pour eette reprsentation architecturale dans des peintures excutes aprs
1470 "\

A. Horvth decouvrit ensuite que les desstns du trait gardaient la trace de deux

mains differentes et que des rapports directs entre Francesco di Giorgio Martini et

Angelo Cortino taient possibles entre 1477 et 1482 ''. Elle supposa que le Codex Zichy
tait la proprit d'un architecte vnitien c|ui serait alle Urbin

"'

(fig. 7), ou il aurait

copi la premire variante du traite d'architecture de Francesco di Giorgio. Ainsi une

partie du rrait pouvait avoir t crite L'rbin entre 1477 et 1482. L'auteur suggra en

mme temps, sur la base du dessin dj mentionn qui represente le nivellement de la

Brenta (fol. 199), que Cortino aurait pu tre aussi en rapport avec Fra Giocondo qui

s'occupait du mme sujet Y Selon son hypothse, les dessins martiniens du Codex Zichy

pourraient mme tre les modles des tameuses copies taites par Fra Giocondo pour le

duc de Calabre N'aples en 14^2 Y

Paralllement, un chercheur italien, Azzi \ 'isentini
"'

a suppose que le traite

d'archttecture du Codex Zichy ne pouvait pas tre copi directement du trait original de

Franeesco di Giorgio, car il n'est pas une copie fidle des Trattati l ", mais une

compilation taite par Angelo Cortino d'aprs une source intermediaire. La source

pourrait tre au contraire les dessins martiniens mentionnes ci-dessus, copis par Fra

Giocondo en 1492 "'.

Le grand mrite d'Azzi Yisentini reside dans la comparatson consciencieuse du texte

du Traitc Wartinicn
24
de notre manuscrit avec le texte des Trattati l de Francesco di

Giorgio. Malgr le tait qu'aussi bien les paragraphes du texte que les dessins martiniens

sont dans un ordre ditfrent des Trattati l de Francesco di Giorgio, il y a un rapport troit

entre Ies deux teuvre.s. Elle trouve aussi dans le Traitc Mtntmicn des passages qui n'ont de

rapport direct qu'avec l'ieuvre de Yitruve "\ Elle attribue l'u/uvre a Angelo Cortino qui

15. ). Meder, Ihc Hand.cit hniuii,, ihrc Tcchiii.. und EiituicUiin, ., V'icnnc, 19|9, pp. 22ti, 267 n. >. 544, n. I. hg.

83, 84. 267, 28 |. von Schlosser, Die k'iinsilitertitnr, V'ienne, 1922.

14. La seric du microtilm pris en 194 5 sur les dessins a l'antit|ue " est incomplete.

15. G. Scagha. Fantass Architecture of Roma Antica , Aitc Lonipardu, 1970. pp. 15, 23 n. 21. V'oir au-si

idcm, The Opera de architectura of Francesco di Giorgio tor Altonso Duke ot Calabria , Na/xili

XoMissima, 1976, p. 14), n. 4

16. Scaglu, ousr. cit., 1970, pp. 17-18. tig. 18

17. Horvath, nuvr. cit., n. 2, pp. 101-115.

18. Fol. 30 r' : Quando andate aurbjno djmandate di francesco di giorgio dasj.na architetore odi sua

hutgechu " (fig. 7). Voir aussi Horsath, ousr. cit., n. 2. p. 119

19. Llcm, ifndt'in, p. 109.

20. R. Bren:oni, Fiti t'Jioi'unni ( iiocimdo \'cioncsc, Florence, 1960, pp. 1,-21

21. A::i Visentini, ous r. cit., n. 7. pr- 139. 14S

22. Francesco di Giorgio. Tratiati di archilettura inj;c,i;ncria c drchitcttiua c tirlc miliunc, ed. C. Maltcse, Milan,

|967. I. Ce volume publie le Codex 148, Biblioteca Reale, Turin et le tiodex Ashburnhum >6 1
, Bibhoteca

Medicea Lauren:iana, Florence. Quant a leur attnbution a des copicurs voir 8 Scaglia. Architectutal

Drassings by Giamhuttistu Aiberto in the Circle ot Francesco di Giorgio Martini ", Aithilcctura. 1978.

p. 109. n. 14.

23.A::i Visentini, ouvr. cit., n. i. p. I4>

24. Le ttaite d'urchitecture entre les folios ,80-155 du codex Zichs sera dcsormais mentionne ams,

25. A::i Visentini, ous r. cit., n. 7. p. 144. n. 28.
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crivit le texte dans un dialecte vntien. Elle a galement apercu que le texte du fragment

de l'introduction d'un autre trait d'architecture (fol. 1 v") n'avait aucune source

connue "h.

Tel tait l'tat des recherches concernant le Trait Martimen du Codex Zichy quand

j'ai commenc l'tude du manuscrit.

Les ligranes du Codex Zichy

L'examen des cahiers de feuilles fut infructueux 27. Celui des critures aboutit aux

mmes rsultats que ceux d'A. Horvth : j'ai constat que le trait d'architecture avait t

crit par deux mains, celle d'Angelo Cortino
28
et celle d'un compagnon inconnu. Je n'ai

trouv aucune trace de l'criture typique de Fra Giocondo
"

dans le manuscrit.

Les filigranes du Codex Zichy sont les suivants :

CODEX ZlCHY FOLIOS Briqcet 1923 LlEC ET DATE D'CTILISATION

1. inidentifiable

2, 3, 5, 7 I. 2594 Venise 1500

15, 16 I. 2588 Venise 1483

17, 18 I. 3378 Venise 1478-79

20, 22 I. 2512 Venise 1494-99

26, 27, 28, I. 2594 Venise 1500

30. I. 3378 Venise 1478-79

35, 36 I. 2505 Venise 1480

37. I. 2594 Venise 1500

40. I. 2512 Venise 1494-1499

45. I. 2504 Venise 1480-90

48. IV. 15367 Vicence 1478-81

49. I. 3398 Venise 1482

51, 52 IV. 15367 Vicence

53, 56 I. 3398 Venise 1482

57, 59 IV. 15367 Vicence 1478-81

61. I. 2588 Venise 1483

66. I. 3397 Venise 1494

71, 76, 77, 78, 79, 82 IV. 15390 Venise 1482

83, 85, 87, 90, 93, 99 IV. 15390 Venise 1482

100, 103, 106, 108, 119 IV. 15390 Venise 1482

120, 121, 122, 123, 127 IV. 15390 Venise 1482

131, 132, 135, 137, 144 IV. 15390 Venise 1482

145, 148, 149, 150, 153 IV. 15390 Venise 1482

155, 157, 159, 162, 163 IV. 15390 Venise 1482

164, 170, 172, 176, 177 IV. 15390 Venise 1482

186, 187, 188, 189, 195 I. 3397 Venise 1497

196. I. 3397 Venise 1497

26. /dem, ifridem, p. 143, n. 15.

27. II y a quelques annes, pendant une restauration on a reli le manuscrit comme un livre moderne. Aprs ce

travail les cahiers ditfrents du Codex sont devenus si serres qu'on ne peut plus les distinguer, quelques
rares exceptions.

28. L'criture d'Angelo Cortino (fol. 1 r", 1 v") n'a pas beaucoup chang entre env. 1500 et 1535.

29. R. Brenzoni, II disegno della trabea:ione dorica della Basilica Emilia di Roma e le annota:ioni relative che

contrastano per la grafia
--

con la scrittuta autentica di Fra Giocondo , Stndi storici Veronesi Lmgi

Simeoni, 1965, p. 267.

30. Briquet 1923 : C. M. Briquet, Les Filigranes, I-IV, Leip:ig, 1923.
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Parmi ces filigranes le groupe le plus important merite une attention spectale. II s'agit
du fihgrane la tte de buf au setpent s'enroulant autour d'une croix en usage a

Venise en 1482 ". Ce filigrane marque le plus grand cahter distinguable du Codex. Sur ses
teutlles se trouvent justement le texte et les desstns du Trattato l de Francesco di Giorgio
Martini, compil par Angelo Corttno. Les dcssins a l'antiquc, en revanche, sont dtsperses
non seulement sur les folios du trait mais aussi dans les cahiers prcdents le traits,
datant d'aprs leur fihgranes, de 1478-1 S00.

L'examen des filigranes et leur comparaison avec les folios illustrs et crits, m'ont

suggere que le Codex Zichy etait un livre compos d'une manire asse: compliquee,
refltant l'histoire d'une grande enrreprise. Je vais donc tenter une restttution hypoth-
tique de la formation du Codex Zichy o le Traitc iWartimen ne peut pas tre spar des

autres parties du manuscrit.

Cortino dcida probablement, ds 1478, quand il avait 18 ans, de rassembler une

collection des dessms l'antique dont la plus grande partie est due sa propre plume (fig.
5). Par la suite, une personne plus ge de lui

,2
lui conseilla d'aller Urbin pour y

rencontrer Francesco di Giorgio. L'criture de ce conseiller a survcu sur le folio
30 ". II parat vraisemblable que cette suggestion a donn Angelo Cortino l'ide de

copier les Trattati l de Francesco di Giorgio.

Le Trait Aartinien

II semble ciu'Angelo, suivant la suggestion du conseiller soit all Urbin o

Francesco di Giorgio a pu passer une partie de son temps ,4, entre 1479 et 1482. Avec la

permission de Francesco, il put probablement copier seul, ou avec son compagnon, les

Trattati I de Francesco et, comme nous le verrons plus tard, il ftt aussi connaissance de

ses autres uvres acheves ou en prparation Y Aprs avoir achev la copie, depuis

perdue, ils auraient pu rentrer Venise avant 1482. C'est ce moment qu'Angelo
Cortino et son compagnon ont mis au net leur texte et leurs dessins sur le papier marqu

par les filigranes du grand cahier .

II me parait vraisemblable que ce travail prparait une espce d'editio pnnceps des

Trattati 1 de Francesco di Giorgio, rorganiss en fonction de la publieation. Cette

hypothse est confirme par les caractristiques du Traae Xartinien, o le groupement

des dessins diffre sensiblement de celui adopt par Francesco di Giorgio. Angelo
Cortino spare en effet toujours les diffrent dtails figurant sur le mme folio des Trattati l

suivanc leur fonction architectonique. Par exemple, dans le eas du folio 21 du Codex 148,

des consoles et des dessins de votes se trouvent sur le mme folio (fig. 8) tandis qu'ils se

trouvent spars sur des folios diffrents dans le Codex Zichy (fig. 9, 10). Cortino faisait la

sparation mme s'il n'avait pas asse: de dessins dans son modele martinien pour remplir

tout un folio. Sur la place reste ainst vide, cot de deux dessins de bains, il dessine

ultrieurement un autel romain, typique des dessms a l'antique (fig. 11). Conformment

ce nouvel ordre des dessins, Cortino rorganise aussi les paragraphes du texte ,n.

Les copies des dessins martiniens sont presque toutes faites par lui, tout comme les

31 . La tte de bieuf dans Bnquet, d. cit., IV, numero 1 5 3, et celle du grand cahier du Codex Zichy ditferent

peu (la dernire ne porte pas le monogramme M)

32. Selon I'opinion de M"" Scaglia cette criture tait plus gothique que celle de Cortmo, ce qui suggere que

la personne tait plus agee qu'Angelo.

33. V'oir ci-dessous, n. 18.

34. Feuer-Tth, ouvr. cit., n. > (1974), p. 118.

35. Sur les manuscrits que l'on pouvait ttouvet duns Ia /->otte"a de Francesco di Giorgio asant 1485, voir Scaglia,

ouvr. cit., n. 15 (1976), p. 133.

36. Dej remarqu par A::i Visentini, ouvr. cit., n. 7, p. 14', n. 26, 31, etc.
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lgendes. Mais une autre main copi presque entirement le texte du traite. Ce

compagnon-copieur dessina aussi une partie des illustrations (fig. 9 : folio 131).

Comme nous l'avons vu, A::i Yisentini a suppos que le manuscrit intermdiaire

entre le Trait Martinien du Codex Zichy et les Trattati 1 autographes de Francesco di

Giorgio Martini tait la copie de Fra Giocondo, excute vers 1492 '. Selon A. Horvath

le Trait de notre Codex serait au contraire l'intermdiaire entre l'original martinien et les

copies de Fra Giocondo il\ Ces deux suppositions me semblent inacceptables car la copie

intermdiaire pouvait tre la copie, aujourd'hui perdue, d'Angelo Corrino faite Urbin.

La premire hypothse est rejeter cause de la date des filigranes (environ 1482) de

notre Trau Mtntmien : un dessinateur professionnel ne garde pas des papiers sans Ies

utiliser pendant plus de dix ans. L'autre supposition est improbable car aucun document

ne prouve que Fra Giocondo ait pu connatre les dessins d'Angelo Cortino avant 1506.

De plus, il est presque sr qu'Angelo a fait la connaissance de Francesco di Giorgio a

Urbin entre 1478 et 1481 et celle de Fra Giocondo plus tard Yenise, quand ils

travaillrent comme collgues au bureau de la rgulation des eaux de la Rpublique

vnitienne
'

. L'hypothse d'une ventuelle participation d'un architecte italien de

Mathias Corvin dans l'excution du Trait Martimen, suggre au colloque de Tours, est

galement rejeter
40

: Literti Nemes se trompait en supposant que le Codex Zichy

aurait pu tre la proprit d'un architecte de notre roi Corvin .

Le Trait Martinien est donc une uvre vnitienne drive directement des Trattati I.

Cette hypothse est confirme par la prsence dans le Codex de dessins absolument

martiniens qui ne se trouvent ni parmi les copies survivant des Trattati l ni parmi les

rares manuscrits autographes de Francesco di Giorgio. Parmi ces folios, les plus

caractristiques sont les foiios 129 r (fig. 12, 13), 138 r 41, 125 r 42. Angelo Cortino aurait

eu ainsi l'occasion de copier entre 1478 et 1481 les Trattati I originaux complets ou pas

encore achevs, mais contenant encore plus de dessins que les copies survivantes.

On notera que Francesco di Giorgio n'avait probablement pas achev en 1482 les

dessins de son Opera
4
car la reprsentation de la tte humaine inscrite dans une corniche

du Trait Martinien (fig. 14) est une copie assez fidle du dessin des Trattati l (fig. 15), mais

diffre de celle de YOpera
44

(fig. 16). Cependant le texte de cette dernire uvre pouvait

tre dj commenc, comme le prouve un autre texte du Codex Zichy sur lequel nous

reviendrons.

Pour en revenir l'histoire du Codex, les filigranes prouvent qu'aprs avoir compil
les Trattati J, Angelo a continu de recueillir des copies de dessins l'antique. Elles ont t

dessines en partie sur le mme papier que le Trait Martinien (fol. 92-97 , 102-16), sur des

papiers utiliss Venise entre 1490-1500, dont les filigranes figurent cinq sortes de

balances (fol. 2, 3, 5, 7, 11, 22, 26, 27, 28, 37, 40).

Ce fait semble indiquer que Cortino avait l'intention d'unir sa propre collection de

dessins antiques et antiquisants au Trait Martinien. La liaison organique entre

l'introduction du Trait et une srie (martinienne ?) de majuscules latines et grecques en

apporte la preuve : la premire page de cette srie est le folio 87 v" dont le recto porte un

dessin ornemental (fig. 17, 18), caractristique des dessins l'antique avant mme

l'excution du Tratt Martmien. En outre, il est hors de doute que Cortino a voulu

57. V'oir ci-dessus, n. 23.

>S. Voir ci-dcssus, n. 19-20.

39. A::i Vi-cntini, ouvr. cit., n. 7, p. 143. n. 47. Voir aussi ci-dessus, n. 11.

40. Chimenti Camicia, et Giovanni Dalmata, c'est--dire Ies deux architectes de Mathias Corvin, sejournaient
en Hongne pendant l'excution du Trail Martmien (avant 1482-1485).

41 A::i Visentini, ouvt cit., n. 7, tig. 2.

42. Mcder, ousr. cit., n. 13, tig. S4

43. ocaglia, ouvr. cit., n. 15 ( 1 07ri). p. 135.

44- Plusieurs cxemples semhlent eneore prouser qu'Angelo Cortino ne pouvait pas connatre les illustrations

Je l'O/.era de Francesco Ji t iiorgio, tandis qu'il en connaissait le texte asanr 1482.
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complter le Trait Martinien d'une liste exphquant les abrviations des tnscnptions
romaines : elle suit directement le texte du Traite M.mmien sur les vcrsos des folios 167-

168, crits de la main d'Angelo Cortino. Cette liste et la transcription des inscnptions
latines des dessins reprsentant les monuments romains (folios 13, 57, 163 etc, fig. 19)

prouvent que Cortino tait un bon latiniste et un amateur enthousiaste des anttquites.

II faut supposer qu'Angelo et son compagnon ont termin le Traitc Martinien peu

aprs 1482 mais ils ont continu rassembler !es dessins l'antique er la liste des

abrviations latines. Les filigranes sur les rectos des folios 186, 199, 195, 186 tmoignent

qu'aprs 1482 l'intrt de Cortino s'est tendu la dcoration arabesque en gnrale et

surtout celle de la maroquinerie, peut-tre la dcoration de la reliure et du livre

imprim
4"

(fig. 20). Outre le dernier cahier du codex actuel, ces dcorations occupent

quelques pages du cahier la tte de buf de 1482, c'est dire les folios du Trait

Martimen. II est difficile de les dater parce que les arabesques des folios 80-82 peuvent

avoir t dessines aprs 1494, sur les folios laisss vides aprs l'achvement du Traitc

Martinien 4t>.

Je suts convaincu que jusqu' cette poque c'est--dire jusqu' la fin des annes 149C

les teuilles et les cahiers du Codex actuel taient encore gardes separes dans un album.

Cortino avait peut-tre alors l'intention d'tablir la maquette d'un grand livre qui aurait

contenu les dessins a l'antique, un trait rorganise partir des Trattati l de Francesco di

Giorgio et des dcorations arabesques. C'est alors, vers 1500, q u
'

i 1 dcida de taire relier

les dessins et le cahter du Trait M.trtmien. Avant de le faire, Angelo excuta Ia

numrotation, crivant les numros au milieu des rectos des tolios
4

. Comme la reliure

originale du Codex n'existe plus 4\ le seul tmoin survivant de ce procd est la teuille de

garde 4\ Cette teuille a un filigrane partiellement visible, qu'on ne peut pas tdentifter Y

mais qui diffre des filigranes du reste du Codex.

Le fragment de prface

Le folio recto de la feuille de garde porte un tragment de prtace probablement crite

pour la version dfinitive du Traitc Martinien. Le texte montre des concordances a\'ec

deux uvres de Francesco di Giorgio Martini. D'un ct a\'ec les Trattati l '', de l'autre

a\-ec la prface et une autre partie de VOpera Y Dans cette \-ersion, crire de sa matn,

Angelo Cortino numre les diffrents ossa du corps humain d'une maniere encore plus

45. M. Gunther a attire mon attention sur le tait que les patrons d'tirnements pousaient tre au^-i dessines

pour Ia decoration des reliures.

46. V'oir ci-dessus, n. 9.

47. Outre Ia numrotation au milieu de la marge superieure des tolios rectos, ecnte de la mam d'Angelo

Cortino, une numerotation antrieure (egalement de sa main) se trouse sur Ies coins droits ou gauchc--

entre Ies folit>s 1-29 r". Cette << ancienne numerotation est incomplete et seuls les premiers num.n

correspondent la pagination detinitive.

48. Le manuscnt tait en 1861 dans sa reliure onginale. Voir Hensdmann, ouvr. cit.. n. 4, p 166

49. Photo du folio entier 1 v duns A::i Visentmi, ous r cit. n. 7. fig. 5.

50. Le rihgrane dont on soit seulement la partie infeneure parait representer deux fleches (.') inicrcroisees. M.us

cettc representation ditfere des tiligranes voisins : il est dessine d'une maniere plus artistique. la plume

ressemblant un peu la base d'un chandelier.

51. Truttati, 1, pp. 62-63; sur une partie de Ia prface, voir A::i Visentini, ousr. cit., n. 4, p. 143.

52. Francesco di Giorgio Martini, Opera de arclutcctiira. Ms. 129. tol. 2 r", tols. 7 v-8 r . Spencer Collection,

Nesv York Public' Librarv. Voir Scaglia ouvr. cit., n. 15 (1976), rr. 1 5, 156; R. J. Betts. On the

chronologv of Francesco di Giorgio's Treatises : Ness es idences trom an unpublished munuscript , Joiiiiitil

n/ tie Socicty o/ Arcliitcctiirul Histonun.s, 1977, pp. 4, 12.
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dtaille que dans les passages parallles de Francesco di Giorgio, crits entre 1477 et

1481 Y

Comme la prface se trouve sur la feuille de garde, il semble probable que Cortino

voulait commencer une nouvelle version du Trait Martinien, et qu'il avait l'intention de

l'crire sur les versos vides des dessins a l'antique dj relis en volume. Mais nous ne

savons pas pourquoi, il prit la dcision de ne pas terminer ce travail. Cette dcision est

prouve par la description d'une prophtie se rfrant aux annes 1492-1500, crite

justement en dessous du fragment de la prface S4. Aussi me parat-il probable que les

dates de la prophtie signalent la priode o il renonca pour toujours son rve de

jeunesse, l'dition d'un trait d'architecture richement illustr. Cette hypothse

s'appuie aussi sur le fait qu'au lieu de continuer la prface, il a commenc de copier le

florilge des pomes sur les rectos vides aprs la reliure des dessins l'antique . Pendant

la deuxime poque de sa vie Cortino s'est occup de la littrature volgare de son

temps et de l'excution des ornements mauresques dj mentionns.

Ainsi la composition du Codex Zichy nous semble-t-elle reflter les passions

diffrentes d'un architecte humaniste, d'un homme universel de la Renaissance qui a

choisi comme but des entreprises dpassant ses forces. Le moment le plus douloureux de

sa vie fut probablement celui o il fut inform, ventuellement par l'auteur, de la

naissance de l'dition fidle et illustre de Vitruve, excute par Fra Giocondo l'aide

des manuscrits dcouverts pendant son sjour en France ,b. Cette uvre fut publie

Venise, devant les yeux de Cortino, en 1511, car Fra Giocondo devint, son retour de

France, le collgue de Cortino au Magistrato alle acque, o ils travaillrent ensemble la

rgulation de la Brenta ".

Aprs l'examen comparatif des textes et des filigranes, je pense qu'il n'y a plus
aucune raison de conserver les dates gnralement attribues au Trait Martinien du

Codex Zichy. Le trait tait crit avant 1489. Le folio 199 avec le dessin de la rgulation
de la Brenta ne porte pas de filigrane, mais sa date (1489) et sa prsence dans le volume ne

dit rien de plus que le terminus post quem de la reliure. L'autre folio sur lequel s'appuyait
la datation habituelle, le verso de la feuille de garde, est rest vide jusqu'en 1535, quand le

vieux Angelo Cortino y mit sa note.

Le Trait Martinien avait probablement un rapport troit avec les dessins l'antique.
Ce groupe n'a pas recu l'attention qu'il mrite, car jusqu'ici seul un petit groupe a t

trait correctement. On ne peut gure ajouter aux rsultats obtenus par G. Scaglia 59, si ce
n'est que les dessins Roma Antica (fig. 1-4) du milieu cortinien peuvent driver

d'archtypes bien plus anciens que Buonaccorso Ghiberti ou le groupe Santarelli , car

ses filigranes datent d'entre 1478 et 1482. La diffrence entre les filigranes et la technique
des dessins fait penser qu'ils n'taient pas copis d'une srie cohrente 60.

Mon tude laisse ouverts beaucoup de problmes concernant le Codex Zichy. Je suis
convaincue qu'une dition en fac simile de tout le manuscrit reli, et des feuilles spares

53. Betts, ouvr. cit., p. 12.

54. La prophtie crite galement de la main de Cortino est une Profetia trovata a Taranto in la chiexa

de San Cataldo . Elle se rfre aux annes 1492-1500. La profetia n'tant pas trop prophtique , je

suppose qu'elle a t aussi crite peu aprs 1500.

55. Zambra, ouvr. cit., n. 1.

>6. V. Juren, Fra Giovanni Giocondo et le dbut des tudes vitruviennes en France , Rinascimento 1974 pp

101-145.

57. Voir ci-dessus n. 7, 11, 18.

58. Betts, ouvr. cit., n. 52, p. 12.

5. Voir ci-dessus, n. 14-15.

60. Le fol. 31 (fig. 1) ne porte pas de filigrane, mais sa feuille est identique de celle du folio 30 marque par une
balance de 1478-79. Les fol. 51 v", 52 r" (fig. 2, 4) reprsentant deux temples, sont dessins aussi sur le
mme papier, dat par une autre sorte de tte de buf de 1478-79. Les fol. 135 r" (fig. 3) et 136 r" n'ont pas
de filigtanes, mais sont bien datables : ils se trouvent dans le cahier cohrent du Trait Maninien datable
entre 1482 et 1500.
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du volume pourrait donner du travail plusieurs dizaines de chercheurs. Une telle

entreprise serait utile ceux qui s'intressent aux uvres excutes jusqu'en 1482 par

Francesco di Giorgio. De plus, la connaissance des feuilles du manuscrit pourrait donner

des informations uniques sur les monuments et les dcorations romaines connues en

Italie du Nord jusqu'en 1500, sur la collection perdue des dessins des monuments

antiques d'Andrea Mantegna (fig. 19)"', sur les dessins d'architecture l'antique qui

circulaient en Italie du Nord et servaient de modle pour la peinture contemporaine, sur

l'emploi de la dcoration mauresque dans la maroquinerie, la reliure, l'illustration des

livres entre 1482 et 1535.

61. On trouve une belle copie d'un dessin (perdu) de Mantegna sur le fol. 46 v" (Meder, ouvr. cit., n. 13, fig.

267) qui reprsente une tte de satyre (?) de la gravure La Bacchanale la cuve (E. Tietze Contat. Mante?na,

Londres, 1953, pl. 103). Plusieurs dessins l'antique du Codex Zichy me semble tre mantgnes-

ques , p. ex. le fol. 163 r" (fig. 13).
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II trattato del Filarete

e Varchitettura lombarda

di Luisa GlORDANO

Dalla storia al trattato

Nell'ambito della trattatistica quattrocentesca, il contributo del Filarete si caratte-

rizza per motivi contenutistici e formali. La teoria dell'architettura presentata

dall'Averlino con scarsa sistematicit ; le idee dipendono in parte dall'esegesi del testo

antico di Vitruvio ', ma sono anche largamente influenzate dall'enciclopedismo medie-

vale, in una misura sconosciuta all'Alberti come a Francesco di Giorgio. Dai trattati dei

piu sistematici e maggiori autori del XV secolo, Filarete si difFerenzia anche per il metodo

d'esposizione prescelto, il dialogo tra l'architetto ed il suo mecenate in cui si aprono

lunghi inserti narrativi ed esplicativi. Onians ha messo in luce come il metodo del dialogo
abbia il proprio archetipo nei testi di Platone ed ha esaminato le derivazioni che Filarete

pu aver dedotto dalla fonte greca grazie alla mediazione dell'amico e poeta cortigiano
Francesco Filelfo \ Nell' economia del trattato, dialoghi e digressioni consentono al

Filarete di accostare descrizioni di metodi di lavoro ad utopie, note autobiografiche a

proposizioni teoriche, allegorie e programmi a riferimenti storici. La congerie di materiali

eterogenei che affolla il trattato offre di per se stessa occasione ad interpretazioni

differenziate e parallele : tra le possibili piste di lettura questo contributo intende

privilegiare la verifica del rapporto tra il trattato del Filarete e la coeva architettura

lombarda.

La premessa che rende possibile l'esperimento di una ricerca nella direzione indicata

la constatazione che, a difFerenza degli altri trattati quattrocenteschi, il trattato

filaretiano come spesso la critica ha sottolineato ha in comune con la letteratura

cortigiana la valenza encomiastica. Filarete scrisse il trattato nella fase tarda del soggiorno

milanese. Secondo la datazione proposta da Spencer, i primi XXI libri vennero scritti tra

il 1461 ed il 1462 ; i libri dal XXII al XXIV (i libri del disegno ), ed il libro XXV sulle

costruzioni medicee, furono aggiunti nel 1464 3. A sua volta, Liliana Grassi pensa ad un

testo composto nel 1460-61 con aggiunte condotte nel 1464 4. II trattato venne dedicato in

Al testo ed alle note sono stati apportati gli indispensabili aggiornamenti.

La ricerca stata condotta nell'amhito degli studi approvati e finanziati dal CNR

1. Sul rapporto con Vitruvio cfr. in particolare P. Tigler, Die Archttekturtheone des Filarete, Berlin, 1963,

passim ; ed i richiami nelle note al testo in Filarete, Trattato di Archttettura, ed. a cura di A. M. Finoli e L.

Grassi, Milano, 1972.

2. J. Onians, Alherti and Filarete. A Study in their Sources , in Journal of the Warburg and Courtauld

lnstitutes, vo. 34, 1971, pp. 104-114.

3. J. A. Spencer, La datazione del Trattato del Filarete desunta dal suo esame interno , n Ritista u'Arte,

annuario 1956, pp. 93-103.

4. Filarete, op. cit., n. 1, pp. Xl-XIII.



origine a Francesco Sforza e solo in data tarda, in connessione con i'aggiunta dell'ultimo

libro, sopravvenne la dedica a Piero di Cosimo Medici. L'omaggio cortigiano si esprime

sia nel contenuto -- la fondazione di Sforzinda, il mitico re Zogalia etc.
-- che nella

forma, il dialogo tra l'architetto ed il Duca o, saltuariamente, qualcuno dei suoi pi stretti

famigliari. L'attenzione a questa peculiarit del trattato induce a postulare che Filarete

non si sia sottratto ad una regola della produzione cortigiana e che, accanto all'elogio

esplicito, egli abbia profuso nel trattato una serie di rimandi ed allusioni destinati a

perdere di significato una volta perduta la contestualit storica. Filarete peraltro si

differenzia dal Filelfo, autore della Sforziade , e dal pi tardo Bellincioni, celebratore

della corte del Moro, per il fatto di essere architetto, maestro di un'arte che si appresta a

non essere pi arte meccanica. L'importanza e la dignit che egli rivendica come

interlocutore del signore sono, in prima istanza, rivendicate al ruolo dell'architetto, a

colui che sa interpretare il volere del principe e dar forma all'idea, a colui che sa

prevedere e provvedere. E' inevitabile per l'autore la saldatura tra istituto professionale e

vicenda personale ; quest'ultima, come tutti i percorsi umani, intessuta di successi e di

sconfitte, di velleit e di concreti risultati che debbono essere spiegati, giustificati,

amplificati o mistificati per essere consegnati al trattato e rendere cosi perfetta la

coincidenza ruolo-personaggio.
Riconsiderare il trattato sotto l'aspetto della letteratura cortigiana e dell'autobiog-

rafia comporta una prima serie di quesiti : possibile che, oltre alle citazioni esplicite, il

trattato adombri in singoli passi dei riferimenti a situazioni e fatti storici precisi ? e questi

riferimenti sono decodifcabili ? L'individuazione del riferimento allusivo possibile, ma

deve essere operata con estrema prudenza, evitando di incorrere in interpretazioni

realistiche troppo estensive ed immediate che snaturerebbero le intenzioni dell'autore

e impoverirebbero la sostanza del testo. Per essere convincente, la decodificazione deve

trovare sostegno in una serie di fatti accertati in modo del tutto indipendente dalla

testimonianza della pagina filaretiana sicch, alla fine del percorso critico, storia e trattato,

trattato e storia, ricevano chiarimento l'uno dall'altro. Limito la possibile casistica a

pochi esempi.

La direzione del cantiere ducale

Nel descrivere i lavori e gli approvvigionamenti per la citt di Sforzinda, Filarete registra,
in modo episodico e funzionale al procedere del racconto, le competenze delle maestranze
di cantiere. Ricorda cosi maestri muratori e lavoranti, maestri carpentieri e tagliatori di

pietra ; accenna brevemente all'organizzazione del lavoro ed alla gerarchia interna al

gruppo di lavoro.

Tra i personaggi legati al cantiere con pluralit di competenze, viene spesso citato il

commissario . II ruolo di questo personaggio quello di colui che persona da bene e

sufficiente e sollecita, abbia a provedere... quando fa bisogno delle cose opportune allo

edificio ; non debba essere sopra a commandare a l'architetto di niuna cosa, se non

quanto gli fusse imposto dal signore e principale dell'edificio, ma pi presto debbe

comandare l'architetto a lui delle cose appartenenti allo edificio, ed tenuto a ubidire (1.
II). In quanto uomo di fiducia della committenza sul cantiere, il commissario scelto dal

signore, ed suo compito, oltre all'approvvigionamento dei materiali, la determinazione
dei carichi di spesa e l'esecuzione dei pagamenti alle maestranze. II rapporto tra

I'architetto ed il commissario di collaborazione e di fiducia al punto che quando, per
celia, si apre una piccola disputa tra l'architetto ed il signore, il primo invoca a testimone

inoppugnabile proprio il commissario che so che non dir una (cosa) per l'altra (1. IV
e V).

A scorrere i documenti dell'et di Francesco Sforza il ruolo defnito dal Filarete nel

trattato trova piena conferma storica. I documenti dicono infatti che il Duca nomin
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Bartolomeo Gadio commissarius super laboreriis e che questi, nel 1466, venne

confermato da Galeazzo Maria commissario generale, amministratore e provvisore su

tutte le fortificazioni e le residenze ducali \ Sulla personalit del Gadio le idee della critica

contemporanea sono abbastanza confuse. Dopo le biografie degli scrittori antichi come il

Campi e lo Zaist, gli scrittori ottocenteschi recuperarono l'identit storica di questo

personaggio sulla base dei documenti che venivano leggendo e pubblicando ; per loro

conto, gli studi pi recenti paiono orientati a considerare il Gadio come un architetto

militare con competenze anche nel settore dell'architettura civile e lo considerano il

progettista e l'architetto della chiesa di S. Sigismondo a Cremona, confermando un'antica

attribuzione non sostenuta da prove documentarie ".

In realt, a rimanere alla testimonianza dei documenti contemporanei, Bartolomeo

Gadio ebbe una carriera di commissario ducale i cui compiti coincidono con quelli
che nel trattato sono assegnati al commissario di Sforzinda. Gli ordini che gli giungono
dai Duchi e le relazioni che il commissario stila con particolare trequenza nel periodo
tardo della sua vita, testimoniano di una responsabilit unica negli oneri e nel prestigio :

Gadio provvede per i lavori da eseguirsi sull'ampia scacchiera dei castelli e delle fortezze

ducali, giudica sulle modalit dei lavori richiesti dai Duchi e sulle riparazioni necessarie,

discute delle spese preventivate, assegna i materiali e ne autorizza il prelievo soprattutto

nel caso del reimpiego, distribuisce -

quando sono disponibili i denari alle

maestranze di cantiere. II rapporto con gli architetti ed i maestri muratori non per cosi

idilliaco come quello ipotizzato nel trattato. Le controversie non sono rare e spesso

degenerano come nel caso della lite con Ambrogino da Longhignana prodottasi nel 1475.

L'oggetto del contendere era dato dal comportamento di Ambrogino che rivendicava

piena autonomia d'azione e disinvoltamente pretendeva di attingere ai depositi di

materiale, comportamento che il ligio e anziano funzionario ducale non poteva tollerare ',

Del pari la figura storica del commissario non cosi neutrale nei confronti della qualit

dei lavori prestati da architetti e ingegneri : sono note le sue critiche proprio

all'improvvido agire del Filarete per i destri dell'Ospedale, critiche che diventano

emblematiche della censura lombarda alla nuova concezione dell'architetto ed al suo

ruolo : Ma questi fiorentini voleno fare de sua testa et a le fiate non sano quelle se

fazano \

II fatto che nella pagina Ietteraria il commissario non rivendichi ruolo di giudizio

sull'operato dell'architetto, dice come il trattato rispecchi in questo caso una precisa

realt storica, emendando i tratti che potevano compromettere l'autonomia e quindi

l'immagine dell'architetto toscano.

La chiesa per i Qerolamiti

Nel il libro del trattato, Filarete descrive i risultati della sua perlustrazione ai luoghi

dove sorger Sforzinda. In quella poca di pianura , nel bosco, l'architetto ed il suo

5. La documentazione relativa a Bartolomeo Gadio consultahile presso l'Archivio di Stato di Milano, Missive

e Registn ducali e Autografi, 88. In una lettera da Venezia del 23 Novemhre 1478, Leonardo Botta defnisce

il Gadio prothomagistro et architecto (Autografi, 88).

6. Sul Gadio cfr. A. Campi, Cremonia /etie/issima, Cremona, 1585, 1. III, pp. Il-V ; G. Zaist, Nuti;ie istonchc, 1,

1774, pp. 34-37; V. Thieme e F. Becker, Allgemeines Lexikon, XIII, Leipzig, 1920, p. 33; R. Giolli,

Bartolomeo Qadio e l'architettttra militare sforzesca. La Rocca di Cassuno d'Adda, Milano, 1935 ; E. Arslan,

Toscani e lomhardi prima di Bramante , in Storia tii Milano, VII, Milano, 1956, p. 633; F. Reggiori,

L'architettura militare , in Stona di Milano, VIII, Milano, 1957, pp. 800-801, 815; A. Pueran, in La

Proimcia (Cremona), 20 e 27 ottohre, 3 novemhre 1963 ; 19 apnle, 29 novemhre 1964 ; A. Pueran, Le tarsie

del Platina, Cremona, 1967, pp. 31-32 e passim.

1. Sulla lite col Longhignana cfr. per tutte, in quanto hen esplicativa del caso, la lettera del 16 giugno 1475

(Milano, Archivio di Stato, Autografi 88).

8. L. Beltrami, i/ castello di Milano sotto il domimo dei V'isconti e degli Sforza, Milano, 1894, p. 146.
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accompagnatore incontrano un eremo dove conduce vita un sant'uomo. Questi rifocilla i

viaggiatori e si intrattiene con loro. Filarete afferma che in quel luogo vi starebbe bene

una chiesa e si propone di dire al Signore che mi lasci edificare un tempio a mio

modo ; e senza fallo sar una cosa molto bella e degna . All'inizio del V libro il signore

ricorda l'eremita e dice che per ogni modo voleva fare una chiesa in quel luogo .

Infine, nel libro XVI, le intenzioni dell'architetto e dei suoi mecenati si concretizzano. II

libro si apre con il sopralluogo che il Duca e la consorte conducono alla citt di

Sforzinda. La Duchessa estende la visita anche ai dintorni della citt ed durante questo

percorso che l'architetto e Bianca Maria incontrano nuovamente l'eremita. La Duchessa

elegge il sito dove vive il venerabile a luogo privilegiato dove far costruire una chiesa.

Interpellato in proposito, l'eremita suggerisce che poich sua Signoria vuol fare qui una

chiesa, a me parrebbe che dovesse fare uno monistero di monaci, o vero di romiti

osservanti , cio, come precisa successivamente, una chiesa di S. Girolamo e... uno

luogo che ci potessono stare i suoi romiti . L'idea di una chiesa per i Gerolamiti prendre
forma e l'architetto presenta alla Duchessa un progetto che esemplato su quello

apprestato per il Duomo di Bergamo. La narrazione procede con il ricordo della

realizzazione del progetto flaretiano cui segue la diffusa descrizione dell'arredo mobile,

delle pale d'altare e dei cicli a fresco.

II racconto tanto circonstanziato che tutti i commentatori del Filarete hanno

supposto che il passo adombri fatti ed avvenimenti reali. Spencer individua il possibile
riferimento nella chiesa cremonese di S. Sigismondo

9

; la Grassi indica come possibili

punti di riferimento S. Sigismondo e S. Maria Incoronata a Milano 10. Per l'Incoronata

sappiamo che Francesco Sforza non solo in maggior parte a sue spese fece fabricare la

chiesa ma... concorette anche nella fabbrica del convento e ci dall'anno 1451 sino

all'anno 1457 ". Bianca Maria dal canto suo fece addossare all'aula primitiva una

seconda navata. Di questa chiesa sappiamo che non era ancora terminata nel 1459, ma che

i lavori erano allora ad uno stadio molto avanzato 12. La chiesa ed il convento

dell'Incoronata spettavano alla Congregazione osservante di Lombardia dell'ordine degli
Eremitani di S. Agostino. Inoltre la cronologia della fabbrica e la sua struttura tardogotica
escludono che la chiesa possa essere individuata come il termine di riferimento del

trattato filaretiano.

La situazione si prospetta diversamente per quanto concerne S. Sigismondo. Questa

Achiesa, voluta da Bianca Maria, sorge sul luogo di un edificio preesistente, fuori dalle

mura di Cremona, nel luogo dove lo Sforza e l'erede dei Visconti avevano celebrato le

loro nozze nel 1441 La sua ricostruzione ebbe il significato di celebrazione e

ringraziamento per l'avvenimento che aveva segnato la continuit della dinastia. II lapis

primarius di S. Sigismondo data al giugno 1463 e la fabbrica prosegu con molta lentezza.

Alla morte di Bianca Maria, nel 1468, detta incoata ; i lavori ricevettero impulso
sotto Ludovico il Moro ; la decorazione pittorica prese avvio nel XVI secolo l3.

Come noto, Spencer ha proposto per i primi XXI libri del trattato una datazione

tra il 1461, data di morte di Domenico Veneziano che nel testo viene dato come defunto,

ed il 1462. A fissare questo secondo limite cronologico, ha concorso, tra gli altri, proprio
il supposto riferimento a S. Sigismondo. Argomenta infatti lo studioso che, se il passo si

9. J. R. Spencer, op. ctt., n. 3, pp. 99-100.

10. Filarete, op. cit., n. 1, pp. 458-459.

11. La citazione tratta dalla Disamina e compilazione ordinata di tutte le scritture del convento di S. Maria

dell'Incoronata di Milano v. 1759 , Milano, Archivio di Stato, Registri del fondo di Religione n. 38b, c 4

v", edito da M. L. Gatti Perer, Umanesimo a Milano. L'Osservanza agostiniana all'Incoronata , in Arte

Lombarda, n. 53-54, 1980, p. 211.

12. In data 9 giugno 1459, la bolla di Pio II afferma che Bianca Maria fece costruire la chiesa di S. Nicola da

Tolentino, contigua all'Incoronata, que tamen nondum perfecta existit . Se ne veda il regesto in M. L.

Gatti Perer, op. cit., n. 11, p. 230.

13. M. L. Ferrari, /1 temfiio di S. Sigismondo a Cremonia, Milano, 1974, pp. 16-36; 131-138.
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riferisce alla chiesa cremonese iniziata nel 1463, Filarete scrive prima di questa data

perch altrimenti non si giustificherebbe il riferimento implicitamente autoelogiativo e

privo di cenni polemici verso terzi - ad un progetto che non fu poi prescelto per la

costruzione della chiesa u.

Nel pi recente studio relativo all'architettura del tempio cremonese, Maria Luisa

Ferrari ha pubblicato due documenti inediti, a mio avviso assai utili per illuminare il testo

filaretiano. II primo documento, in data 24 aprile 1453, una bolla di Niccol V che

sancisce la cessione della chiesa. S. Sigismondo passa dai Vallombrosani a Bartolomeo

Vezzani, cappellano della Cattedrale e fiduciario dello Sforza, poich il Duca intende

rinnovare la chiesa ormai fatiscente 1S. II secondo documento, in data 21 giugno 1460,
una bolla di Pio II il quale sancisce il passaggio di giurisdizione dai Vallombrosani ai

monaci Ordinis Heremitarum sancti Jeronimi secundum instituta sancti Augustini . La

dedisione papale, come viene esplicitamente affermato, risponde alla petizione della

dilecte in Christo filie... Blance Marie ducisse , la quale, volendo ricostruire la chiesa

de bonis sibi a Deo collatis , ha chiesto che il monastero venga affidato ad ordinem

sancti Jeronimi poich ad esso magnam gerit devotionem "\

La presenza del Gerolamiti a S. Sigismondo non era sfuggita alla Grassi l7, ma la

lettura dei documenti editi dalla Ferrari configura una situazione di pi pregnante

aderenza tra la storia accertata e le pagine del trattato. I Girolamiti dell'Osservanza erano

presenti nel Ducato nei conventi di Castellazzo Milanese 18, e di Ospedaletto Lodigiano
'

.

II nuovo, significativo insediamento dell'ordine avvenuto nell'et di Francesco Sforza,

auspice Bianca Maria, fu occasionato dalla rifondazione della chiesa e del monastero

cremonese.

Pi difficile ipotizzare quale personaggio storico si celi sotto la figura dell'eremita

che suggerisce l'introduzione dell'ordine e cita precisi particolari della regola degli

osservanti come l'astinenza assoluta dalla carne (1. XVI). Forse un'utile indicazione pu

venire dal considerare che nel 1460, in coincidenza con i fatti cremonesi, divenne abate

generale dell'ordine il milanese Sebastiano Cusani, che a Cremona mori nel 1468 20. II

nome della chiesa infine, pu essere stato taciuto nel trattato sia perch si trattava di una

vecchia intitolazione, sia perch costante nell'autore l'accentuazione fabulistica e la

perdita delle pi realistiche definizioni.

La determinazione tanto esatta dell'apparato decorativo della chiesa, con Ie citazioni

dei soggetti di pale d'altare e cicli a fresco non pu avere che valore di suggerimento di un

articolato programma iconografico per un insediamento di Gerolamiti ed particolar-

mente dettagliato per quanto riguarda il chiostro. In altri passi del trattato Filarete ricorda

di aver suggerito egli stesso programmi per ampi apparati decorativi. Ad esempio, per la

piazza di Sforzinda l'architetto propone temi astrologici e dell'enciclopedismo medievale-

umanistico : lo zodiaco, le stagioni gli elementi etc. (1. IX). Nel libro XXV, scritto nel

1464, Filarete riferisce una situazione che non abbiamo motivo di non ritenere storica.

Mi riferisco ai ragionamenti avuti con Pigello Portinari a proposito della decorazione

dell'androne del Banco Mediceo, per il quale l'architetto propose la raffigurazione delle

stelle fisse, della cosmografia, di Tolomeo e degli astrologi. Ci che qualifica il passo

relativo alla fondazione per i Gerolamiti il fatto che lo scrittore non rivendica

l'invenzione dell'apparato decorativo il quale, per suo conto, presentando coerentemente

14. J. R. Spencer, op. cit., n. 3, pp. 99-100.

15. M. L. Ferrari, op. cit., n. 13, pp. 133-134.

16. M. L. Ferrari, op. cit.. n. 13, pp. 134.

17. Filarete, op. cit., n. 1, p. 458. n. 1.

18 P. L. Galletti, Lettera mtorno la vera e stcura origme del venerabil'ordme dei Padri Qirolamini, Roma, 1755, p.

XXIII sgg.

19. M. Parini, La chiesa di S. Pietro e Paolo in Ospedaletto Lodigiano , in Arcruiio Storico Lotiijiiano, s. II, 26,

1978, Pp. 73-80.

20. F. M. Nerini, Hieron\mianae Famthae vetera monimienta, Piacenza, 1754, p. 95.
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storie di santi eremiti e/o fondatori di ordini come Gerolamo, Benedetto, Antonio abate

e Francesco, presuppone la consulenza di un rappresentante dell'ordine, forse quello

stesso che si cela sotto le spoglie del romito .

In conclusione : i documenti avallano il testo del trattato ed un episodio della

narrazione esce dagli incerti confini del racconto fantastico per assumere i tratti pi incisi

della relazione di avvenimenti reali. Nel caso specifico i documenti inducono anche a

considerazioni pi generali. Si pu con certezza affermare che i passi giuridici inerenti S.

Sigismondo, avviati nel 1453, erano gi compiuti nel giugno del 1460. Se un progetto

filaretiano per la chiesa vi fu, come attesta la parola dell'autore, questo progetto poteva

essere definito intorno al '60 e non molto oltre. Le argomentazioni intorno a S.

Sigismondo non possono essere pi invocate per stabilire uno stretto termine ante quem

per la stesura del trattato. Rimane da spiegare l'atteggiamento del Filarete. Siamo nel

campo delle illazioni e possiamo pensare che i tempi di costruzione della chiesa, finora

assai mal documentati, furono lunghi e che, verso l'inizio effettivo dei lavori, nel 1463, la

commissione passasse di mano. Ci che avveniva in una data tanto avanzata non poteva,

ovviamente, trovare eco nel nucleo pi antico del trattato.

L'Ospedale Maggiore

E' complementare all'analisi test condotta, la verifica della manipolazione operata

dal Filarete relativamente a fatti storici accertati e alla glorificazione del proprio operato.

E' noto come i rapporti dell'architetto con le maestranze lombarde non siano stati

particolarmente felici. Problemi insorsero con gli altri maestri attivi alla costruzione del

castello ; inoltre, malgrado la raccomandazione dello Sforza, l'architetto venne allonta-

nato dal Duomo, nel 1454, quod de eo fabrica non eget 21. Alle vicende autobiog-
rafiche Filarete allude nel trattato con quel tono decantato dagli umori della cronaca che

si conviene al fabulatore ed allo scrittore di teoria dell'architettura. II suo giudizio
sull'ambiente professionale milanese netto ma privo di riferimenti specifici, anche se la

Grassi suppone che le censure espresse nel I libro verso coloro che, avendo pratica di

cantiere, presumono di essere buoni architetti, avessero a bersaglio i Solari ". Al tono

pacato corrisponde per l'esaltazione dell'operato del Filarete, attuata attraverso la

selezione delle informazioni. Le modalit di un simile operare sono particolarmente
evidenti a proposito dell'Ospedale Maggiore.

Nel libro XI l'architetto risponde alla richiesta del signore per un ospedale
proponendo un edificio come ne feci uno in Milano . La descrizione che segue ed i

disegni che la illustrano nel Codice Magliabechiano, prevedono due crociere separate da

un cortile intermedio al centro del quale deve sorgere la chiesa (fig. 1). Di fatto, la pietra
di fondazione dell'Ospedale Maggiore di Milano venne collocata nel 1456. Filarete rimase

legato al cantiere sino al 1465. Nel XV secolo venne realizzata solo una parte del progetto
filaretiano e precisamente la crociera di destra, verso la chiesa di S. Nazaro.

Gli accertamenti che Liliana Grassi ha condotto sul vivo del monumento nel corso

dei lunghi, difficili e laboriosi restauri, le hanno consentito di verificare la rispondenza tra
la struttura della crociera sforzesca e l'ospedale descritto dal Filarete nel trattato.

Corrispondono a quanto predisposto nell'edificio reale le particolarit distributive

segnalate nel trattato come la dislocazione delle cantine, delle botteghe e delle infermerie ;

i servizi igienici, i destri , di cui Filarete vanta con giusto orgoglio l'introduzione, sono
stati riconosciuti ; gli scarichi dell'acqua piovana, costituiti da tubature correnti

21. Anna/i della Fabbrica del Duomo, II, Milano, 1877, p. 153. II piu recente riesame delle disavventure del

Filarete presso i cantieri Iomhardi in L. Grassi, Gli Sforza e l'architettura del Ducato , in Q/i Sforza a

Mi/ano, Milano, 1978, pp. 218-219 e fiassim.

22. L. Grassi, op. cit., n. 21, p. 218.
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all'interno dei contrafforti, sono stati verificati e parzialmente posti in vista ; nfine le

misure dell'edificio descritto corrispondono con buona approssimazione a quelle
dell edificio reale. Le discrepanze sono dovute in parte al metodo progettuale, n parte u

mutamenti sopravvenuti in corso d'opera 2\ II settore dove l'analisi della Grassi ha

dovuto arrestarsi a causa dei rimaneggiamenti subiti dall'edificio, limitato alla zona

dell'incrocio dei bracci di croce con la relativa copertura. Esiste infatti una discrepanza
tra l'assetto attuale ed il disegno dell'Ospedale che compare al fol. 83 v" del Codice

Magliabechiano.
II trattato testimonia anche vicende particolari connesse con la fondazione dell'Ospe-

dale. II testo dice : E lui (l signore) impostomi questo, ch'io dovessi fare uno disegno n

prima mi domand s'io avevo veduto quello di Firenze o quello di Siena e se 10 mi

ricordavo come stavano. Dissi che si volle vedere un certo congetto del fondamento, e

io cosi lineato come meglio mi ricordavo glie ne disegnai uno come quello di Firenze. Pur

parendo a lui non essere si idonio come lui arebbe voluto... stava pure sospeso . E, di

seguito, Filarete illustra i destri , le strutture igienico sanitarie che e suo grande merito
aver introdotto (1. XI).

Tutto il passo adombra la realt storica : all'inizio del giugno 1456 Filarete venne

inviato dallo Sforza a Firenze, insieme al maestro muratore Giovanni di Sant'Ambrogio,
per condurre un sopralluogo all'Ospedale di S. Maria Nova, onde examinarlo et per

cavare il designo 24. D'altro canto evidente dal testo come il modello fiorentino sia

ritenuto dal Duca non idoneo per una semplice replica. Gli ospedali di Siena e Firenze

sono il costante punto di riferimento per la strutture ospitaliere sorte nel XV secolo

nell'Italia padana. Nel 1427 l'Ospedale di Siena viene citato come modello per l'erigendo

Ospedale di Brescia, nel 1449 la bolla papale relativa all'Ospedale di Pavia cita ancora

esplicitamente le fondazioni di Siena e Firenze. II ruolo di modello di cui sono investite le

fondazioni toscane deve intendersi esteso dalla struttura giuridica e amministrativa alla

formulazione architettonica ed alla funzionalit di quest'ultima 2\ Quanto allo schema

architettonico dell'ospedale a crociera unica esso era gi comparso in area padana in data

anteriore alla fondazione dell'Ospedale milanese. L'ospedale a croce di Pavia fu fondato

nel 1449
2b

(fig. 2), il similare ospedale di Mantova vide l'inizio dei lavori nel 1450 2'. II

problema sul quale le ipotesi critiche si dividono dato dal riconoscimento dell'archetipo

della forma a croce. Per il Forster essa potrebbe essere stata concepita a Mantova nel

1449, oppure potrebbe provenire dalla corte di Niccol V 28. Per Peroni, l'ospedale

fiorentino di S. Maria Nova ebbe ruolo anche di archetipo architettonico. La struttura a

croce di Firenze la risultante di interventi che si susseguirono tra il XIII ed il XVI secolo,

ma non si dovrebbe escludere, secondo lo studioso, che l'idea iniziale sia stata attuata in

campagne d'intervento susseguitesi dopo lunghi lassi di tempo 29.

2 3. Per l'analisi comparata del trattato e della struttura architettonica cfr. : Filarete, op. cit., n. 1, pp. 298 sgg. ;

L. Grassi, in La C Qranda. Cinque secoli di storia c d'arte dell'Ospedale Maggiore tii Mi/ano, Milano, 1081.

pp. 23-43 ; 77-98 (n particolare pp. 26-38).

24. M. Lazzaroni e A. Muhoz, Fdarete scultore e archttetto del secolo XV, Roma, 1908, p. 186.

25. Sugli ospedali sorti nel XV secolo in Italia settentrionale cfr. : Ph. Foster, Per il disegno dell'Ospedale di

Milano , in Artc Lombarda, n. 38-39, 1973, pp. 1-22; A. Peroni, Residenza signonle e costruzione

puhhlica , in Pavia. Archttetture dell'et sforzesca, Torino, 1978, pp. 30-52 ; M. G. Alhertini Ottolenghi,

Pavia alla met del Quattrocento. Nuovi documenti sull'architettura e sulla pittura , in Stiidi t/i Storia

delle Arti, 4, 1981-82, pp. 25-28 ; F. Leverotti, Ricerche sulle origini dell'Ospedale Maggiore di Milano ,

in Archivio Stonco Lombardo, s. X, vol. VI, 1981, pp. 77-113.

26. O. Mangili, L'Ospetiale S. Matteo di Pavia, Pavia, 1951, p. 28.

27. Sul dihattito per l'attribuzione del progetto architettonico
cfr. J. Lawson, The Palacc at Rctcrc tniti thc Earlicr

Architectural Patronage of Lodovico Qonzaga, Marquis of Mantua, Ph. D. Thesis, L'niv. of Edinburgh, 1979,

pp. 200-218; P. Carpeggiani. La fortuna di un mito : artisti e modelh horentini nell'architettura

mantovana dell'L'manesimo , in Ftlippo Brunelleschi. Le sue opere e il sno tempo, Firenze, 1981, pp. 819-822.

28. Ph. Foster, op. ctt., n. 25, p. 10.

29. A. Peroni, op. cit., n. 25, p. 36.
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Per l'erigendo ospedale di Milano il riferimento agli ospedali di Siena e Firenze

compare negli atti sin dal 1452
30

; nel 1455 il Duca chiede ai pavesi le misure et

disegni che avevano portato da Firenze per il loro ospedale
3I

; nel 1456, infine, sono

richieste delucidazioni sull'ospedale bresciano e ancora a Siena 32. La prassi seguita dalle

autorit milanesi di normale amministrazione nei momenti che preludono all'apertura
di un importante cantiere ed ha lo scopo di acquisire tutte le informazioni giuridiche,
amministrative e tecniche in vista della formulazione e dell'approvazione dei progetti. Se

ne pu concludere che l'ospedale milanese venne progettato secondo il sistema della

crociera che era gi comparso in area padana a Pavia ed a Mantova sistema concepito

ex novo o derivato da un ignoto ed antico piano fiorentino. II silenzio del Filarete circa i

precedenti lombardi ha il senso di rivendicare alla creazione milanese l'originalit e

l'organicit dell'impianto a doppia crociera, nonch la razionalizzione delle funzioni (il

cimitero) e dei servizi igienici (i destri ).

A proposito dell'Ospedale Maggiore un'ultima postilla deve aggiungersi a discus-

sione di alcune proposte avanzate da Franca Leverotti nel suo recente, documentatissimo

saggio sulla fondazione milanese. La studiosa pubblica la lettera di Cosimo de' Medici,

indirizzata allo Sforza il 12 agosto 1456. La missiva accompagnava il modello di

ospedale che, per propria iniziativa, dettata dall'amichevole interessamento ai fatti

milanesi, Cosimo aveva fatto eseguire dall'architetto che ordin tutte quelle grandi

muraglie che fece papa Nichola a Roma , probabilmente, a mio giudizio, il Rossellino. II

dubbio che la lettera induce al suo editore che a questo modello romano-fiorentino,

probabilmente a schema cruciforme, non si fosse ispirato il Filarete, rielaborando un

progetto dell'Alberti, o di chi a fianco dell'Alberti aveva a lungo lavorato 33. Ritengo
sommamente improbabile tale evenienza : la lettera di Cosimo testimonia che fu

approntato probabilmente dal Rossellino un progetto-tipo per un ospedale da costruirsi

secondo criteri moderni, progetto di cui ignoriamo la forma architettonica. Tale iniziativa

era sinora sconosciuta e la nostra conoscenza delle vicende storiche intorno all'Ospedale

Maggiore stata accresciuta di un capitolo importante, ma non tale da comportare

l'intera revisione delle vicende progettuali della fabbrica milanese. Non era possibile

peraltro che l'Averlino indirizzasse al Duca un trattato dove si mentisse sulla reale

paternit e sugli imprestiti di un progetto architettonico della portata dell'Ospedale

Maggiore : la manipolazione dell'informazione costante storica ed di ogni autore

interessato ; il falso inammissibile nei confronti di un referente in grado di esercitare il

controllo sull'informazione. Le misure del cortile dell'Ospedale il quale appare

rettangolare nel progetto filaretiano ed delineato gi nell'impianto quadrato attuale nel

disegno di Antonio da Sangallo (Uff. A 895) sono da imputarsi ad una variante al

progetto avvenuta in un momento oggi non ancora precisabile e non hanno il signiffcato
di appropriazione indebita da parte del Filarete di un progetto altrui, che la pi recente

esegesi pensa di poter ipotizzare 34. A testimoniare, da ultimo, la continuit tra l'Ospedale
fiorentino di S. Maria Nuova e gli ospedali padani, interviene la considerazione che

S. Maria Nuova, l'ospedale di Pavia e quello di Milano, adottano lo stesso modulo

costruttivo del quadrato di 16 braccia di lato 3\

30. F. Leverotti, op. cit., n. 25, p. 89.

31. A. Peroni, op. cit., n. 25, pp. 34-36.

32. F. Leverotti, op. cit., n. 25, p. 88 ; F. Leverotti, L'Ospedale senese di S. Maria della Scala in una relazi

del 1456, in Bulletmo Senese dt Swria Patria, XCI, 1984, pp. 276-291.

33. F. Leverotti, op. cit., n. 25, pp. 95-97.

34. F. Leverotti, op. cit., n. 25, pp. 99-102.

35. A. Peroni, o/.. eit., n. 25, pp. 36-37, fig. 31.
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Dal trattato alla storia

I passi del trattato che sono stati presi in esame hanno messo in luce come nel testo

la realt della corte sforzesca e la storia delle committenze ducali trovino precise allusioni

e rispondenze. La verifica del percorso inverso, vale a dire l'analisi della capacit di

incidenza del trattato sui fatti concreti dell'architettura contemporanea, tema che, dopo
quanto si dimostrato, deve essere affrontato alla luce di precise considerazioni. II

trattato era indirizzato allo Sforza ; dava forma ad utopie, ma era intessuto di

trasfigurazioni e di riferimenti ai fatti della storia e della cronaca contemporanea ; era

redatto in volgare, la lingua di comunicazione che l'autore ed il Duca destinatario erano

in grado di padroneggiare. La relativa esiguit dei testimoni della tradizione manoscritta

in volgare sembra documentare una circolazione che, per Milano, doveite essere limitata

alla corte ed a quegli umanisti e artisti che erano collegati all'autore ed all'ambiente

cortigiano 36. Destinazione e circuito di utenza del trattato del Filarete spiegano inoltre

l'esigenza delle illustrazioni a corredo dei codici.

La verifica della consistenza e dei limiti dell'influsso delle idee filaretiane sull'architet-

tura lombarda si pu condurre esaminando comparativamente quanto il trattato propone

a proposito delle tipologie architettoniche e quanto i cantieri andavano costruendo.

Limito l'analisi al settore particolarmente significativo dell'architettura ecclesiastica. Per

l'iconografia delle chiese il trattato fornisce una giustificazione simbolica e generica : II

perch le chiese si fanno in croce si perch poi che venne Cristo s' usato per riverenza

sua, perch fu posto in croce. I luoghi di culto antichi, poich erano idolatri, non avevano

rispetto, e facevangli tondi e in altro modo e forme come n'appare oggi di a Roma una, la

quale si chiama Santa Maria Ritonda e a Firenze Santo Giovanni (1. VII). Basandosi su

queste proposizioni, Filarete propone, in una lunga serie di esempi, due tipi di impianti

chiesastici che hanno in comune il tema simbolico della croce.

La chiesa longitudinale

Lo schema longitudinale si configura a tre navi, transetto e abside fiancheggiata da

sacrestie come nella chiesa del monastero di monache di S. Chiara (1. X), oppure si

presenta a nave unica, cappelle laterali, transetto e abside come nel caso del Duomo di

Bergamo, quest'ultimo non soltanto progetto ottimale di chiesa (1. XVI). Sullo schema

longitudinale, variamente impiegato dall'architettura lombarda tardogotica e rinascimen-

tale, non possono essere invocate che generiche e non probanti consonanze. Inoltre

alcune particolarit ipotizzate dal Filarete non devono trarre in inganno sulla definizione

tipologica dell'oggetto architettonico. La chiesa parrocchiale, ad esempio, viene concepita

scompartita in colonne per lo traverso d'essa, come dire uno portico (1. XI). La

struttura trasversale articolata in cinque intercolumni che danno accesso all'altar

maggiore e ad altri quattro altari ; e di sopra sar come dire uno andito e ivi sar uno

pergamo da cantare il Vangelo . Liliana Grassi ha voluto istituire un parallelo tra questa

ipotetica struttura e l'ordinamento di chiese a nave unica divisa da setti trasversi che

venne impiegata nella seconda met del XV secolo dall'ordine dei Minori Osservanti 3'. In

realt Filarete descrive una struttura che appare come una specie di iconostasi riformulata

36. Sulla tradizione volgare cfr. Filarete, op. cit., n. 1, pp. l.vn sgg.

37. Filarete, op. cit., n. 1, p. 296, n. 1. Sulla genesi e l'ordinamento di questo tipo di chiesa si veda A. Nova, I

tramezzi in Lomhardia fra XV e XVI secolo : scene della Passione e devozione trancescana , n II

Francescanesimo m Lomkartiia, Storia e arte, Milano, 1983, pp. 197 sgg.
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in funzione del canto liturgico, struttura che niente ha in comune con l'omogeneo gruppo

delle chiese francescane le quali sono orientate a creare un'architettura volutamente

arcaica e pauperistica, di segno stilistico tardogotico.

La chtesa a pianta centrale

Salvo casi eccezionali come il complesso tempio di Plusiapolis o l'anticheggiante

Tempio della Virt, Filarete configura la pianta centrale come croce greca inscritta . La

chiesa dell'ospedale prevede bracci coperti a botte, cupola ottagona, campanili angolari

che devono sopravanzare la cupola di ben 20 braccia (1. XI). Analoga struttura prevista

in uno dei due grandi templi di Plusiapolis (1. XV) (fig. 3). La chiesa nella piazza del

mercato ha bracci coperti da botti, cupola all'incrocio ed inscritta entro il percorso dei

portici. Pianta centrale con cappelle laterali prevista per la chiesa dell'eremita (1. XV) e

anche, eccezionalmente, per la chiesa dell'ordine dei benedettini (1. XI) L'impianto a croce

pi articolato quello previsto per il Duomo di Sforzinda (1. VII). Qui gli spazi tra i

bracci ed il perimetro quadrato comprendono le campate laterali e, in angolo, le sacrestie

ed i battisteri che fungono da base degli altissimi campanili (fig. 4).

Le fonti antiche e medievali spiegano solo in parte questo tipo di pianta. Dal S.

Lorenzo di Milano derivano le torri angolari, com' unanimemente riconosciuto. Altri

imprestiti dalla chiesa milanese non sono riconoscibili, n Filarete riserba particolare

attenzione all'insigne edificio antico 3\ Pi convincenti appaiono i rimandi all'architettura

veneziana : per quanto riguarda le integrazioni decorative all'architettura mosaici ed

incrostazioni di marmi come (fatto il pavimento di) Santo Marco di Vinegia (1. IX)
- Filarete manifesta spiccata predilezione. Tuttavia, se pure Venezia costituisce una

fonte importante del suo gusto architettonico 40, essa non spiega l'atteggiamento del

trattatista. Con scelta univoca e costante, Filarete adotta il tema della croce inscritta, ma

espunge dal repertorio delle forme ottimali il sistema della copertura a cupole multiple,

qualificante e distintivo della tradizione orientale e veneta. La nuova formula del Filarete

cosi una sintesi autonoma tra storia, razionalit e umanesimo fantastico. Poich la

pianta a croce greca compare in Lombardia in data estemamente precoce, si impone la

verifica della natura e della misura della connessione col Filarete.

S. Mana di Bressanoro

II primo edificio a croce greca sorto in Lombardia S. Maria di Guadalupe a

Bressanoro presso Castelleone (fig. 5)41. Ci che sappiamo di questa fabbrica pu essere

ordinato come segue. Pio II concedeva che un convento di Minori Osservanti sorgesse a

38. J. R. Spencer, Filarete and Central-Plan Architectute , in Jotirnal of tfte Society o/ Arcriitectural Historians,

17, 1958, 3, PP. 10-18.

39. L. Giordano, S. Lorenzo nella cultura del Primo Rinascimento , in La basilica di San Lorenzo in Milano,

Milano, 1985, p. 131. Ritiene viceversa importante S. Lorenzo per le tematiche filaretiane : A. Rovetta,

Le fonti monumentali milanesi delle chiese a pianta centrale del Trattato d'Architettura del Filarete , in

Arte Lomfcartia, n. 60, 1981, pp. 24-32.

40. J. Onians, of>. cit., n. 2, p. 114 sottolinea l'orientamento del Filatete a considerare come modello l'Oriente

hizantino, di cui Venezia poteva essere considerata la pi occidentale traduzione. E' noto come, in periodo

posteriore alla stesura del trattato, il 30 luglio 1465, Filelfo annunciasse l'intenzione del Filarete di

raggiungere Costantinopoli per studiarne le architetture (cfr. P. Tigler. op. cit., n. 1, pp. 5-6).

41. G. Sacchi, La chiesa di S. Maria di Bressanoro , in Atti tie! /V Comegno na;ionale tii Storia

ticl/'.Arc/iitcttnra, Milano, 1939, pp. 93-104 ; E. Arslan, op. cit., n. 6, pp. 633-634 ; L. Carubelli, La chiesa

di S. Maria di Bressanoro presso Castelleone , in Arte Lombarda, 61, 1982/1, pp. 13-22 ; L. Maggi, Le

tipologie architettoniche dei conventi dell'Osservanza nel Cremasco e nel Cremonese , in /1 Francescanc-

simu, op. cit., n. 37, pp. 406-409.
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Bressanoro nel 1460 42, a seguito della richiesta rivoltagli da Bianca Maria Visconti, dal

clero e dalle autorit civili di Castelleone. La bolla papale prevede un insediamento cum

ecclesia altaribus campanili humili campa(na) ctc. construendi et erigendi 4\ L'impiego
del formulario consueto mi induce a ritenere che richiesta e autorizzazione fossero per

una normale chiesa dell'Osservanza con il suo convento. In accordo con il documento, la

tradizione delle fonti letterarie francescane e delle storie locali considera Bianca Maria

come fondatrice della chiesa e del convento 44. Quest'ultimo venne affidato a Amadeo

Menez de Silva religioso tenuto in grande considerazione presso la corte di Francesco

Sforza. Su istanza di Amadeo, il 12 luglio 1467, Pio II eoncede ndulgenza a coloro che

visiteranno la chiesa e ad fabricae perfectionem manus porrexerint adiutrices 4\ Tra l

1461, anno in cui viene autorizzato l'insediamento francescano, ed il 1467, anno in cui la

chiesa risulta in costruzione, si colloca una serie di documenti che contraddicono la

consolidata tradizione che vuole vedere Bianca Maria come la committente della chiesa di

Bressanoro 4o. Si tratta di quattro lettere scritte tra il 1462 ed il '65 da Amadeo al Duca

Francesco Sforza dalle quali si evince che il frate esercita pressioni sul signore di Milano

sino ad ottenere l'apertura del cantiere nella seconda met del 1465. Una relazione diretta

al Duca, senza data, ma ora collocata entro lo stesso 1465 4', testimonia della intitolazione

dell' edificio sacro e dei lavori a la ecclesia ha fata principiare Vostra Signoria .

E' evidente dai documenti contemporanei che, alla soglia storica della fondazione e,

di conseguenza, dell'apprestamento dei piani esecutivi, Francesco Sforza che assume il

ruolo di promotore della chiesa. Amadeo allude nelle sue lettere ad una importante

gratia ricevuta dal Duca in connessione con la sua salute e penso che questo consenta

di sostenere che lo Sforza si impegn alla costruzione della chiesa dopo la grave malattia

del gennaio 1462, malattia le cui possibili conseguenze politiche avevano procurato non

poche apprensioni 4\ Nella scena della corte, sulla parete della Camera degli Sposi,

Mantegna descrive le ripercussioni mantovane di quell'avvenimento che aveva lasciato

presagire fatali sconvolgimenti 4\

La chiesa di Bressanoro si presenta come una croce greca dove ad un quadrato
centrale maggiore sono accostati quattro quadrati minori disposti a croce (fig. 6). I vani

minori sono coperti da cupole, occultate all'esterno della costruzione (fig. 5) ; il vano

maggiore coperto da un tiburio alla maniera lombarda (fig. 7). La chiesa presenta

caratteri stilistici eclettici e contradditori che indicano fasi di lavori differenziati e

succedersi di maestranze : pur in questa situazione possibile isolare l'impianto a croce e

le conseguenti soluzioni spaziali come una proposta architettonica di eccezionale portata.

Del progetto dovette rendersi responsabile il Duca e non il frate che caldeggi la

fondazione. Ad Amadeo spetta senza dubbio il ruolo di primo suggeritore della

devozione alla Vergine di Guadalupe alla quale la chiesa intitolata, ma, per quanto

concerne le scelte architettoniche, provato che tutte le chiese alle quali il frate risulta

collegato prima fra tutte S. Maria della Pace di Milano sono chiese tardogotiche ad

impianto longitudinale che adottano gli schemi usuali delle chiese conventuali.

42. La bolla che autorizza l'insediamento francescano di Bressanoro tu data da Pio II il 17 novembre 1460 (cfr.

Roma, Archivio Segreto Vaticano, Reg. Vat. 478, fol. 168 v"-169 v" ; ed. in Bullanum /ranciscam.m, n.s., t.

II, Ad Aquas Claras prope Florentiam, 1939, p. 446). La stessa bolla venne data una seconda volta da Pio II

il 12 luglio 1461 (cfr. Roma, Archivio Segreto Vaticano, Reg. Vat. 480, tol. 267 v"-268 v" ; ed. in Buanum

franctscanum, n.s., t. II, pp. 483-484).

43. Roma, Archivio Segreto Vaticano, Reg. Vat. 480, c. 268 r".

44. L. Carubelli, op. cit., n. 41, p. 15; A. Galizzi, Per una cronologia degli affreschi di S. Maria di

Bressanoro , in Arte Lombarda, n. 70-71, 1984, 3-4, p. 25, n. 9 e 10.

45. Bulanum Franciscannm, n. s., t. II, 1939, pp. 718-719.

46. L. Giordano, La fondazione della fabhrica sforzesca di S. Maria di Bressanoro , in Bolcttmo della Sot ictti

Pavese dt St'or/a Patna, a. LXXXII, 1982, Pr. 241-244.

47. A. Galizzi, op. cit., n. 44, p. 27.

48. L. Giordano, op. cit., n. 46, p. 243.

49. R. Signorini, Opus hoc temie. La camera dipmta dt Andrea Mantegna, Mantova, 1985, pp. 128 sgg
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La chiesa castelleonese deriva la disposizione delle cupole a croce da S. Marco di

Venezia ma elabora uno schema volumetrico completamente nuovo rispetto allo storico

precedente : la croce libera e i cinque nuclei spaziali che la compongono sono

organizzati gerarchicamente. Anche pensando che la dedica mariana abbia avuto ruolo

determinante nella scelta di una pianta centrale, evidente come quest'ultima si articoli

con alto grado di autonomia rispetto alle icnografie tradizionali.

S. Maria di Bressanoro presenta un impianto assai affine a quello del tempio dalle

evolute forme rinascimentali che compare sul verso della medaglia di Francesco Sforza

eseguita dallo Sperandio (fig. 8). Nella medaglistica quattrocentesca l'abbinamento di un

ritratto alla raffigurazione di un edificio generalmente significativa di una committenza

del celebrato. Nel caso della medaglia in questione, stato reiteramente proposto di

riconoscere nel tempio a croce coperto da cinque cupole il progetto di un altrimenti non

documentato mausoleo dello Sforza
50

; viceversa l'unico edificio lombardo con cui la

medaglia pu essere posta in relazione proprio S. Maria di Bressanoro. La medaglia

peraltro, non recando scritte illustrative o riferimenti cronologici, pare voler eludere

relazioni troppo puntuali con un edificio reale. Dal punto di vista linguistico l'impiego

dell'ordine e la presenza delle cupole estradossate denunciano, nell'illustrazione, l'alto

coefficiente ideale di una visione architettonica che, per diventare operativa, deve

acquisire margini di fattibilit e tener conto della cultura e delle tecnologie delle

maestranze di cantiere.

A conclusione della discussione si pu affermare che l'impegno dello Sforza per S.

Maria di Bressanoro diede luogo da un lato ad un progetto operativo che si riconosce

nell'impianto della chiesa, dall'altro alla celebrazione idealizzata e prototipica della

medaglia. Per il nucleo di idee espresso dalla chiesa come dal documento figurativo,

impossibile non pensare ad una tangenza con Filarete ', ma aleatorio tentare di

quantificare il contributo e l'impegno diretto del maestro. Alla luce dei dati certi in

nostro possesso possiamo soltanto registrare le affinit e sottolineare le differenze

distintive. Diviene cos evidente che la chiesa e il trattato hanno in comune il tema della

pianta a croce. Anche se a Bressanoro la croce non inscritta, storicamente fondato

sostenere che il trattato costitui il sostrato culturale che permise che dalla corte di

Francesco Sforza uscisse una pianta tanto innovatrice. Per Bressanoro, si detto, il

sistema delle cupole multiple disposte a croce, organizzato con fermo senso della

gerarchia volumetrica, sortisce un risultato spaziale pienamente nuovo. Lo schema della

disposizione delle cupole deriva peraltro da S. Marco di Venezia e dimostra, rispetto agli
schemi di chiesa del trattato del Filarete, una pi stretta aderenza ai modelli dell'area

culturale veneziana. La pi importante considerazione che se pu trarre che, nella

progettazione dell'architettura, la carica ideale della teoria prende forma sostanziandosi

della lezione dei grandi modelli del passato e dell'esperienza viva dello spazio che essi

consentono.

50. A. Heiss, Les mtlailleurs de la Renaissance, VI, Paris, 1886, pp. 66-69 ; G. Habich, Die Medaillen der

italtemschen Renatssance, Stuttgart-Berlin, pp. 54-55 ; G. F. Hill, A corpus of halian Medals of the Renaissance

before Ce/imi, I, London, 1930, p. 92 ; N. Pevsner, An Outline o/ Eurofiean Architecture, ed. it. Bari, 1959,

p. 135; C. Pedretti, Leonartio architetto, Milano, 1978, p. 95.

51. N. Pevsner, o/j. cit., n. 50, p. 135 ; L. Grassi, op. cit, n. 21, pp. 216-218 ; C. Pedretti, op. cit., n. 50, p. 95.
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... l'astelleonc. S. Mnrici di Bic.s.sti.ii.io: esterno.

(i ('tistcllcone. S. Mciriti di Brc.s.scim.ru: pianta.

7. (. 'cisic/ciiiic, S. Mcirm ci Brc.ss__i.mro: intcrmi.

S. S/niciiiciui, \ erso dclla mcdaglia Ji Ficincc.scci Sforza.
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La Casa della Virt e del Vizio

nel trattato del Filarete

par Kenichiro HlPAKA

L'no dei piu originali progetti filaretiani penso che sia quello della Casa della Virt e

del Vizio, costituita da un triplice cilindro con arcate sovrapposte e da una hase quadrata
che ne circonda la parte pi hassa (fig. 1, 2) '. La descrizione del progetto della Casa ha

una caratteristica insolita in quanto introdotta da un motivo puramente allegorico. Lo

spunto per la progettazione, come lo stesso Filarete accenna, stato tratto da esempi

antichi : Ovidio la Casa del Sole, la Casa dell'Invidia e la Casa del Sonno e Staiio

la Casa di Marte. Del tutto nuova, per, l'idea fantastica di una casa coronata colla

figura della \'irt, un'immagine che Filarete propone in contrapposizione alle precedenti

rappresentaiioni delle \-irt particolari (fig. 3). In questa mia relazione, vorrei proporre

un'analisi del processo creativo che mi semhra essere stato seguito dal Filarete nell'ideare

l'audace progetto del suo Trattato di architettura.

Cercando i modelli per la personificazione unitaria della \ 'irt e del Yizio, Filarete

chiama in causa, come un esempio da superare, le figure femminili nel mito della Scelta di

Ercole 2. Col prohahile aiuto di Filelfo, egli doveva disporre, secondo il Panofsky, della

descrizione di questo mito nei Memorabilia di Senofonte, anche se avrehhe erroneamente

citato l'autore come Seneca nel testo del Trattato '.

Come dimostra il Panofsky e conferma il Mommsen, la rinascita del mito in questione

nel primo Rinascimento, dopo che era stato trascurato e ignorato durante il Medioevo,

strettamente collegahile alla tendema a rappresentare la virtus m genere liherata dai vincoli

cristiani, tendenia di cui la virt filaretiana costituisce un primissimo esempio. Non a

caso, quindi, Filarete si richiama al mito di Ercole. Se fu Petrarca che, per dir cosi,

riscopri il mito di Ercole, Filarete il primo che immagina un progetto architettonico

servendosi del mito come punto di partema.

La porta di ingresso della Casa della Virt e del Viiio conduce ad un chiostretto

quadro dove si aprono due porte : l'una a destra, chiamata Porta Areti, e l'altra a

sinistra, chiamata Porta Cachia. Per la Porta Areti si sale attraverso una stretta scala,

mentre per la Porta Cachia, che maggiore dell'altra, si scende percorrendo una larga

rampa. Le porte recano iscrizioni : su quella di ingresso, Voi che entrate vogliate salire a

mano destra con fatica che [a]scendere alla sinistra con piacere ; sulla Porta Areti,

Fatica con gaudio e Questa la via ad andare acquistare la virt con fatica ; sulla

1. CoJice Magliabecchiano, Lib. XVII, fol. 142 r" ss.

2. CoJice Magliabecchiano, Lib. XVIII, fol. 142 v"-143 r". A questo proposito, Th. E. Mommsen, Petrarch

anJ the Story of the Choice of Hercules , Journal of the W'arbourg and Courtauld Institutcs, XVI, 195 ',

p. 180 ha riferito all'immagine Ji i'irtus moralis m genere nei Docnmcnti t-'Amorc Ji Francesco Ja Barberino

come una prova preceJente a quella Jel Filarete Ji rappresentare rirrns generalis in sostitu:ione Ji i irtns ni

specie.

5. E. Panofsky, Herctdes am Scheidetcegc und andere antike Btldsloffe m der neueren Kunsl, Leiprig-Berlin, 1930.

pp. 194 ss.



Porta Cachia, Piacere con tristizia e Qui, entrate, brigate, che goderete e poi con

dispiacere il piagnerete 4.

troppo evidente il richiamo al noto concetto di bivium o di Pythagoricae litterae

ipsilon. II concetto tradizionale della scelta al bivio, ora accostata al brano di S. Matteo

(VII, 13-14), ora fusa col mito di Ercole, stato sempre legato ad un significato

pedagogico. Gi Pier Paolo Vergerio inseri il racconto di Ercole nei suoi discorsi

sull'educazione in De ingenuis moribus et liberalibus studiis dedicato ad Ubertino di Padova.

Nel suo progetto della Casa, anche Filarete simboleggia uno svolgimento educativo

con un percorso seguito dai nuovi dottori nella loro cerimonia celebrativa di Laurea : essi

camminano solennemente verso la sommit della Casa attraverso tutte le stanze dove si

erano dedicati a studiare. Ma nelle Leggi di Platone che stata sottolineata l'importanza

della pedagogia a proposito della scelta alternativa fra virt e vizio \ stato rilevato che

l'opera fu una delle fonti principali del Trattato 6. A questo riguardo sono significativi i

versi di Esiodo citati da Platone pi volte, e soprattutto nelle Leggi :

... la maggioranza, invero, serve a mostrare quanto saggio fosse Esiodo quando afFerm :

facile la strada che porta al vizio e non occorre alcuno sforzo per percorrerla dato che si

tratta di un breve transito ; ma egli conferma per raggiungere la virtu gli dei immortali hanno

stabilito il sudore della fatica e durante la prima ascesa lunga la strada, e ogni balza e ogni passo ;

ma quando si conquistata la vetta allora procedere facile, tanto quanto prima era stato

difficile '.

Poich Filelfo aveva acquistato da tempo un manoscritto contenente la Teogoma e Le

opere e i giorni, molto prohabile che i versi di Esiodo siano giunti anche direttamente a

conoscenza di Filarete 8.

Notiamo che il citato brano delle Leggi comprendre il concetto di acsensione o,

meglio, quello di montagna. E appunto Filarete scrive :

E a chiascheduno [cio la Virt e il Vizio] feci il luogo dove a me pareva fussono confacenti a

essi : finsi una montagna altissima spiccata intorno, su nella quale altro che per una via si poteva

entrare, e poi di sopra a questa sommit, nel mezzo di due monti e di queste due piante, in sul

diamante l'aveva collocata ; e poi a' pi di questa montagna gli era una grotta sotterranea, la quale

oscura, nella quale collocato esso Vizio ".

II concetto di montagna, come dimostra la Sinisi, ha stretta relazione con diversi progetti
filaretiani di motivi ascensionali a pi piani l0. Tuttavia l'immagine di montagna cui

Filarete fa ricorso nella progettazione della Casa, non in questo caso un puro simbolo

astratto e sottinteso. E neppure essa appare solamente come una certa unificazione della

biforcazione di Senofonte e di quella, verticale, di Esiodo. La montagna concettuale di

Filarete si concretizza in un Parnaso o un'Elicona.

E a' pi di queste igure, le quali sono le nove Muse, fo due tondi a guisa di monte, i quali
vanno alti quanto questa figure..., sopra alli quali monti uno albero a somilitudine d'uno ulivo. Di

questi monti esce una fonte, a somilitudine del monte d'Elicona e del monte di Parnaso... ".

Le fonti dovevano essere plurime : la Teogonia di Esiodo, i Fonomeni di Arato, le

Metamorfosi di Ovidio, la Storia Naturale di Plinio e le Qeorgiche di Virgiglio, anche se la

4. CoJice Magliabechiano, Lib. XVIII, fol. 143 v".

5. Leggi, I, 644 A-644 E, 653 A-653 b.

6. J. Onians, Alberti anj (DIAAPETH. A StuJy in their Sources , Journal of the Warbourg and Courtauld

Institutes, XXXIV, 1971, pp. 96-114.

7. Leggi, IV, 718 E-719 A. Cfr. EsioJo, Le opere e i giorni, 287-292.

8. CoJ. Laur. XXXII, 16, aqcuistato Ja Filelfo nel 1423 (R. R. Bolgar, TKe Classical Hentage and hs

Beneficiaries, 3rJ eJ., LonJon, 1973, p. 497).

9. CoJice Magliabechiano, Lib. XVIII, fol. 143 r".

10. S. Sinisi, Filarete nascosto , Quaderm contemporanei, Universit Jegli StuJi Ji Salerno, 5, 1971, pp. 26-7.
11. Qui si aJJotta la lettura del Codice Palatino ( monte J'Elicona ) in sostituzione di quella del Codice

Magliabechiano ( fonte d'EIicona ).
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possihilit che Filarete abbia avuto accesso all'opera di Arato non ci sembra priva di

interrogativi i:.

Non da trascurare, per, una certa confusione nell'accostamento tra l'Elicona delle

Muse e l Parnaso di Apollo fino ad identificare le sorgenti Ippocrene e Aganippe con

quella di Castalia, una contusione generata da una tradizione iconografica del tardo

Medioevo, come si vede per esempio nel noto disegno del Monte Elicona in un Ovide

Moralisc del 1400 circa (fig. 4). Se ci si limita all'ambiente culturale di Filarete, un disegno
interessante quello di Apollo nel Parnaso, nell'anommo manoscritto Libellus de

imagimbus deorum (fig. 5)".
Sotto la descrizione, Apollo domina il disegno, seduto tra due picchi e tenendo

freccie, un arco e una faretra nella mano destra e una cythara nella mano sinistra.

Accanto ad Apollo ringhia l'alato Pitone, mentre sotto i suoi piedi un mostro serpentino

gli torce contro le sue teste. Cio che merita attenzione in questo disegno, e un gruppo di

nove Muse al di sotto della dominante figura di Apollo. Due caratteristiche di siffatta

rappresentazione delle Muse, vale a dire che stanno suh lauro e che formano un

cerchio, sono comuni al progetto filaretiano, dove le nove Muse a cerchio, motivo

piuttosto raro rispetto alla usuale disposiiione lineare, sorreggono la statua broniea della

Virt che tiene un alloro e un olivo.

Un altro esempio di contiguit fra Elicona e Parnaso pu appropriatamente essere

offerto dalla Divina Commedia (Purgatorio, XXIX, 40). Ma l'influema di quest'opera sul

progetto di Filarete per la Casa sembra andare oltre. Venimmo al pi d'un nobile

castello, sette volte cerchiato d'alte mura..., per sette porte intrai con questi savi :

giugnemmo in prato di tresca verdura l4. Una risonania di questa frase si ha nella

spiegaiione deH'immagine complessiva della Casa : ... sar una pianura dove che sar

sette ponti, per li quali tutti bisogner passare per andare poi a uno luogo ameno e bello e

dilettevole '\ D'altra parte, i sette archi divisori della Casa Cachia con un poizo al

centro fanno venire a mente una struttura simile con rocce a torma di arco e il pono

centrale descritti nell'/n/emo (XVIII, 4-18).

II Parnaso alla sommita della Casa, pu, ancor pi intrinsecamente essere collegato ai

versi di Dante. La virtus generalis di Filarete Apollo che ha il capo a somilitudine del

sole . Apollo sorretto dalle nove Muse, le quali a loro volta sormontano il pono

centrale, un asse che con le sue scale a spirale incorporate simbolina il movimento

ascendente. La disposiiione gerarchica iniiia con la Logica, arriva all'Astrogia, la pi alta

delle sette arti, e termina nella Virtu-Apollo che troneggia sulle Muse e, di conseguenia,

sulla Casa stessa della Virtu e del Viiio. In Dante le due cime del Parnaso sono una

metafora che esprime due stadi gerarchici della conoscenza umana : uno pi basso, nel

quale si aiutati solo dalle Muse per acquistare la scienza umana, ed uno pi alto, nel

quale si assistiti sia dalle Muse che da Apollo, per avere accesso all'amhito della grazia

divina. O buono Apollo, all'ultimo lavoro fammi del tuo valor si fatto vaso, come

dimandi a dar l'amato alloro. In fino a qui l'un giorno di Parnaso assai mi fu ; ma or con

amendue m' uopo intrar nell'aringo rimaso 16.

12. Teogoma, 1 ss ; Fenomem, 214 ss. ; Metamorfost, I, 216, II, 221 ; Stona hlaturale, 15.40.1 34 ; Qeorgiehe, III,

219-20. Gia nel 1427 Filelfo mando un manoscntto Ji Arato a Firenze.

13. Biblioteca Apostolica Vaticana, MS. Reg. lat. 1290, fol. 1 v". F. Saxl, Ver;cic/im.s astrologischer und

mxthologischer lliistrierter Handschrften des latemischen Mutelahers in romischen Bibltotheken, HeiJerberg,

1915, vol. 1, pp. VII ss., 67 ss. ritenne che il manoscritto vaticano fosse stato scritto a Verona nel 1400

circa. Mentre H. Liebeschut:, Fn?entius Metaforalis (StuJien der Bittbliothek Warbttrg, IV), Leipnig-Berlin,

1926, Jove l'intero cojice venne riproJotto (pp. 117-28, tav. XVI-XXXII), ossetvo che lo stesso

manoscritto fosse stato proJotto nell.ambiente paJovano nel 1420 circa, la Jata gi proposta da A

Warbourg, Italienische Kunst und internationale Astrologie im Pala::o Schitanoia :u Ferrara ,

Qcsammelte Schnfien, 1912, II, pp. 461-81

14. Jn.erno, IV, 106.

15. CcjJice Magliabechiano, Lib. XVIII, fol. 142 v

16. Paraciiso, I, 13-18.
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Ma, per costituire una casa, queste ricche immagini dovevano essere integrate in una

struttura concreta. Infatti filarete scrive : Ora dir la forma dello edificio come l'ho

pensata, bench io l'abbia dinanzi in disegno fatta a guisa d'una montagna. Ma perch

esso si vuole fare in forma si possa mettere in uso, bisogna mutare forma e adattare

l'edificio al nostro proposito... . II modello architettonico, cui fa ricorso Filarete, il

Colosseo : el quale sar in forma tonda e quadra, quasi come a diore il Coliseo '.

Come nel caso di altri architetti del suo tempo che visitarono Roma, l'Anfiteatro Flavio

era per Filarete la meraviglia pi importante che esistesse nella citt. Naturalmente, egli fu

indotto a misurare quella gigantesca struttura, ed il risultato appare registrato nel

Trattato "\ L'arena misura 153 braccia nel lato lungo, e 101 braccia in quello corto. A

queste misure corrispondono piu o meno i diametri del primo (150 braccia) e del secondo

(110 hraccia) cerchio della Casa della virt e del vizio. La profondit della zona coperta da

volte fu, stranamente, indicata con la misura erronea di 18 braccia, che appare, per, nel

numero tondo di 20 braccia come valore dei due intervalli uguali fra i tre cilindri

concentrici della Casa. Inoltre, l'altezza degli archi normali di 1 1 braccia e mezzo,

esattamente la misura verticale del portico della Casa. Non solo questo insieme di

misure a costituire come referenza il modello romano quale dall'Averlino era stato

immaginato, ma in certa misura pure alcune qualificanti connotazioni formali :

interessante notare come Filarete ritenesse che il Colosseo fosse stato anticamente

coperto da un tetto sostenuto da un colonnato superiore 19. Analogamente, la Casa della

Virt e del Vizio termina in una copertura circolare di bronzo, con una doppia fila di

statue portanti di Persiani (fig. 2). Quest'ultimo elemento pare sia stato introdotto nel

progetto per la sua connotazione virtuosa datagli da Vitruvio (I-i-6).

Dunque : come si collegano i simboli che stanno alla hase del progetto e il Colosseo

che viene proposto come modello concreto ? In certa misura doveva contare la possibilit
che il modello offriva di sviluppare una struttura a pi piani che servisse al proposito.

Nella Casa a dieci piani, i tre piani inferiori sono assegnati alla Casa Cachia, e i sette piani

superiori sono dedicati alla Casa Areti ; e ci simbolizza, possiamo ben supporre, il suo

tentativo di sublimare e fantasticare il mondano anfiteatro romano. Ma cosi non si

coglie perfettamente nel segno : nel Trattato si possono facilmente trovare gigantesche
strutture a molti piani, che non hanno nulla in comune col Colosseo.

Perch, allora, questo monumento romano stato particolarmente usato qui, nella

descrizione del progetto ? Abbiamo gi visto come l'intenzione di creare un'immagine di

vistus in genere si sviluppi nel motivo assai concreto di Apollo sul Parnaso. La Casa della

Virt , quindi, diventata la Casa del Sole. Ora, sino dal Medioevo, il Colosseo fu messo

in stretta relazione con un certo Templum Solis . In un passo dei Mirabilia civitatis

Romae si legge : Colosseum fuit templum Solis mire magnitudinis et pulcritudinis :o,
mentre parecchie altre fonti ci informano come allora si credesse che un tempio del Sole

si trovasse davanti al Colosseo : Ante Colosseum templum Solis, ubi fiebant

caerimoniae simulacro... "'. Nel momento in cui voleva dare una forma concreta

all'ideale Casa della Virt-Apollo, quale edificio si presentava al Filarete pi adatto, come

modello, che il Colosseo-Templum Solis
~

Cosi si conclude il [ajO.; ipzzrfi di Filarete, che

ha dato inizio al filone di fantasticherie sul colosseo, costituendo ad esempio un

precedente per il futuro progetto di Carlo Fontana.

17. CoJice Magliabechiano, Lib. XVIII, fol. 143 r"-143 v".

18. CoJice Magliabechiano, Lib. XII, fol. 87 v".

19. Ibtd.

20. A. Graf, Roma nella memona e nelle immagtni del Medio Evo, Tonno, 1915, p. 96. Cfr. M. Ji Macco, II
Colosseo. funzione stmboltca, stonca, urbana, Roma, 1971, p. 34.

21. Graphia aurea urbis , in Cojice topografico della citt di Roma, eJ. R. Valentini e G. Zucchetti Roma

1946, vol. 3, p. 90.

K. HIDAKA



LO

1C

w
4'

vP

'>> J.|t..'(/v ':", 1. ':-

>!0- 1 ..! ..:';> _..'.'

' =1
.tstI' *r (pcvrc.

4*1 :r r

f.t :

T.

'

-

.iin....ii- 1 untnr. iilt.'
,;

. l.tw >!.<-> r-n,c :\ l-w^lb

'

". 1

* J
' ~

"*~L* ~_
^*

__

* rf~-

#!> Btjl_fe-,

>

i. Fi/inctc, i'od. MjsI. Lip. \\'//L

/o/. 144 i

_. Fi/circtc. C od. M.../ , Li/v XV//L

.o/. 14 . r"

/,. Fi/.iicic, foJ M.i,-;/., Li/v W'/L

/../. 14. r

4 OviJc Moralise. /oL i 10 v , fiblio-

1.10(11.' ,\'tltlollil/c, PllMS, Mv /l S~ I .

s. Libellu- Je m.i^iinlHi-, Jcorum, /o

I l , HlL/loIt't.l A/'O.lo/lcil \ lllICcillcl,

\lv /\cc /,u. ici."

t' in._c

... JfJ

f*?..._
-. *~hj_L.

"

6 >. .

^^,
<"><;

'- /' 1 ".

U'
:>-

t-'k
'

"**'

w$':%.
.

7 --..>._>

. /

t & V..:

LA CIASA DELLA VIRTl' E DEL VIZIO 13.





Palast und Villa :

Theorie und Praxis in Giuliano

da Sangallos Codex Barberini

und im Taccuino Senese

von Hartmut BlERMANN

Es ist nicht selhstverstndlich, wenn man im Zusammenhang mit Architekturtheorie

auch von Giuliano da Sangallo handelt. Betrachtet man seinen Lehensweg, so gehort er zu

dem engen Kxeis der Architekten der Renaissance, die ihren Beruf von Grund auf gelernt
hahen. Vasari herichtet uber ihn, dass sein Vater Francesco di Paolo Giamherti ein

tuchtiger Architekt gewesen sei '. Wir kennen allerdings keine Arheit von ihm. Seinen

sozialen Status knnen wir daher nicht heurteilen. Er schickte seinen Sohn zu dem

legnaiolo Francione in die Lehre. Dieser ist als Festungsbaumeister bekannt. Giuliano

da Sangallo lsst sich zusammen mit ihm beim Festungsbau nachweisen \ In diesem

Umkreis wuchs Giuliano da Sangallo heran. Es stellt sich daher die Frage, welche

\*oraussetzungen er nach Herkunft und Ausbildung mitbrachte, um von ihm als einem

Theoretiker sprechen zu knnen.

L'nsere Vorstellung von Architekturtheorie ist durch L. B. Albertis De re

aedifkatoria geprgt. Sein Ausgangspunkt war eine philologische Auseinandersetzung

mit dem verunstalteten Text des Vitruv '. Zur Erluterung der fiir ihn schwer

verstndlichen Textstellen und Begriffe erarbeitet er sich einen umfangreichen Apparat an

Belegstellen aus der antiken Literatur. Zudem unterwirft er den neuen Text einer strengen

Systematik, die das gesamte Material rational ordnet. Das Ziel seines Schreibens ist eine

logisch aufgebaute Theorie. Die beiden Sulen, auf denen er seine Theorie aufbaut, sind

neben Vitruv und den anderen Autoren der Antike das grndliche Studium der antiken

Baudenkmler.

Die Adressaten seines Traktates sind vor allem gebildete Bauherren und erst in

zweiter Linie Architekten. Wobei die Frage offen bleiben muB, inwieweit ein Architekt in

der Lage war, den lateinischen Text zu lesen.

Der Traktat des Francesco di Giorgio Martini ist in den Fassungen Turin (T) und der

Magliabecchiana (M) schon durch das benutzte volgare eher auf Praxis ausgerichtet. Aber

auch er fusst auf einem Konzept, dass sich auf Vitruv beruft, den er fur seine Zeit

fruchtbar machen will. Zu diesem Zweck entwickelt er ein Arbeitsprogramm, das sich

bereits in der Fassung T an Alberti anschliesst
4

: Studium der antiken Autoren,

1. G. Vasari, Lc Vite, eJ. Milanesi, IV, pp. 267-268.

2. G. Marchim, Q. da Sangallo, Firenze, 1942, p. 84.

3. L. B. Alberti, De re aedificatorta, eJ. G. OrlanJi, Milano, 1966, II, cap. I, pp. 440-444.

4. Zu Jem Verhltnis Fr. Ji Giorgio Martinis zu Vitruv unJ L. B. Alberti in Jer Fassung T seines Traktates



vornehmlich des Vitruv. Dazu tritt als quivalent das Studium der antiken Architektur.

Von seinem Studium besitzen wir noch einige Zeugnisse : einmal einen fragmentarischen
\'itruv und seine Zeichnungen 5.

Wenn darauf hingewiesen wurde, dass es sich bei seinem Arbeitsprogramm um das

des Alberti handle, so kann diese Ubereinstimmung nicht zufllig sein. In der Literatur

wird immer davon ausgegangen, Alberti sei, da Lateinisch geschrieben, deshalb

unbekannt geblieben. Francesco di Giorgio Martini schreibt zwar erst in der Fassung M :

bench a me non sia ignoto alcuni moderni in questa arte avere commentato e scritto,

peroch infine nelli utili e difficili passi legermente quelli trovo passati 6. Das gleiche gilt
aber auch fr die friihere Fassung T. Er weiB also um hnliche Versuche, so etwa von

Ghiberti, Filarete und vor allem von L. B. Alberti. Der Stelle ist zu entnehman, daB er

Alberti mit in seine Kritik einbezieht, obwohl er sich an vielen Stellen, wenn auch

ungenannt, auf ihn beruft.

Von Giuliano da Sangallo sind uns keine zusammenhngenden schriftlichen

theoretischen Uberlegungen berliefert. Aber hnlich wie bei dem lteren Francesco di

Giorgio Martini besitzen wir von ihm Skizzenbiicher mit Zeichnungen nach antiken

Bauten, das sogenannte taccuino senese und der Cod. Barberini der Vaticana '.

Um beurteilen zu knnen, ob diese Zeichnungen mehr sind als die Bauaufnahmen

und Zeichnungen eines neugierigen Architekten, muB die Frage aufgeworfen werden, in-

wieweit ein Architekt wie Giuliano da Sangallo oder auch Fr. di G. Martini

Lateinkenntnisse gehabt haben kann. Hatte sich Olschki
8
noch sehr kritisch zu den

allgemeinen Lateinkenntnissen im Quattrocento geuBert, so meint Goldschmidt ,
dass

jeder Jugendliche eine Schulbildung durchmachte und diese sei in lateinischer Sprache

erfolgt. Die moderne Humanismusforschung behandelt, wenn sie iiber Schulbildung

spricht, fast ausschliesslich die Ausbildung der gehobenen Schichten, weil im Mittel-

punkt ihres Interesses die Studia humanitatis oder die questione della lingua steht.

Die Frage nach der Schulbildung des Handwerkers wurde in der einschlgigen Literatur

bisher iibergangen l0. Nach Reith standen dem jugendlichen Handwerker Schulen fr

Lesen und Schreiben und Mathematik in ausreichender Zahl zur Verfiigung. Die

Ausbildung war also berufsorientiert. Die anschliessende Lateinschule war ihm zwar

nicht verschlossen, wurde aber von ihm nur ausnahmsweise besucht ". Es soll hier noch

angemerkt werden, dass es im Trecento durchaus nicht notwending war, dass man seine

Schulbildung vor der Lehre durchmachte. Es gibt Flle, in denen der Schiiler seinen

wird von mir eine Publikation vorbereitet. Francesco Ji Giorgio Martini, Trartati, eJ. C. Maltese, Milano,

1967, vol. I. IntroJuzione Ji Maltese , pp. xixxui ; vol. II. Preambolo , pp. 293-298.

5. Chr. H. Ericsson, Roman Architeeture expressed m sketehes by Fr. d. Qiorgio Martini, Helsinki, 1980. Die

summarische Vitruviibersetzung befinJet sich im CoJex magliabecchiana II. I. 141 fol. 103-192. (II Vitrut'io

Maglia-.ee/iiano Ji Fr. di Qiorgio Martini a cura Ji Gustina Scaglia, Firenze, 1985).
6. Fr. J. G. Martini, op. cit., vol. II., p. 297.

7. Chr. Hulsen, II Libro di Q. da Sangallo, Codice Vat/cano Barbermiano Latino 4424, Leipzig, 1910, R. Falb, /!

Taccuino Senese di Q. da Sangallo, Siena, 1902. Diese Ausgabe ist im Text vllig unzureichenJ. Da auch

C. v. Fabriczy, Die Hanii__eic/inungen Qiuliano's da Sangallo, Stuttgart, 1902, II., Das Sieneser Skizzenbuch,
pp. 72-94 nicht zufrieJenstellen kann, bereite ich eine Neubearbeitung Jes Skizzenbuches vor. An Jieser

Situation nJert Jie Publikation von St. Borsi, Qiuliano da Sangatlo, I Disegni di Architettura e dell'Antico

Roma, 1985, nichts.

8. Glschki, Qesehtchte der Neusprachichen W issenschaftlichen Literatur, 2 vols.HeiJelberg, Leipzig, Halle 1919-

27, 2. BJ., pP. 64.

9. GolJschmiJt, The printeJ book of the Renatssance, AmsterJam, 1966, pp. 8-9.

10. R. A. GolJthwaite, T/ie Building 0/ Renaissance Florence, Baltimore 1980, geht auf diese Frage nicht ein.
I 1. W. Reith, Foren; i>or cier Renaissance, Frankfurt/New York 1979, Kap. 4, Die Organisation Jes florentiner

BilJungswesens, pp. 136-158, BehanJelt Jie SchulbilJung Jes Hanjwerkers im Mittelalter ausfhrlich.
Seine l 'ntersuchungen enjen vor Jem Quattrocento. Die Bauhanjwerker werden nicht behandelt. Man

wird Jie hier nachgewiesenen Sachverhalte aber auf Jas Quattrocento ubertragen durfen. Siehe vor allem

P. 153-158.
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Vertrag mit seinem Lehrer selbst unterschrieb, d. h. dass er mindestens 18 Jahre alt

gewesen sein muBte 12.

Vor diesem allgemeinen Hintergrund mochte ich die Frage nach den moglichen
Lateinkenntnissen eines Architekten im Quattrocento anschneiden.

Antonio Manetti schreibt in der Vita des Filippo Brunelleschi : Nella sua tenera

et, Filippo appar a leggere ed a scrivere e l'abaco, come s'usa per gli uomini da hene e

per la maggiore parte fare a Firenze e cosi qualche lettera, perch '1 padre era notaio, e

forse fe'pensiero di fargli fare quel medesimo ; perch, a chi non s'aspettava d'essere o

dottore o notaio o sacerdote, pochi erano quelli in quel tempo che si dessono o fussono

dati alle lettere
'

. Dieses qualche lettere besagt nichts anderes als Lateinkenntnisse.

Er konnte also lesen, schreiben, rechnen und etwas Latein, wie es sich besonders in

Florenz fiir die uomoni da bene gehorte. Auch macht Manetti ausdriicklich darauf

autmerksam, dass der Vater ein Notaio war und dass er seinen Sohn zunchst tur den

gleichen Beruf bestimmte. AuBerdem wird von ihm ausdrucklich festgestellt, dass

Lateinkenntnisse nur bei Leuten die Regel waren, die Notar, Arzt oder Priester werden

sollten. Als Notaio gehorte Brunelleschis Vater einer anderen Kategorie von artes

an als ein legnaiolo und damit ganz offensichtlich auch einer anderen Bildungsschicht.
Ghiberti erlernte zwar das gleiche Handwerk wie Brunelleschi, nmlich Golds-

chmied, aber da sein Vater ebenfalls Goldschmied war, stammte auch er aus einer

anderen gesellschaftlichen Schicht. Schlosser versucht in seiner Edition der Commenta-

rii
l4

aus ihm einen Humanisten zu machen. Das fiihrt sicher zu weit. Aber

Krautheimer
'^
weist darauf hin, dass er seine Kenntnisse antiker Autoren wie Vitruv,

Plinius d.J. oder Albertis de pictura oder de statua nur aus der Bibliothek des

Nicolao Nicoli haben konnte. Dieser aber war ein kleinlicher Latinist und groBer
Buchersammler. Aus Vespasiano Bisticci

'"
wissen wir, dass er u. a. mit Ghiberti

freundschaftlich verkehrte. Auf der anderen Seite wissen wir aus den Invektiven des

Guarino gegen Nicoli '', dass dieser voller Verachtung auf Menschen mit mangelnden

Lateinkenntnissen herabsah. Die zahlreichen Missverstndnisse in den Texten des

Ghiberti legen den Verdacht nahe, dass Nicolao Nicoli seinem Freund zwar seine

Bibliothek ffnete, ihm aber bei der Ubersetzung der lat. Texte nicht sonderlich half. Er

war auf seine eigenen, wenn auch liickenhaften Lateinkenntnisse angewiesen "\

hnliches wird man von den Lateinkenntnissen des Fr. di Giorgio Martini sagen

miissen. Er stammt aus der Familie eines pollajuolo '". Er stammt also aus einfachen

\'erhltnissen. Dennoch durfte er seine Lateinkenntnisse vor dem Antritt seiner Lehre

erworben haben. Bereits in Siena, aber vor allem in Urbino bot sich ihm genugend

Gelegenheit, seine Lateinkenntnisse zu erweitern. Die Fassung T seines Traktates setzt

eine Auseinandersetzung mit dem lateinischen Text des Vitruv und mit Alberti voraus. In

der spteren Fassung der Magliabecchiana M macht sich die Lekture der antiken Autoren

sehr viel strker bemerkbar. Das liegt sicher nicht zuletzt daran, dass ihm dazu die

12. Reith, op. eit., p. 143.

13. A. Manetti, Vita Ji Filtppo Brune/lescru, eJ. D. Je Robertis, Milano, 1976. p. 52.

14. J. v. Schlosser, Lorenzo Ghibertis DenkwurJigkeiten (/ Commcntarn), Berlin, 1912, BJ. 2, pp. 3-50.

15. R. k'rautheimer, Lorenzo Qhibertt, 2. eJ. Nevv York, 1970, PP. X1X-X\II, P. 311. R. Krautheimer, Die

Anfange Jer Kunstgesehichtsschreibung in Italien , Re/>ertoruim /. k'unst., L, a. Pp. 49-63, engl. The

Beginnings of Art Hist. vvriting in Italv , Collected E.vs.m. New York, 1964, PP. 257. E. H. Gombneh.

The Renaissance Conception of Artistic Progress anJ its Consequences , Norm anti Form, LonJon, 1966,

PP. 1-10.

16. V. Bisticci, V'itc di llomim lllustn, eJ. P. J'Ancora eJ E. Aeschhmann, Milano, 1951, P. 441.

17. E. H. Gorribrich, From the Revival of the Letters to the Reform of the Arts , The Hcntngc o/ Af>c//c_s,

LonJon, 1976, P. 97.
.,-,

18. E. H. Ciombrich, The Renaissance ConcePtion , op. cit., P. 5 weist allerjings Jaraut hin, dass es schucr

ist, den BilJungs'stanJ von Ghiberti zu beurteilen, Ja Jie Commentani nur aus einer fehlerhaften KoPie

bekannt sinJ.

|Q. G. Vasari, Lc Vitc, eJ. Milanesi, III, P. 69, n. 2.
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Ergebnisse umfangreicher Studien in Urbino zur Verfiigung standen und sicher auch der

Beistand der dortigen Humanisten 20.

Wenn man ihn als einen Leonardo senese bezeichnet hat, so iiberschtzt man ihn

und tut ihm zugleich Unrecht, denn auch Leonardo kommt wie Brunelleschi aus einer

anderen Gesellschaftsschicht mit anderen Bildungsgrundlagen. Vasaris Beschreibung

seines Bildungsganges spricht hier Bnde : Veramente mirabile e celeste fu Lionardo

figliuolo di ser Piero da Vinci, e nella erudizione e principi delle lettere arebbe fatto

profitto grande, se egli non fusse stato tanto vario ed instabile. Perciocche egli si mise a

imparare molte cose ; e incominciate, poi l'abbandonava. Ecco, nell'abbaco egli in pochi
mesi ch'v'attese, fece tanto acquisto che movendo di continuo dubbi e difficulta al

maestro che l'insegnava, bene spesso lo confondeva 21. Vasari benutzt diese Stelle, um

Leonardos sprunghaften Charakter zu kennzeichnen. Daneben sagt er aber auch, dass er

Kenntnisse in Latein gehabt habe. Er brachte ebenso wie Brunelleschi als Sohn eines

Notaio Lateinkenntnisse mit, was Vasari ausdriicklich hervorhebt.

Kehren wir zu Giuliano da Sangallo zurck. Auch er wird eine Schulbildung

durchgemacht haben, bevor er in die Lehre eintrat. Ob diese einen Lateinunterricht

einschloss, knnen wir wie bei Francesco di Giorgio Martini nur indirekt erschliessen.

Eine Stelle im taccuino senese lsst aber auch bei ihm Lateinkenntnisse vermuten. Im

sogenannten Fascikel VI
"

hat er sich mit dem Problem der Sulenordnungen auseinan-

dergesetzt. Unter die Zeichnungen von Kapitellen und Basen sind einige theoretische

Uberlegungen eingestreut (fol. 31 v, 34 r, 34 v, 35 r). Am oberen Bildrand von fol. 34

v (Abb. 1) hat Giuliano da Sangallo nomi e vocchaboli di Vitruvio eingetragen. Die

Begriffe und die ihnen zugeteilten Stellen im Architrav bedeuten gegeniiber dem iiblichen

Gebrauch eine eigenstndige Auseinandersetzung mit Vitruv, also keine mechanische

Ubernahme, die er ohne Lateinkenntnisse htte vornehmen knnen. Gustina Scaglia
23

weist darauf hin, dass hier bereits eine Reaktion auf L. B. Alberti vorliegt. Greifbarer

uird dieser Zusammenhang aber noch bei fol. 31 v" (Abb. 2). Die dort angegebenen
verschiedenen Mglichkeiten von Sulenabstnden innerhalb eines Sulenportikus

entsprechen in ihrer Reihenfolge nicht denen des Vitruv, sondern gehen bis in die von

ihm abweichenden Verhltnisse auf Albertis De re aedificatoria zuriick 24. Damit

haben wir in diesen Zeichnungen den Beleg dafiir vor uns, dass Giuliano da Sangallo sehr

vvohl in der Lage war, einen lateinischen Vitruv oder Alberti zu lesen.

Die Entwurfe Giuliano da Sangallos fr Palste

und Villen als gebaute Theorie

Wenden wir uns nun den Palast- und Villenentwrfen in den beiden Skizzenbuchern

zu. An ihnen lBt sich am eindeutigsten der Zusammenhang von Theorie und Praxis im

20. R. J. Betts, The Architeetural Theories o/ Francesco Ji Qiorgio Martini, Princeton Univ. Ph. D., 1971, Anm.

18, p. 219-220. Zu Jer in Jiesem Zusammenhang aufgeworfenen Frage Jer Datierung kann hier nicht

Stellung genommen werJen.

21. G. Vasari. Le Vite, eJ. Milanesi, IV, p. 18.

22. Chr. Hulsen, op. cit., p. LV. Die Datierung Jieses Fascikels ist nicht ganz einfach. In ihm sinJ zwei

GrunJrisse fur Jie Sapienza in Siena enthalten, Jie eine Datierung um 1492 nahelegen. Auf einem Blatt

finJet sich Jie Beschriftung in Provenza , was auf Jas Jahr 1496 weist.

2. Gustina Scaglia, A Translation of Vitruvius anJ Copies of Late Antique Drawings in Buonacorso

Cjhiberti's ZibalJone , Transactions of the Amenean Phil. Soc, vol. 69, part 1, 1979, pp. 3-30.

24. La ragione Je li portichi e questa : e'vole esere libero Ja 3 parti, e sar chopioso Ji cholone, purch si

facia chiamato orJine istretto. (se) sar istretto, sar una groseza 1/2 Ji cholona el vano Jal una cholona al

altra ; e se sara orJine largho, e per Ia raJit Je le cholone, che l'architrave non si spazasi, sar el vano 3

gn.seze Je la cholona, aggiuntovi Je l'otto parte le 3. Je la cholona. El terzo ordine, chiamato leghante, si
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Werk des Giuliano da Sangallo nachweisen. In einer Arbeit von 1970
2S
hatte ich den

Versuch unternommen, den Nachweis zu erbringen, dass der Plan auf fol. 39 v" des Cod.

Barb. (Abb. 3) den Versuch darstelle, die romische domus fiir die eigene Zeit

fruchtbar zu machen. Die Quellen dazu vvaren Vitruv und andere antike Autoren sowie

L. B. Alberti. Dazu kommen die Erkenntnisse uber die antike Architektur, die er aus dem

Studium der Monumente Roms gewonnen hatte. Zusammen mit traditionellen Bauge-
wohnheiten wurden diese Erkenntnisse zu einer neuen Vorstellung von Palast und Villa

verarbeitet.

Hier muB ich mich mit einigen Hinweisen begnugen. Der im Cod. Barb. fol. 39 v"

und 8 r", sowie in tacc. senese tol. 17 v" iiberlieferte Grundriss zeigt eine umfangreiche
Anlage von fast 200 m Seitenlnge. Auf der Hauptachse sind die offentlichen Funktionen

wie vestibulum = Platz vor dem Palasteingang mit einem Portikus, atrium =

Durchgangsraum in den Palast, peristylum = Sulenhof als Spielhof, oecus
=

Festsaal, basilica =

Kapelle angeordnet. Die privaten Wohnfunktionen werden in

sechs eigenstndigen, durch zurtickspringende Trakte verhundenen Husern unterge-

bracht. Die enormen Ausmasse sind dadurch entstanden, dass man von der irrigen

Annahme ausging, Vitruv beschreibe mit seiner domus eine Architektur, die in etwa

den Thermen Roms entsprochen habe (Abb. 5). Diesem Irrtum war auch Alberti erlegen,
wenn er in de re aedificatoria die Villa als eine Abfolge von Rumen mit

unterschiedlichem Grundriss wie rund, quadratisch oder rechteckig beschreibt "\ Fur

mich hat sich dann die Frage gestellt, ob dieser Plan, der aus einer theoretischen

L^berlegung zum Thema Palastbau entstanden war, auch baubar war. Vasari schreibt, dass

man in Neapel sofort an eine Ausfuhrung gedacht habe. Ich hatte daher zusammen rhit

einem meiner ehemaligen Studenten den Versuch einer Rekonstruktion unternommen "'.

In diesem Versuch mussten die unterschiedlichsten architektonischen Probleme, die in

der Zeichnung enthalten sind, geklrt werden (Abb. 4). Die Analyse der Zeichnung und

die Rekonstruktion haben gezeigt, dass in das Modell theoretische Uberlegungen zur

domus des Vitruv, zum Palast- und Villenhau des Alberti, sowie konkrete antike

Architekturen als Vorbilder in die Planung eingegangen waren.

Es kann nicht uberraschen, dass Giuliano da Sangallo bei seinen Planungen fur einen

Medici-Palast an der Piazza Navona fiir Leo X.
2ts
auf diese Planungen zuruckgreift ; zumal

hier das Stadion des Domitian als Kampfsttte fr die auf die Rckkehr ihres Herrn

wartende Begleitung eines Besuchers , nach Alberti ein notwendiger Bestandteil eines

Palastes, vorgegeben war 2\ Man bedenke, dass man in der Renaissance sich den Circus

Maximus als den Kaiserpalsten vorgelagert vorgestellt hatte ,0. Antonio da Sangallo il

Giov. hat in der L'ffizien Zeichnung A 900 seine Kenntnisse uber den Kaiserpalast in

Konstantinopel wie selbstverstndlich mit dem Hippodrom in Verbindung gebracht. In

diesen Zusammenhang gehoren Antonio da Sangallos Projekte fur einen Medici-Palast

L'ff. A 999 oder auch die Zeichnung A 1259 r". Ebenso ist die Zeichnung A 1033 mit

parte .2. groseze el vano e una quarta parte de la cholona. EI quarto ordine, s'eli istretto, sar 2 groseze el

vano de la cholona, e s'eli lato, sera .3. groseze el vano de la cholona . L. B. Alberti, op. cit., Lib. VII,

cap. V, Orlandi vol. II., p. 560-561.

25. H. Biermann, Das Palastmodell Giuliano da Sangallos fur FerdinanJ L, Konig von Neapel , V.'iener Jb. f.

Kg., XXIII, 1970. Pp. 154-195.

26. L. B. Alberti, op. cit., Lib. IX, cap. II., OrlanJi vol. II., p. 792-793.

27. H. Biermann unJ E. Worgull, Das PalastmoJelI.... Versuch einer Rekonstruktion , Jb. d. Berliner

Musecn, BJ. 21, 1979, Pr. 91-118.

28. Chr. L. Frommel, Der romischc Palastbau m t/cr Rcnaissancc, Tubingen, 1973, BJ. 3, Abb. p. 177 b. E.

Bentivoglio, II progetto per Pal. Medici in Piazza Navona Ji Cjiuliano Ja Sangallo , L'Architcttura, W'III,

pp. 196-204. In diesem Aufsatz p. 196 die Zeichnung Ant. J. Sangallo il giov., V. A. 900, Der Kaiserliche

Palast in Konstantinopel.

29. L. B. Alberti, op. cit., Lib. V, cap. 17, OrlanJi vol. L, pp. 416-417, H. Biermann, Das PalastmoJelI ,

1970, pp. 182-184.

30. Bentivoglio, op. cit., p. 202, Rekonstruknon des Palatins von 1650
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einem Plan fiir die Sapienza in Perugia von Antonio da Sangallo ein sptes Echo des

Modells fiir Neapel.
Frommel hat einige Zeichnungen des Antonio da Sangallo publiziert, die zeigen, wie

sich dieser fur das vitruvianische atrium hnlich wie Giov. Batt. da Sangallo mit den

Vorgaben seines Onkels auseinandersetzt. Wichtiger ftir unseren Zusammenhang ist aber

die verschiedentlich verffentlichte Zeichnung U. A. 1188, die Antonio da Sangallos

Meinung zum Grundriss der rmischen domus wiedergibt ". Hier kann die Zeichnung

nicht nher besprochen werden. Nur soviel : Antonio da Sangallo geht der Schwierigkeit

mit dem antiken atrium aus dem Wege, indem er es in diesem Grundriss als einen

einschiffigen Raum rekonstruiert, dem analog zur Vorhalle der Sakristei von S. Spirito in

Florenz die Sulen vor der Wand eingestellt sind. Der Raum wird aber nicht als Atrium

bezeichnet. In dem Index am Rande der Zeichnung wird er ebenso wie die Sulenvorhalle

mit A = vestibulum bezeichnet. Auf der anderen Seite kennen wir die Abfolge von

Portikus = vestibulum, Durchgangsraum
= atrium, Hof

= peristylium, Festsle
=

oecus aus dem Modell Giuliano da Sangallos *.

Es ist bisher ganz ubersehen worden, dass es bei Francesco di Giorgio Martini in

seiner Traktatfassung T fol. 17 v" unter la casa de 'principi e gran signori eine Parallele

dazu gibt. Auch hier ist die Abfolge von Portikus = vestibulum , einer sala , ein

peristilum auf ein hnliches Konzept zuruckzuftihren. Das atrium verlegt er an das

Ende der Hauptachse. Dies entspricht den Angaben des Vitruv zum Landhaus ".

Es ist nicht unwichtig, an dieser Stelle kurz einen Blick auf die Datierung zu werfen.

Giuliano da Sangallos Modell fr Neapel wird zwar erst 1488 in Neapel berreicht, aber

aus historischen Griinden muB der Auftrag bereits Anfang 1480 an Giuliano da Sangallo

ergangen sein 4. R. J. Betts hat entgegen der bisher iiblichen Meinung
--

c. 1486 -

versucht, den Traktat in die 70er Jahre zu datieren. Mit dieser Datierung hat sich F. Paolo

Fiore eingehend auseinandergesetzt ". Ich mochte seinen Argumenten eines hinzufiigen.

Ich kann hier den Text des Francesco di Giorgio Martini zu der Casa de'principi e gran

signori nicht im einzelnen analysieren, das wird an anderer Stelle nachgeholt werden.

Geht man die einzelnen Bestimmungen im Text durch, so enthalten sie fast ausnahmslos

Angaben, die sich nicht auf Vitruvs Beschreibung der domus beziehen, sondern auf

die Varianten des L. B. Alberti zu diesem Text. Man muss nun bedenken, dass die

Handschrift von Albertis De re aedificatoria fiir Federigo da Montefeltre erst nach

dessen Tod 1483 fertiggestellt wurde. Es ist m. E. aber anzunehmen, dass Fr. di Giorgio

Martini erst in Urbino die Gedanken Albertis aus dieser Handschrift kennengelernt hat.

Der Text der ersten Fassung kann daher erst nach 1483 in Angriff genommen worden

sein.

Vasari spricht in seiner Vita des Giuliano da Sangallo von zwei weiteren Modellen,

von denen eines 1492 in Mailand dem Duca Lodovico il Moro, das andere 1496 in Lyon

dem franz. Knig uberreicht wurde. Von beiden Modellen sagt er, sie seien zur sofortigen

31. Chr. L. Frommel.of.. cit., Bd. 3, p. 177 d (U.A. 1259 r") ; p. 189 b(U.A. 1188); p. 188 e und f und P. 189 c

U.A. 1265, 1461 v" und Giov. Batt. da Sangallo, Vitruvius-Sulpitius der Bibl. Corsiniana, tol. 119 (atrium).

Zur Ableitung des atrium siehe : H. Biermann, Das Palastmodell , 1970, pp. 177-179, G. Giovannoni,

Antonio da Sangallo il giov., vol. II, Roma, 1959, fig. 237 (U.A. 1259 v"), tig. 239, Umzeichnung, fig. 358

(U.A. 1033), Sapienza di Perugia, fig. 30 (U.A. 999), hg. 31, Umzeichnung.
32. Vergleicht man auf den verschiedenen Zeichnungen die Bezeichnungen fur gleiche Architekturteile, so wird

man feststellen, dass sie nicht immer ubereinstimmen. Das darf aber nicht zu dem FehlschluB fuhren, die

ahnlichen Phaenomene hingen deshalb nicht voneinander ab. In der Anwenjung Jer aus Jem Lateinischen

stammenjen Begritfe war man sehr schwankend.

33. Vitrus1, de architectura, Lib. Vi, cap. V, ed. Fensterbusch, Darmstadt, 1964, p. 284 ; ed. Rose und Muller-

Straubing, Leipzig, 1876, p. 146. Fr. d. Giorgio Martini, op. cit., ed. Maltese, Bd. I, tav. 29 unten und tav.

30 unten links.

34. H. Biermann, Das Palastmodell , 1970, p. 155.

35. R. J. Betts, op. cn.. cap. IV, pp. 131-140, G. Scaglia, Rezension der Ausgabe von Maltese in Thc Art Bull.

LII, 1970, pp. 439-442. F. P. Fiore, Citt e Macchme del '400, Firenze 1978, Pp. 57-84.
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Realisierung bestimmt gewesen. Mehr wissen wir von ihnen nicht '". Oh einer der beiden

Plne auf tol. 9 r" (Abb. 7) des Cod. Barberini zu einem dieser Modelle gehort, lsst sich
nicht klren. Jedenfalls spricht die unkonventionelle Anlage der Grundrisse, ihre

geometrische Konstruktion dafur, dass sie aus dem gleichen theoretischen Konzept wie
das Modell tiir Neapel stammen. Ihnen lsst sich noch die Villa Poggio a Cajano, fur die
er ebenfalls in diesen Jahren ein Modell angefertigt hat, an die Seite stellen. Von diesem

Modell sagt Vasari, il quale lo fece tanto diverso e vario dalla forma degli altri, e tanto
seeondo il capriccio di Lorenzo, che egli cominci subitamente a farlo mettere in

opera ''.

Der untere der beiden Grundrisse auf fol. 9 r" (150 br im Quadrat 87,54 m) ist

nach den gleichen streng durchgehaltenen Grundstzen entwickelt wie Poggio a Cajano.
Aut der Hauptachse tolgt auf eine groBe Freitreppe, die 10 br (5,83 m) hoch ist, eine

groBe Sulenhalle als Eingangsraum. Sie erinnert an Entwurfe fur die Villa Madama oder

V. A. 999, bei denen der Raum als vestibulum bezeichnet wird. Darauf folgt ein

quergelagerter groBer Festsaal, der wahrscheinlich hnlich wie im Modell fur Neapel

tonnengewolbt war. In den anschliessenden quadratischen Raum ist ein H eingeschrieben,
das wie in dem Modell mit chiesa aufzulosen ist. In der Rekonstruktion dieses Planes

wird tolgerichtig ein oktogonaler Kapellenraum eingefiigt, der links und rechts von

zweischiffigen Slen begleitet wird. Allen in der Strichzeichnung enthaltenen Schwierig-
keiten zum Trotz so musste ohne die Angabe von Mauerdicken operiert werden und

ohne Treppenhuser haben wir auch hier eine Rekonstruktion (Abb. 8) gewagt, die als

hypothetisches Hilfsmittel zur Uberpriifung der Baubarkeit gewertet werden will ,h.

Der obere Plan stellt einen oktogonalen Raum in das Centrum eines quadratischen
Baublockes. In den Hauptachsen sind aus einem idealen Grundquadrat vier quadratische
Hofe ausgespart (30 hr 10,22 m), denen je ein anders gestalteter Portikus eingestellt ist.

Einer kleinen Skizze im Cod. Geymuller der Uffizien (Abb. 6) ist zu entnehmen, dass

jedem dieser Hofe eine Freitreppe vorgelagert werden sollte (Abb. 9).

Zu diesem Villenprojekt gibt es eine Variante, die bisher nicht beachtet wurde. Auf

der Zeichnung dis. orn., 1799 (Abb. 10) der Uffizien betndet sich unter einem

Figurenfries, den Degenhart um 1480 datiert
'

,
eine fluchtige Skizze, in der das Oktogon

durch einen runden Hof ersetzt wird.

In der Fassung T des Traktates von Francesco di Giorgio Martini und in der Fassung

M (Abb. 12) kommen hnliche runde Hofe vor 40. Uber die Herkunft dieses ungewohnli-

chen Motivs verliert er kein Wort. Er tut so, als sei es selbstverstndlich, von der

Existenz eines runden Hofes auszugehen. Das ist vor allem fr M erstaunlich, da er diesen

Text im Gegensatz zu T mit vielen lateinischen Begriffen und Zitaten aus der antiken

Literatur schmuckt. Es wre zu erwarten gewesen, dass er sich hier mit der gelehrten

Ableitung des Motivs befasst htte. Er verfhrt aher ebenso wie Alberti, indem er an den

wichtigen Stellen seine Quelle verschweigt. Nun ist aber nicht zu ubersehen, dass bereits

in den Illustrationen zu T viel Gedankengut aus der Diskussion uber die domus

eingegangen ist. Man muB also davon ausgehen, dass Francesco di Giorgio Martini

bereits bei der Anfertigung von T die Ableitung des runden Hofes aus der Literatur

kannte.

Die kleine Skizze des Giuliano da Sangallo ist nach meiner Meinung fruher

anzusetzen als die des Fr. di Giorgio Martini. In dem Cod. Geymuller befinden sich einige

36. G. Vasari, ed. Milanesi, IV, p. 276, Pal. fur Lodovico il Moro ; p. 280, Pal. tur den franz. Konig.

37. G. Vasari, ed. Milanesi, IV, p. 270.

38. Die beiden Rekonstruktionszeichnungen wurden von Elmar Worgull angetertigt. Sie sollen zusammen mit

anderen Zeichnungen im Zusammenhang mit einer geplanten Edition des tacc. sen. ausfuhrlich diskutiert

werden.

39. B. Degenhart, Dante, Leonardo und Sangallo , Romi.che.s Jb. f. Kunsigeschiehtc. Bd. 7, 1955, p. 190

40. Fr. d. Giorgio Martini, op. cit., ed. Maltese Bd. I, tav. 31, fol. 18 unJ BJ. II, tav. 199, fol. 20.
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Varianten zu dieser Zeichnung, auf die hier nur hingewiesen werden kann. Sie setzen

durch ihre Hufigkeit und ihren Variantenreichtum voraus, dass Giuliano da Sangallo
bereits einen vllig ausgefiihrten Plan dieser Art und vielleicht auch mit Varianten

gezeichnet hatte. Diese zu postulierende grosse Zeichnung des Giuliano da Sangallo wird

die Vorlage fiir die Zeichnung des Antonio da Sangallo d. J. U. A. 1054 (Abb. 11)

gewesen sein. Die Villa Madama mit ihrem runden Hof kann uns einen Hinweis auf die

Herkunft des Motives geben. In einem Vortrag habe ich das Material ausfhrlich

besprochen 42. Hier daraus nur soviel : Der Brief Raffaels mit der Beschreibung der Villa

Madama folgt dem Modell der Briefe Plinius' d. J.. In der Literatur zur Villa Madama

wird verschiedentlich darauf hingewiesen, dass die Beschreibung der Villa Laurentinum

deinde porticus in D litterae similitudinem circumactae mit der Variante in O

litterae den Anstoss fiir einen runden Hof oder einen halbkreisfrmigen Hof abgegeben
haben knnte 43. Ich habe mir die Muhe gemacht und habe alle Drucke des 15. Jh. und

friihen 16. Jh. sowie die meisten Handschriften, die sich in italienischen Bibliotheken

befanden, durchgesehen. In italienischen Bibliotheken lassen sich nur zwei Handschriften

mit der Tradition in D litterae nachweisen. In ihnen wird aber nicht der Buchstabe D

geschrieben, sondern wie gesprochen de auch geschrieben. In der Ausgabe des

Eucharius Silber alias Franck von 1490 wird an Stelle des lat. D ein griechisches Delta

gedruckt. In der kommentierten Ausgabe des Johannes Rubeus, Venedig 1519, heisst es

im Text in O litterae und in dem Kommentar des Humanisten Johannes Maria

Cataneus werden beide Fassungen erwhnt, wobei dem O der Vorzug gegeben wird. Da

auch hier ein griech. Delta steht, heisst es im Text auch : porticus illae triangulares
esset ! Fiir die Fassung in O litterae spricht er von einem runden Hof. Das Material

lsst nur einen Schluss zu, dass sich nmlich die Renaissance die Villa Laurentinum mit

einem runden Hof vorgestellt hat 4+.

Denkt man jetzt noch einmal an die Zeichnungen des Francesco di Giorgio Martini

zuriick, so ist m. E. der Schluss zwingend, dass er und seine humanistischen berater sich

bei der Konzeption des runden Hofes fiir den Traktat an Plinius d. J. hielten, so wie sie es

bei den iibrigen Angaben zu Palast und Villa mit Vitruv oder Alberti taten. Denn nur von

diesem Text aus konnte er wie selbstverstndlich annehmen, dass es auch die Mglichkeit
eines runden Hofes gab. Die gleiche Schlussfolgerung muss auch fiir die Zeichnung des

Giuliano da Sangallo gezogen werden.

Giuliano da Sangallo kam im Kreise um seinen Auftraggeber Lorenzo il Magnifico
mit der Diskussion um Palast und Villa in Beriihrung 45. Man geht sicher nicht fehl, wenn

man annimmt, dass er an dieser Diskussion vielleicht als gern gesehener Berater in

architektonischen Fragen teilgenommen hat. Nicht umsonst schreibt Vasari : tanto

secondo il capriccio di Lorenzo . Ich mchte auch annehmen, dass er auf diese

Anregungen angewiesen war. Ich hatte eingangs nachzuweisen versucht, dass er gengend
Lateinkenntnisse besass, um Vitruv und Alberti lesen zu knnen. Ob diese Lateinkenn-

41. Chr. L. Frommel, Die architektonische Planung Jer Villa MaJama , Romisches Jb. f. Kunstgeschichte,
BJ. 15, 1975, p. 74.

42. H. Biermann, Der runJe Hof, Betrachtungen zur Villa MaJama , Fiorentiner Mttlg. BJ. XXX, Heft 3,
1986.

43. D. R. Coffin, The Plans of the Villa MaJama , Art. Bull., XLIX, 1967, pp. 119-120. D. R. Coffin, The
Villa m the Li/e of Renaissance Rome, Princeton, 1979, p. 248. Er bezieht sich hier auf eine Abschrift Jer

Plinius-Briefe in Jer Bibl. Laurenziana, coJ. meJiceus plut. XLVII, 36. Er versteht offensichtlich die Stelle

falsch als the court merely as in the form of an unspecified letter (inde litterae) . Es heisst hier aber wie

in einigen anderen MS und Editionen in de (D) litterae .

44. In den Handschriften und fruhen Drucken wird ein kreisrundes O emgesetzt. Wenn in spteren Ausgaben
ein ovales O steht, so wird auch ein ovaler Hof rekonstruiert. Katalog der Ausstellung Karl Fnednch

Schmfcel 1781-/84/, Berlin (DDR), 1981, p. 348, Rekonstruktionen von Villen nach Plinius 1833, Abb. 627.
45. H. Biermann, Lo sviluppo della Villa Toscana sotto l'mfluenza umanistica della corte di Lorenzo il

magnifico , Bolletmo tlel Ccntro /nternationale di Studi d'Archttettura, vol. XI, 1969, pp. 36-46.
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tnisse aber ausreichten, um sich die notwendigen Literaturkenntnisse zu erwerben, die fur

seine Planungen notwendig waren, das wage ich zu bezweifeln.

Die Ergebnisse dieser Uberlegungen hat er in seinen beiden Skizzenbuchern

dokumentiert. Es bleibt eine Frage offen, die noch zu beantworten ware : Hat Giuliano da

Sangallo mit diesen Skizzenbiichern die Absicht verfolgt, vorbereitend Material fr einen

Traktat zu sammeln, steht hinter seiner Sammlerttigkeit eine theoretische Zielvorstel-

lung, oder handelt es sich um die Notierung von Kuriosa am Wegrand eines

Architekten ? Auf diese dringliche Frage kann hier noch keine Antwort gegeben
werden 4tl.

Das hier vorgelegte Material zeigt, dass Giuliano da Sangallo sich mit den gleichen

theoretischen Problemen auseinandersetzte, die auch in den zeitgenssischen Architektur-

traktaten behandelt wurden. Er schreibt aber keinen Traktat, sondern versucht, die

Theorie als gebaute Architektur zu realisieren.

46. A. Chastel hat mir in einer Unterhaltung am Rande Jes Colloquiums genau Jiese Frage gestellt. Ich hotie

dass sich im Zuge einer geplanten Publikation des tacc. senese Jiese Frage beantworten lasst
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The Ambrosiana's Sketchbook

on the Ruins of Rotne:

Its Function and Meaning

by Maria A. PHILLIPS

Ambrosiana Codex S.P. 10/33
'
is an early sixteenth-century codex containing

dravvings of the ruins of Rome and its surroundings. It is an annotated sketchbook of

dravvings of ancient buildings which I believe has in common vvith most contemporary

sketchbooks and subsequent publications the aim of defining general rules about the

orders and of establishing a corpus of antique models to serve as a guide for the modern

designer. Not a treatise, theoretical work, practical guide or
"

how-to
"

book, the

sketchbook is relevant to this conference because it represents a specific and dynamic
moment in the history of the formulation of nevv definitions of the antique within the

context of Renaissance architecture.

The sketchbook is significant in several ways. First, the drawings in the book

indicate an important step forward in the development of architectural rendering vvhile

the combination of image vvith text anticipates the format of later architectural

treatises. Further, paralleling and anticipating the work of investigators of the antique

from Fra Giocondo and Bramante onwards, the author measured actual monuments as

he saw them against Vitruvian principles as he understood them. And finally, the

images in the book, copied in at least two instances, aided in the diffusion of the artist's

Roman experience to other centers in Italy and beyond.

Physical characteristics

The codex is composed of six gatherings or cjitaderni in octaves, each of vvhich vvas

made up of eight folded sheets for a total of 96 pages. Included in these are two

drawings, A3 r"/Ml (fig. 2) and A5 r"/M3 (fig. 4) % which were purchased by the

Ambrosiana from the Vallardi estate in 1855 and returned to the codex. Thus it appears

that most probably all of the drawings originally belonging to the sketchbook are

preserved in the Ambrosiana volume. On the first page of each gathering, the

I. Owned hy the Bihlioteca Amhrosiana in Milan, the codex was puhlished hy Mongeri and artrihuted hv him

to Bramantino (Lc roi.ne i Roma, Milan, 1875 and 1881). Also see M. A. Phillips,
"

Nuove ncerche sul

codice amhrosiano sulle rovine di Roma: questioni di metodo ", Artc Lombarda, n" 64, 1983, pp. 5-14.

2. Amhrosiana 3 recto/Mongeri 1 and Amhrosiana 5 recto, Mongeri 3: reterences to the pages in the codex will

he given hoth in terms of the present Amhrosiana (A) pagination and Mongeri's (M). Reflecting my

conjectural reconstruction of the codex a new pagination, with concordance tahles, will he adopted for a

forthcoming edition of the sketchhook.



consecutive order of the quaderni is indicated:
"

primo ",
"

sechondo ",
"

eterco ",
"

quarto ",
"

sesto ". The first folio, now ruined and preserved only in photographs,

was inscribed
"

primo f" n. 8 ". It contains scribbles vvhich could be explorations of

possible ways of folding paper to divide it into pages.

The text accompanying the images suggests that the author is Lombard, but is

difficult to interpret and presents several philological problems compounded by the

present pagination of the book vvhich serves more to confuse than to clarify the artist's

intentions and organizing logic. An attempted
"

restoration
"

of the book in 1972

achieved little more than to ruin some of the most visually interesting folios. My first

task n studying the codex therefore vvas to carry out a complete textual analysis. This

resulted in a conjectural reconstruction revealing the author's organizational principles
which had been so obscured by the present arbitrary foliation of the codex. In fact, it is

precisely on the basis of this analysis of content and layout, which also includes an

examination of the method of rendering and choice of subject matter, that the issue of

the function of the book can be discussed at all, especially since a clear attribution and

dating of the sketchbook have not yet been established.

Only two of the buildings depicted have accompanying textual refernces to

contemporary figures or events which might help to date the sketchbook. The first, on

AIO v/Mll and A7 v"/M6, describes a monument in the process of being dismantle-

d. It was located on the old road going towards Marino on land belonging to the
"

reverendisimo Gardenale de S. Petro in Vinchula ". If this mention refers to Giuliano

della Rovere, as I think it does, this would indicate a date for at least part of the

sketchbook prior to his ascendance to the papacy in 1503. However, as Mongeri
'

pointed out, Julius II kept his cardinalcy until 1508 when he relinquished it to his nephew
Sixtus Gara della Rovere, and thus the 1503 date is not absolute. The text states (and

this in the past tense) that the structure had been surmounted by a statue of Apollo with

his bow; this figure has been added to the drawing in a very faint black chalk or

metalpoint. All the measurements for the structure are also listed. The plan is letter-

coded. Thus, we are told, from a to b, the tempio measured 3 canne and 9 palmi.
The text of the second instance, A68 r/M57 (fig. 7), states:

"

Questo si uno tempio

lo quale era uno libero che ha Maestro Lionardo che fu chavato a Roma, e lo quale non

aveva trovato io ". The text goes on to say that half of the image is as it was in the

book, and the other was how he thought it ought to have been, because
"

Io per me dicho

che no[n] me pare chomodo a nesuno besono abiando tante porte ". This page is

interesting for several reasons: first, the critical approach demonstrated here on the part

of the author evidences an interest in the Roman monument that reaches beyond the

purely archeological to the functional; second, it shows that a close working relationship
must have existed between Leonardo (if he is to be identified, as seems likely, with

Leonardo da Vinci) and the author of the Ambrosiana Codex; and third, it reminds us

that Leonardo, whose own catalogue of books is contained in Madrid Ms II, dated about

1504, owned a copy of Francesco di Giorgio's architectural treatise, the Laurentian or

Ashburnham Codex. It is, of course, the Turin Codex that is, the Laurentian's tvvin

that today contains the section vvith drawings of Roman antiquities. But these, in my

view, are very close in character to those of the Ambrosiana Codex. At the bottom of

fol. 3 r" of Madrid II, Leonardo wrote:
"

Francesco da Siena
"

and on the following line,
"

libro d'anticaglie ". This might or might not be related to Francesco di Giorgio's
Turin dravvings after the antique. But it is worth noting that in fol. 89 v" of the Turin

Codex there is in fact a circular structure containing six doors, with niches towards the

outside, although it is somewhat difierent from the one in the Ambrosiana drawing.

3. IS81. p. 24. n. 52.

M. A. PHILLIPS



Organization and method of rendering

The images in the codex are varied both in form and n content. An initial

tabulation of their characteristics helped to define the working method of the artist and

pointed to specific areas for investigation. The structures rendered include temples anJ

sepulchres, arches, and unspecified large-scale structures. Most of them have some

indication oi identity or location and include measurements, most in palmi anJ

ctintic. Fifty-seven of the 80 drawings represent centralized structures, vvhile only six are

longitudinal. Finally, some of the drawings represent different portions of building

complexes and may be grouped together.
What emerges from an examination of the sketchbook's contents is that its

organization is based on a mixture of typological and topographical categories. This

organization is probably best exemplifed by the first gathering, which also contains some

of the most visually engaging images. The monuments depicted in this group are listed

as sepulchres or temples; all are from three general topographical locations,
"

accanto a la

marana ",
"

presso S. Sebastiano ",
"

A marcio ". Most of the buildings in this

quaderno are centralized structures.

Brought together by my reconstruction, folios A72 v"/M60 and A3 r" Ml (fig. 1 and

2) labelled
"

Marcio
"

probably most vividly demonstrates the author's advanced and

lucid approach to architectural rendenng: and this is the first issue related to the sketch-

book's characteristics that I vvould like to discuss. The first is a perspective \'ie\v in

elevation with an indication of ground plan adjacent and attached to the facade

plane. Its counterpart, a perspective section in worm's-eye-view, is depicted together
with basement or subterranean level in ground plan, indicated by the tinted areas.Com-

plete with letters identifying the structural members, it absolutely corresponds to the

image on the left. Particularly interesting is the vvay in vvhich the entrance portal is

enlarged to encompass the entire front face of the building in order to allow for the

maximum interior space to be open to the spectator. Also, by adopting this

representational device, the draughtsman simultaneously presents what is understood as

the exterior of the sepulchre and vvhat is actually a detailed vievv of a portal. The text

reads:
"

Questo sinato chorrinto, aperto denaze, sinacto di A marco, si palmi 28 lo

fondamento de socto, de sopra, palmi 24
"

(This Corinthian drawing, open on the facing

page, labeled A marco, is 28 palmt at the lovver level, at the upper, 24 palmi). The two

images in combin^tion with the text, therefore, blend to create a very detailed and

informative description vvhich serves to record the ancient structure but vvhich could also

serve as a blue-print for a modern version of it.

In a second example from this same quaderno A14 v"/M15 and A5 r" M3 (fig. 3 anJ

4) have also been reunited by my reconstruction. The pair of images is rendered in a

design technique similar to that of the previous pair. On fig. 3, the upper portion of the

plan represents the basement level; and the lower portion, partially superimposed on it,

the ground lavel. In this case, the tinted areas indicate both levels of sohd masonry. In

fig. 4, the elevation creates an artificial picture plane disturbed only by the protrusion of

the stairs. It, too, demonstrates a high degree of sophistication in representational

method.

Closely related in design technique, a third example (A17 r"/M17, fig. 5) more boldlv

reveals the architect's ovvn inventiveness in creating a reconstruction vvhich could

conceivably serve as a design for a church facade. Although certainly inspired by an

actual Roman monument which the note states to have been located in the area ot the

Capo di Bove and to measure 5 ccmne, 8 palmi in vvidth, it s also reminiscent of
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Leonardo's small sketch at the Accademia in Venice (No. 238 v), of Cesariano's

reconstruction of the Basilica at Fano, and of the famous Louvre drawing (M. I. 1105)

often attributed to Bramante whose provenance, it is worth noting, is also the Vallardi

estate 4. The Ambrosiana drawing is also very close both in design and method of

representation to another anonymous drawing at the Biblioteca Ambrosiana, No. 251,

inf. 218 (fig. 6), the upper crowning of which appears to derive from the image in the

sketchbook, including the five bays articulated by a colossal Corinthian order. Thus it

appears that in the process of recording and in part restoring the monuments of Rome,

which were often in great part ruined but which also provided suggestions for modern

projects, the author of the codex contributed both to the development of architectural

method and to that of formal design.

Already in 1956 in his seminal essay on
"

The Rendering of the Interior in

Architectural Drawings of the Renaissance
"

\ Wolfgang Lotz recognized that the

working method of the author of the Ambrosiana sketchbook was the same as that used

in the Codex Coner 6. Dated about 1515, the Codex Coner was widely copied by

architects throughout the cinquecento and beyond, most notably by Michelangelo,

Serlio, and Palladio. Closely related to this is also the unpublished so-called Manicanto-

nio or Mellon sketchbook dated post-15187. And the Ambrosiana drawings also

anticipate the sense of the text of Raphael's letter to Leo X which proposed the

systematic rapprochement of plan, elevation, and section. However, and like the author

of the Codex Coner, the author of the Ambrosiana Codex drew perspective elevations

and sections rather than using the strictly orthogonal system proposed by Raphael's text.

Orthogonal elevations were also drawn by the author of the Mellon sketchbook; and

it was Antonio da Sangallo the Younger who consistently juxtaposed plan and

orthogonal elevations and who was also the first to abandon the perspective view in his

designs. But the possibility is suggested that both the author of the Mellon sketchbook

and Raphael might have been familiar with our book or its author. More important, it

is apparent that the three artists were working along parallel lines, if independently, to

solve the problems inherent in rendering an interior space.

While there is no evidence that the author of the Ambrosiana Codex was working in

direct contact with the leading Roman architects of the early Cinquecento, it is likely that

like Bramante and the Sangallo circle, he executed these drawings of ancient buildings in

plan, elevation, and section not just to record them, but to use them. The relative

position of the codex, then, in the development of architectural rendering technique

clearly indicates that this technique itself is probably closely tied to its function as a

planning tool, representing an important step forward in the definition of a new

architecture based on a scientific rather than pictorial system of design.
The question of the problems inherent in the attempt to render interior views and

three-dimensional designs in order to represent tectonic structures is one which also

greatly worried Francesco di Giorgio. In the early version of his Trattato (that is, the

Laurentian and Turin codices), Francesco expressed his frustration at the inability
properly to elucidate his ideas either in writing or in drawings. On fol. 3 v of the

Laurentian manuscript, Francesco writes:
"

And this is certain: that there are many things

4 Desstns d'Archttecture du XV" au XIX sicie dans les Collections du Muse du Louvre, Cahinet des Dessins,

Louvre, Paris, 1972, p. 11.

5. St.tties m Italian Renaissanee Architccturc, Camhridge, Mass., 1977, pp. 1-65.

6. Previously attrihuted to the Bramante and Sangallo circle, the Codex Coner was specifically attrihuted to

Bernardo della Volpaia hy T. Buddensieg in
"

Bernardo della Volpaia und Giovanni Francesco da

Sangallo ", Riimisches iahrbuch fr Kunstgesehichte , XV, 1975, pp. 89-109.

7. For a discussion of this sketchhook, see R. Wittkower's text of a 1970 lecture
"

The
"

Menicantonio
"

Sketchhook in the Paul Mellon Collection
"

puhlished in Idca and Image: Stutiies m the Italtan Renaissance,
Over Wallop, 1978, pp. 90-107, and M. Wittkower,

"

Foreword ", p. 8. Dr. Wolfgang Lotz also studied

the sketchhook.
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to be made which the pen and a drawing cannot demonstrate ". On fol. 4 v"

"

... many are the things vvhich neither tongue nor pen can express
"

'\

W'hile on fol. 23 v" of the Turin Codex Francesco resorted to dravving transparent or

cut-out surfaces to shovv interior \-iews and relied on his text for a proper description of

the structures, in the section of antique monuments he too used the method of plan and

elevation in perspective section with artificial picture plane (fol. 88 r"). L'nlike the

author of the Ambrosiana Codex, however, Francesco di Giorgio did not also provide a

facade elevation in conjunction with the plan and section, nor did he rely on textual

references in this section to give further information regarding the building's designs.
Therefore, the author of the Ambrosiana Codex vvent one step further than Francesco di

Giorgio in two wavs: first, in method of rendering, and second, in his use of text which,

though abbreviated in comparison with Francesco's, relies on the image as an integra!

part of the information package.
The method of design, then, and the use of text are two closely related, if not

inseparable, issues. And in this respect, the Ambrosiana Codex is an early precedent for

later annotated sketchbooks and published vvorks on antique monuments. Its method

of presentation, in fact, anticipates that of the drawings atter the antique by Serlio,

Labacco and Palladio.

The Antique as model: an archeological approach

Another characteristic of the Ambrosiana codex also present in Francesco di

Giorgio's vvorks vvhich merits discussion here is the emphasis on central-plan structures.

One has only to glance at fol. 11 v" and 12 r" of the Laurentian Codex to realize the

interest that round and polygonal structures held for Francesco di Giorgio, as also for

Leonardo (especially think of the drawings of Ms. B) and the author of the Ambrosiana

Codex-not to mention Raphael and Bramante. As Rosenthal suggested in his 1964 article

on
"

The Antecedents of Bramante's Tempietto
"

J credit for inventing the Renaissance

version of the penpteral temple must go to Francesco di Giorgio: on fol. 84 r" of the

Turin Codex, Francesco combined the ground plan of a round antique penpteral temple

vvith the elevation of a taller Roman rotunda such as Santa Costanza.

From the Ambrosiana codex A92 r"/M74 (fig. 8) s a freehand elevation sketch of a

circular structure. It accompanied a verv large plan vvhich vvas ruined in the attempts to

restore the codex. Although it s tiny, the typological similarity to Francesco di

Giorgio's designs is evident. And it is also very close to the drawing attributed to

Leonardo of a circular tempietto on a conical mausoleum set in a landscape, Louvre

n. 2386 k\ Whatever the reason for the general fascination of the penod vvith central

plans, the author of the Ambrosiana Codex was certainly in the mainstream in this

respect.

The text accompanying Francesco's
"

tempietto
"

in fol. 84 r" from the Turin Codex

is worthy of note also because t is related to yet another issue important to a discussion

of the Ambrosiana Codex. That is, that of the critical approach to antiquity evidenced

bv many Renaissance draughtsmen. The text reads, n part:
"

hedifitio ruinato le

8. The translation given here is taken from my forthcoming Enghsh edition ot Francesco di Giogio's Trattttto

dt Archttettura.

9. .ot.rna! of the Socict>' of Archtteetural Histonans, 23, 1964, pp. 55-75.

10. Cahinet des Dessins, Louvre, from the Vallardt estate (No. 182). The attnhution ot this drawing and its

suhject matter were discussed by Marina Martelli,
"

l.:n disegno attrihuito a Leonardo e una scoperta

archeologica degli inizi del Cinquecento ", in Prospetttva, 10, 1977, pp. 58-61.
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colonne et circulatione dele volte di fore... rafationalo papa Nichola. Ma molto piu lo

ghuast. Dicesi Scto Stefano Ritondo
"

".

The same impulse towards discerning the ancient in what has been altered or

restored is apparent in A45 v'M39 (fig. 10) where the text states,
"

Questo si lo tempio

de Santo Stefano aretondo prima che Alfuse aretifichato, sechondo quello che demonstra

la banda de vero meredionale...
"

(This is the temple of Santo Stefano Rotondo before its

restoration, judging by what can be seen by the authentic parts on the southern side).

The florentine Baptistry (A67 r"/M56, fig. 11) is the only structure rendered in the

sketchbook vvhich is not from the immediate vicinity of Rome. It is measured in

braccia. The artist writes:
"

S. Johan di Fiorenza... e prima era de dio marte ". This is

evidence, of course, of the common misunderstanding of the period of what constituted

ancient as opposed to medieval structures. However, these notes, taken in conjunction

with those by Francesco di Giorgio, also clearly demonstrate the artists' desire to

discount the new and to get back to the truths of the ancient past. And most important

they also indicate that the drawings represent not necessarily what the structures looked

like in actuality but vvhat they ought to have looked like in the past on the basis of the

experience and aesthetic judgment of the draughtsman. The issue of the critical

approach to antiquity by Renaissance architects in the Quattrocento and Cinquecento

has been discussed at length by T. Buddensieg and H. Burns in 1971 and 1974l2-Howev-

er, this critical approach needs to be stressed once again in this discussion of the

Ambrosiana Codex, because of the context of Vitruvian studies vvhich were the

counterpart to the studies of antique monuments at this time, a context which, I believe,

is fundamental to the understanding of the Ambrosiana sketchbook and its function.

The Vitruvian context: the orders

In the 1975 exhibition catalogue, Andrea Palladio 1 508-1 580; the Portico and the

Farmyard, referring to a drawing in the Ambrosiana Codex which states that the columns

of a buildings tentatively identified by him as S. Urbano alla Caffarella (All v" M12),

were seven heads high,
"

che corinto ", Howard Burns stated:
"

Both the would-be

Vitruvian analysis and its total inaccuracy are interesting ,,
13. This observation, in

addition to being correct on both counts, becomes even more significant upon the

realization that a large percentage of the textual references in the sketchbook is devoted

precisely to ihe subject of column proportions.

On A81 r"/M68, corresponding to the elevation of A80 v"/M67, the author states

that the columns at the lower level are Ionic but thicker than Vitruvius specifies the

proportion is not stated. On A20 v"/M20, the columns, a Corinthian order surmount-

ing an Ionic, are said to be in the Vitruvian proportions of 8 heads for the Corinthian

order. The number 8, by the way, is written as a correction over what had previously
been:

"

7 ". The image on A27 r"/M25 is said to represent a temple of the Corinthian

order, nine heads high, as is also the case in A19 r"/M19 so now of the correct Vitruvian

proportions.

These textual references to column proportions, to orders, and to Vitruvius in the

11. Transcription trom C. Maltese, Francesco di Giorgio, Trattati Ji Architettitra Ingegneria e Arte Wditare,

Milan, 1967. I, p. 283.

12. T. Buddensieg,
"

Criticism and Praise ot the Pantheon in the Middle Ages and the Renaissance
"

and H.

Burns,
"

Quattrocento Architecture and the Antique: Some Prohlems ", ed. R. R. Bolgar, Classical

Influences on European Ciilture AD .300-1500, Camhridge, 1971, pp. 259-267 and pp. 269-287; also

Buddensieg,
"

Criticism on Ancient Architecture in the Sixteenth and Seventeenth Centuries ", ed. Bolgar,
AD 1 500- -1700, 1974. pp. 335-348.

13. The Arts Councils of Great Britain, London, pp. 262-263.
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examples that I have listed, vvhich are only a fevv out of many, indicate that the author of

the Ambrosiana Codex vvas interested indeed in Yitruvian proportions and designs; that
he vvas consciouslv, and tediously, eomparing them vvith extant buildings; and most

important, that the comparison vvas producing results contrary to his expectations.
The problems inherent in a study of the versions and translations of Vitruvius have

been already discussed during this conference: there is no question that the ancient

treatise vvas less than clear to artists in the Renaissance as Alberti demonstrates in his De

re acdificatona vvhere he polemicized against Vitruvius stating that since he had written in

a manner not comprehensible to us, it vvas almost as if he had written nothing at

all. Thus again particularlv relevant to the Yitruvian inaccuracies of the Ambrosiana

Codex mav be Francesco di Giorgio's earlv version of the Trattati. In the Laurentian

Codex ffs. 10 v", 1 s v", 14 r", 14 v" and 15 r", Francesco attempteJ to reconcile Yitruvius'

text vvith his ovvn understanding ot column proportions: without a doubt, his translation

is not accurate. But tor the purpose of this study Francesco's early text is even more

valuable and vvorthy ot study than if it were
"

correct
"

(as it is in the later

Magliabechiana version) because it manifestly displavs vvhat Francesco believed Vitruvius

should be saving on the basis of his own presuppositions vvhich, one can only assume,

vvere probablv similar to those of the author of the Ambrosiana Codex.

Also relevant vvithin the context ot Yitruvian studies arounj the turn ot the century,

a seeonJ source vvith vvhich the author of the Ambrosiana CoJex must have been familiar

in Milan vvas Luca Pacioli. In his Trattato di architettura, an appendix to his De dtvtna

proporttonc ot the late 1490's, Pacioli discussed body-to-column proportions stressing

that, as Yitruvius had stated, the face of the human body is 1/10 of its height, while the

head is 1 8; he vvarned that the tvvo should not be confused. As noted by A. Bruschi in

Scrttti rinasamentali di archttettura, this confusion had in tact existeJ in the Quattrocento,
anJ re.servations regarding the reliability of the Yitruvian canon had been advanced by

sculptors, Ghiberti among them, chiefly on the basis of comparison vvith ancient

sculpture. Bruschi also suggested that similar comparisons in the field ot architecture

betvveen Vitruvian theory and the surviving monuments of Antiquity only came to be

made as a result ot the archeological studies of Bramante and Fra Giocondo l4. I woulJ

suggest that the author of the Ambrosiana Codex must have been an acti\-e participant in

this effort, whether or not connected vvith any organized Roman architectural workshop.

At this point, a brief mention is necessarv of tvvo tacts regarding the Ambrosiana

Codex vvhich I believe are also important in determimng its possihle tunction. First is

that among the monuments rendered the Pantheon and Santa Costanza are conspicuous

by their absence and, on the basis ot mv reconstruction, I feel it s sate to assume that

thev vvere probably never dravvn in the codex. By the same token, there are a multitude

of nstances n vvhich the author records rather anonymous buildings in ruinous

condition.

I vvill just show vou one example vvhich I think s particularly significant. The text

of A9 r" M9, itself containing no image, descnbes a builJing vvhieh is on A9 v" M8 and

A.44 r" M38 (fig. 12 and 13). Following the instructions in the text, I eombineJ the

images into one drawing (fig. 14)
- I vvant to stress that without the written instructions,

I vvould not have been able to make the drawing. In addition to the description ot the

structure, the text also states:
"

lo quale tempio e molto arovinato ma pure me pare

molto belo ". Thus, it appears that the choice of badly ruined monuments to render.

insteaJ of better-known anJ better-conserved ones, bespeaks an urgencv to builJ up

graphically vvhat vvas being torn dovvn phvsicallv. And it s also apparent that combineJ

vvith the interest in Roman tectonic forms is the interest in their aesthetic worth.

The second aspect vvhich I vvish to mention as signihcant to an understanding ot the

14. 11 Polifilo. Milan, N78. pp. 103-104. n. 1.
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sketchbook's function is related to the familiar tone with which the author addresses his

reader. In A65 r/M54 (fig. 9) the author, enthusiastic in his praise of the glories of the

past, addresses himself to his reader:
"

Hora te n'intenderai [de] la nobilit dei

Romani...
"

His text then describes the intricate foundation system required for

building the tempio at the side of a hill at Tivoli. On A52 r/M43 (fig. 15), one of a series

of drawings which make up the complex of the baptistry of S. Giovanni in Laterano (A48

r"'M41, A53 r"/M44, A57 r/M46: fig. 16, 17, 18), the author once again lists detailed

instructions for his reader. He states:
"

... e guarderaie queste feghure tute tre e

poneraie inseme chomo tu li trovaraie sinati c. b. a., e oni feghura ea lo senio in susa la

porta. Questa chomenza al c, e latra al b e latra al A.
"

(and look at all three of these

figures and put them together as you find them labeled c. b. a.; and each fgure has its

label at the doorway. This one begins at c; and the other at b, and the other at

A). Compelled to follow these instructions, I traced the drawings combining them into

one and arrived at what many architects also drew (fig. 19), including Francesco di

Giorgio and Palladio. One last example, in the text of A18 v"/M18, after describing the

structure, the author writes:
"

te anontio che li chavadore lo chaveno a tutavia ". In

only one instance (A64 r/M53) does the writer use the plural or formal form of address

voi. In all the rest, he uses the familiar
"

tu
"

form. The character of these references is

both precise and conversational, and in my view is not merely a literary device. The use

of the second person singular does imply that the author is addressing an actual or

potential public, which could be as small as a single person, that is, a patron, a colleague,
or a pupil. The use of this form makes it seem unlikely that the book was compiled

merely for the use of the artist himself.

Whatever the specific circumstances of production of the codex, the intent and

purpose of the Ambrosiana sketchbook can probably most eloquently be summed up by
a quotation from a letter written by Raphael to Baldassare Castiglione in 1514:

"

Vorrei

trovar le belle forme degli edifici antichi, n so se il volo sar d'Icaro. Me ne porge una

gran luce Vitruvio, ma non tanto che basti
"

".

I believe that what Francesco di Giorgio, the author of the Ambrosiana Codex, and

their contemporaries were searching for in their studies of Vitruvius and the ruins of

Rome was a clear proportional system for the orders of a sort which had not existed in

antiquity. The Ambrosiana Codex, therefore, reflects and contributes to the attempts

to establish a relationship between the ancient monuments and the ancient text which

ought to have agreed with them.

The question of the specific historical context of the sketchbook is one which must

be put aside until a more secure basis for an attribution can be established. Thus any

direct influence of the codex's drawings on subsequent architecture must also be put

aside. There are, however, two series of copies made from the Ambrosiana drawings
vvhich I think are worth mentioning here. The first, in the Chatsworth collection,

reproduces several of the drawings in the first gathering of the sketchbook and, in fact,
further reinforces my conjectural reconstruction of that section. The drawings are exact

replicas of the Ambrosiana drawings and may well be by the same draughtsman. They
were probably acquired by the English architect and collector John Talman, who also

ovvned many drawings by Palladio '6.

The second series is at the Biblioteca Comunale di Siena (S. IV, 1) and is by Oreste

Vannoccio Biringucci ''. In addition to containing drawings made directly from extant

buildings, Biringucci's sketchbook records works by other Renaissance architects:

Alberti, Aristotile and Giovanni da Sangallo, Michelangelo, Sansovino and Vignola,

15. V. Fontana and P. Morachiello, Vitruvio e Raffaelhr, il De Architettttra dt Vitr?i'io nela traduzione mctiita tii

Fahio Culvo Ravennate, Rome, 1975, pp. 26-27.

Ih IVvonshire Collection, Chatsworth, Perhyshire, Yol. XXW'I, Bookcase Tahle 1, Shelf A, fol. 29-32.

17. Fol. 143 v
,

38 v", 141 r", 37 r".
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enough material, that is, as Ackerman and Lotz and Heydenreich before them reporteJ,
to constitute the first illustrated encyclopedia of architectural history '\ The existence

of this series of copies in the midst of such distinguished company underlines the

importance given to the Ambrosiana Codex by Biringucci and, probably, by other

sixteenth-century architects.

The identity of the draughtsman remains unknown. However, it is clear that the

codex is a highly original and innovative production, which presents many points ot

contact vvith the works of the leading architectural personalities of the early Cinquecento

and which is worthy of study in and of itself.

^fS

? - i

18 For a discussion of Biringucci's sketchhook, see J. A. Ackerman and W'. Lot:,
"

Vignoliana ", in Essays n

Mtmiirt of' Karl Lehmann, Marsyas Supplement I, Institute of Fine Arts, 1964. especially pp. 1-3. and n. 1-4.
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The System
of the Orders in Renaissance

Architectural Thought

by John ONIANS

Having spent ten days reviewing the diversity of Renaissance architectural writing it

is not inappropnate to concentrate on one theme which recurs in most authors and most

buildings. The columnar orders are in a sense the hallmarks ot the architectural

Renaissance. Yet surprisingh' in view of their importance these potent orders have been

very little studied. It is as if their meaning as symbols of correct antique architecture has

seemed so obvious as to discourage further enquiry into the more detailed questions ot

how they were used and thought about. This paper will approach such an enquiry by

examining some ot these questions in terms of the broad issues they raise '. As we shall

see, some of these issues fundamentally affect the way we see the Renaissance.

\X'e may begin by asking whether it is indeed true that the orders were introduced as

an attempt to revive the archtecture of aneient Rome. Traditionally the architectural
"

Renaissance of Antiquity
"

is supposed to begin with the work ot Brunelleschi and to

be continued by Michelo_.__o. Is this what the use of the orders by these two architects

suggest.7 In the case of Brunelleschi the evidence is limited but clear. He uses

Corinthian pilasters and columns with monotonous regularity for the main elements of

all his buildings. The only interruption ot this regular pattern is the use of Ionic tor

minor forms such as the smaller order of the Barbadori chapel, the colonnettes of the

altar in the same chapel and a whole senes of balustrades such as those of the Old Sacritv

lantern or the interior of the Duomo cupola. The only
'

system
'

ot the orders which he

has is that there are two forms, the richer Corinthian being used tor full-si:e column

forms and the simpler Ionic for minor forms and colonnettes. XVe would look in \-ain

for such a system either in X'itruvius or the buildings of ancient Rome. Instead it is

derived from Tuscan Romanesque usage. The combination of major Connthian and

minor Ionic forms in the Barbadori elevation is manifestly derived from the gallery of

Florence Baptistery and the Ionic colonnettes of his balustrades trom the Ionic gallenes

of monuments such as Pisa and Prato Cathedrals and S. Frediano at Lucca. The tact

that Donatello in the St. Louis niche and Masaccio in the altar and the Tnnita both

observe the same simple system only confirms the authority ot the Romanesque

monuments.

Equally Romanesque is Micheloo's more complicated system. Typical is his

reinstatement of the Composite capital. Two of these are combined with two

Corinthian ones in both his shrines in SS. Annunziata and S. Miniato . This abrupt

I Thc unlv suhstuntial stuJies nf thc orjers at thc Rt.nuiss.ince arc F. Forssnuinn, Stin/c mui Oriitiment,

Stockholm 1956 unJ Jorisch, /onisch, Kormt/iisc/i, Stockholm 1%1.



deviation from the regularity of Brunelleschi's colonnades depends directly on Roma-

nesque example. In the S. Miniato shrine the arrangement of two Composite capitals in

front and two Corinthian behind directly copies the arrangement of capitals both in the

choir above and around the altar in the crypt below. XVhile the more bizarre

arrangement in SS. Annunziata with Composite on the left and Corinthian on the right in

front and a reverse arrangement behind is directly copied from the similar scheme found

horizontally in S. Miniato's great transverse arches. Michelozzo was clearly a diligent
student of Romanesque. This emerges also from the way he handles all three of his

orders. As its use both in the shrines and the court of the Pal. Medici shows,

Composite was in the system used to mark out the important areas of the most

important buildings. This derives directly from Romanesque practice where Composite

columns were used to mark the east end of the otherwise Corinthian cathedral at Fiesole

and also to mark the east door of the Baptistery in Florence. The example of a building
such as Fiesole Cathedral also helps us to understand how he uses Corinthian and Ionic

in a similar way. Thus for instance in the Novitiate chapel of S. Croce the square
'

altar
'

area is marked ofF by corinthian pilasters, while the main
'

congregational
'

area has a vault

supported on ionic volutes (fig. 1). He thus uses Corinthian and Ionic to difFerentiate

status in an ecclesiastical building just as his Romanesque predecessors had used

Composite and Corinthian. The two new elements in Michelozzo's system of the

orders, the introduction of Composite and the use of all three orders to distinguish
relative status, are thus both as directly derived from Romanesque buildings as was

Brunelleschi's more limited system. It is important to note that both architects seem to

have studied a whole range of Romanesque buildings in Florence, Fiesole, Pisa and

Lucca. For this makes it highly unlikely that the Florentine Baptistery was treated as an

antique Roman monument. Besides which there is of course no parallel between the

systems of either Brunelleschi or Michelozzo and any genuinely Roman system. The

conclusion that both men were pursuing not an Anticiue but a Tuscan Romanesque

revi\-al is thus the only natural one, and fits exactly with all that has been established by
Saalman Burns, and others \ Elsewhere I have sought to show how Brunelleschi

initiated the Tuscan Romanesque revival in a spirit of Tuscan and Italic nationalism \

Brunelleschi and Michelozzo are thus in agreement in reviving Romanesque

principles, but the degree of their understanding of those principles is very difFerent.

While Brunelleschi has extracted one simple rule to make his buildings more ordered,

but hardly more interesting, Klichelozzo has recovered a principle which enables him to

make his buildings much more articulate. A good example is his Pal. Medici

(fig. 2). This has Composite columns in the ground-floor court, the grand public

reception area, a type of Corinthian colonnette in the windows on the first floor, which

housed the most important private rooms, and finally Ionic colonnettes on the gallery of

the top floor, which would have housed minor rooms and those of children and

servants. Michelozzo is, of course, not simply copying Romanesque practice here, since

Romanesque architects never faced such a problem of vertical diferentiation. What he

does is extract the underlying principle of Romanesque usage and apply it to the

differentiation of status in the archetype of Renaissance palazzi- Michelozzo's under-

standing of the Romanesque orders is thus superior to Brunelleschi's. Not only has he

identified a wider range of forms, he has also recovered the theories governing their use.

Michelozzo's system of the orders leads directly on to that of Alberti. This is most

apparent in the status Alberti accords to the order which we call Composite. His

recognition of this form as a separate order, although it had never been mentioned by
Vitruvius, would have been impossible without a knowledge of Christian monuments

2. For a review ot the prohlem see H. Burns,
"

Quattrocento architecture anJ the Antique: some prohlems
"

in

Cassicti /nfliiences on curopean Cn/tnre A.O. 500-1500, eJ. R. Bolyar, CamhriJge, 1971, pp. 269-287.

3. John Onians,
"

Brunelleschi: humanist or nationahst ", Art Histors, 1982, pp. 259-272.
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and probably reflects his appreciation of what Michelozzo was doing. This is most clear

in his statement that Italic, as he calls it, is the only order which is preferable to all the

others \ He can have known no Roman building which suggested this. Its occurrence

as a capital form on a few triumphal arches can hardly have given it the status of an

order, still less the best order. Its use n the Early Christian churches of Rome on the

other hand and in those of Romanesque Tuscany could have suggested both points.
Alberti's addition of a new order thus refleets his study of Medieval buildings.Howev-
er, the name he gave it, Italic, and his explicit attribution of its invention to the ancient

Romans does provide the first certain influence of antiquity on the Renaissance system of

the orders. Apparently, having observed the order's importance in Medieval buildings,
Alberti sought for an understanding of its origins in the buildings of ancient Rome, and.

noticing its use on triumphal arches, inferred, probablv correctly, that it had been

Jeliberately invented as a symbol of Roman authority. Still, his interest in architectural

nationalism in the first place probably stems from his awareness that Brunelleschi and

Michelozzo had develop their new style as a national expression to ri\al Gothic. For

nationalism, both Tuscan and Italian, atfects his treatment of the other end of the scale of

the orders too, when he suggests that the forms which Vitruvius calls Doric had probably
been invented at least as early in Italy as in Greece. Tuscan and Doric he evidently
treated as two versions of the same basic torm. Alberti thus cleverly pro\'ides a

historical model for the modern anti-Gothic Italicism by developing the idea of an

ancient Italicism which was anti-Greek. His study of the system of the orders is at one

level at least a vehicle for the expression of national aspirations.

That at anv rate is what he seems to propose in Book X'I. Elsewhere the orders are

presented in different contexts and they are made to serve other, sometimes contradic-

tory, purposes. Tvpical is the fact that in all other cases where the orders are discussed

he mentions onl\- the Greek orders, Doric, Ionic and Corinthian, and omits that Italic

torm which he had recommended as the best. In these passages simply sorting out the

correct forms and proportions of the Vitruvian gencra absorbed all his energy, as, for the

first time since antiquity, and with a new clarity, he analysed the three orders from

pedestal to cornice, showing, too, for the first time that terms Doric, Ionic and

Corinthian could also be applied to the torms of doors and windows as well.

In other places the diversity of Alberti's goals leads him into more substantial

contradictions. The most important of these develops from his attempts to pro\Tide the

different orders with distinct characters. As is apparent from his placing of Italic at the

head of the orders because it is a combination of the two next best ones, Ionie and

Corinthian, at one level Alberti is clear that the richer the order the better it is, and in

this he is simply going along with the scale of values implied in the buildings of

Michelozzo. Moreover he provides a theoretical background to this scale ot values in

Bk IX, 5, when he relates how the three columnar types were originally based on three

human types, the sc]uat, the slender and the intermediate. Ot the three columns so

developed, the squat one, Doric, was ad laborcm aptms
"

better for work
"

the slender

one, Corinthian, was lcpidus
"

elegant ". From the reference to squat and slender

human types and to columns which are good for work and ones which are elegant it is

hard to avoid the conclusion that Alberti is relating the orders to the different classes,

with Doric as an equivalent of the working class and Corinthian as an equivalent of the

aristocracy, an equivalence which fits perfectly with the contemporary use of the orders

to difFerentiate status in buildings, involving only the introduction of Dorie as an even

lower status form than Ionic. Alberti's own exploitation of this scale can be seen in the

facade of the Pal. Rucellai where the residential floors tor the familv have Corinthian

pilasters while the ground floor with its store rooms and service areas is Doric.

This apparently coherent point of view is however implicitly rejected elsewhere.

4. Alherti, De re aedificatoria, VII, 6.
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Thus, referring to the X'itruvian rule that Doric should be used for the temples of male

gods and Corinthian for young female ones, he says that
'

temples to Hercules, Mars and

the greatest gods should be so designed that they rather shovv importance in their dignity

(auctoritatem ex gravitate) than grace in their prettiness (gratiam ex venustate)
'

(VII,

3). Here the auctoruas and gravuas implicitly associated with Doric are manifestly high-

status properties and gratia and venustas lower status ones. As the use of the term

gravitas shows, Alberti realised that, in terms of the Ciceronian stoic morality which

pervades his treatise, Doric, with its strength and simplicity, was immeasurably superior

to Corinthian with its flimsy prettiness. He realised this but never dared admit it. For,

in the present passage, he never gives the precise detail of the X'itruvian rule nor records

the names of the orders which represent these qualities. Still, throughout his treatise he

defines gravitas as the quality to be expressed in the more important buildings, town

houses as opposed to villas, public rooms as opposed to private rooms. etc. Implicitly
all these should have the Doric order. Yet explicitly he had defined Doric as working

class. Alberti was confronted with the problem that when status was measured in the

usual social terms, by the expression of wealth, Corinthian or Composite was at the top

and Doric at the bottom, but when it was measured in moral terms, with simplicity and

strength as the highest virtues then Doric was at the top and the whole scale was

re\'ersed. Perhaps because he realised the hopeplessness of the contradition he gave

almost no detailed rules for matching the orders to particular contexts.

Patrons, however, could not lea\-e the problem unresolved and there is one

remarkable case where the two contradictory scales were eombined in the same complex.
This is at Pienza where church, palace and other buildings were erected by Pius II around

1460 (fig. 3 5). In the palace Composite and Corinthian are used for the most

important areas, following the usage in the Medici and Rucellai palaces, and Doric is used

for the least important. Thus, on the facade, Doric, as on the Pal. Rucellai, is used to

distinguish the lowest service storey from the upper residential ones which are

Corinthian. Continuing the same social scale the facade of the church is then

Composite throughout and uses the full column form instead of the pilaster. To anyone

standing in the square the relative status of the church and the difFerent floors of the

palace is clearly articulated on a social scale with the richer forms being reserved for the

more important areas. But with a step inside the church all is changed. The columns

have Doric capitals with the same decoration as those on the basement of the Rucellai

palace and the bases have the simple torus associated with Tuscan by Vitruvius. The

interior of the church, the most sacred, and thus the highest status part of the building

complex accordingly has the lowest status order in social terms. Since this cannot be

the reading intended by the pope, the only explanation is that he is using the order not as

the bottom of the social scale but as the top of the moral one, not because it is ad laborem

aptins, but as an emblem of gravitas. In the piazza outside status is measured in worldly
terms. Inside spiritual standards apply. The facade of the church has to tell the world

that it is the most important building. Its interior has to tell the spectator that it is the

place of the highest virtue. Within a few yards the same architect, Bernardo Rosellino,
is using the orders in terms of two completely difFerent systems of meaning. Whether

Alberti's influence was direct or indirect it seems certain that there is a connection with

the double standard of the De re aedificatoria.
Filarete, who was writing his treatise at Milan at the same time that Pienza was being

built in the earlv H60's, retused to allow himself to be confused, as Alberti was, by
conflicting values, and retormed the system of the orders into a completely consistent

scheme (fig. 6) X The imaginativeness of his approach emerges when it is realised that in

his illustration ot the orders the most elaborate is now called Doric (A), the intermediate

form is Corinthian (B) and the least elaborate is Ionic (C). Essentially what he has done

5. See Jolm Onians,
"

Filarete anJ the _/ii.iitii; architectural anj social ", Artc Lombarda, 197', pp. 116-120
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is to decide that it Doric is based on the male bodv, which is obviously the best, then

clearly the best ot the orders must be Doric; so he simply introduced a new and richer

torm of Corinthian to place at the top of his scale. For him there was no question that

the richer, taller torms were superior to lower plainer ones, since he adopted a brilliantlv

precise analogv relating the three orders to the three social classes. Since the classes

were called grandt, mezzani and ptccoli, and, as he observes, the upper classes were chiefly
ornamental, and the lower classes were onlv good for carrving loads, it was obvious that

the tallest order was tor the highest class and the shortest for the lowest. Equally, since

degree ot elaboration of dress was a standard means ot social differentiation, it was

obvious that the highest order should also be the riehest. To stress how tight was the

relationship between classes and orders, he went on to replaee the X'itruvian term gcnus

by that ot cjitalit, which had regularlv been used for
'

class '. The Doric t/iftt.it was

directlv appropriate tor people ot the highest qualitv. The houses of the nobilitv are

Doric, of the merchants, Corinthian, and of the artisans, Ionic. Filarete is thus both

more imaginative and clearer than Alberti in his approach to the orders and as a result

prodticed a scheme which is closer than anything vet to a genuine svstem. Filarete was

even driven by the logic ot his svstem to rename a Vitruvian order.

Twenty years later Francesco di Giorgio tound himself driven by the logic of his own

system to do something similar. For him the only consistent difference between the

orders was the proportionate height ot their capitals. Doric was '/3 dia., Ionic 2/.. dia.

and Corinthian 1 dia. (fig. 7). Consequently regardless ot their torms, capitals were

identified according to their proportions, with Doric labelled as Ionie and Ionic as Doric.

Francesco's interest in differentiating the orders in terms of the proportions alone reflects

his main ambition to reduce architecture to a science. Not surprisingly most ot his

illustrations, especially in the final version ot the treatise, are geometrieal diagrams and

ornament is rarely shown. Eciually, not surprisingly, he contesses himself to be

inditferent as to which orders are used. This apparent inditference may in part depend
on a crisis tit doubt then facing architects on the still unresolved question of whether

Corinthian was indeed superior to Doric or vice versa. As I have shown elsewhere,

Sixtus IX' and his tamily took Pius' use of Doric for churches e\'en further, using the

simplest Doric forms for churches such as S. Lorenzo in Damaso and the Cathedral in

Turin and for palaces such as the Pal. della Rovere in Savona (fig. 8), yet in each case they

placed Corinthian or Composite elements in front of their buildings to remind people

that they should not be misled into believing that the buildings were low status ". Evidently

Doric had become the indispensable expression of moral excellence, but Corinthian and

Composite were still the equally indispensable badge ot high status. This usage may at

first seem to be so inconsistent as to be impossible, but it is comparable to usage in other

spheres today. An army officer, for example, will wear a uniform which has the brown

colour appropriate for eombat, but the brass ot his epaulettes or the gold braid ot his hat

vvill alwavs be present to make sure that his status is not forgotten and that he is not

confused with an ordinary soldier. The columns in front of the Pal. della Rovere are

exactlv like such gold braid.

This is not the place to go into the subsequent influence ot musical theory on the

system of the orders in the writings of Colonna and Pacioh and the buildings of

Bramante '. But it is worth noticing that the analogy between Dorian and Doric only

reinforced the moral credentials of that order, while the pursuit of polyphonic harmonv

enabled all the orders to be combined in such a way that the emblems ot moralitv and

high status could be combined without atfront to either. It is also worth stressing that

there is no inconsistency in Doric functioning both as an equivalent ot the Dorian mode

6. See lohn Onians,
"

The lust JuJgement of Renaissance architecture ", Jonrna. o/ thc Royal Sncietv of' Arts,

1980, pp. 701-718.

7. See lohn Onians,
"

On how to listen to Hiyh Renaissance art ", Art Hisorv. 1984, pp. 4ll-4'7.
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and of the bass voice in the same building such as the Belvedere. In a piece of music a

series of low notes may be both the main theme of a piece providing its characteristic

mood and at the same time simply the notes sung by the bass part requiring a harmony of

higher voices for musical completeness. Bramante's system of the orders has its own

musical logic, just as Francesco di Giorgio's has its geometrical logic and Filarete's its

social logic. Only Alberti found himself in difficulties because a system based on the

logic of social values was confronted by another based on the values of morality.

It may strike us as bizarre that in the space of sixty years from 1450 to 1510 the

system of the orders should go through so many transformations, but the treatises makes

it clear that it did. Doric was for Alberti a simple low form, which was at one moment

an emblem of the working class and at another the symbol of Roman virtue. For

Filarete Doric was the tallest and richest of the orders and synonymous with the

aristocracy. For Francesco di Giorgio it was little more than the capital with the lowest

proportions. For Bramante it was either just a bass voice in a four part harmony or it

was like a mode capable of expressing and indeed inducing the highest emotion. The

richness of architectural thought which produced these ideas is amazing when the five or

six major treatises on building are compared with the meagre contemporary literatures on

painting and sculpture. Equally noteworthy is it that not one of the systems we have

discussed owes anything substantial to a study of either ancient Roman buildings or of

Vitruvius. The contribution of these sources is limited to some assistance in the

improvement of the formal vocabulary. Indeed it is as if all these theories were invented

only to give the ancient forms some meaning which would be acceptable in contemporary
terms. Alberti knew that he could make the ancient forms respectable if he could show

that they reflected either contemporary social values or ancient moral ones. Filarete

knew he could make them acceptable by showing that they precisely mirrored the

contemporary class system. Francesco di Giorgio felt that it would be enough to show

that they embodied the most scientific principles of geometry. Colonna, Pacioli and

Bramante knew that they could be made completely respectable by being assimilated to

the forms of music, the highest of the arts.

Five writers in fifty years all set out to assimilate the orders to some irrefutably

acceptable system. But what stimulated this remarkable burst of creativity? If the

ancient fornis were as admired as if often claimed, why did people go to such lengths in

making them acceptable, often contradicting the evidence both of Vitruvius and the

monuments? The answer is obvious if we look at contemporary paintings. From

Mantegna to Signorelli, from Filippo Lippi to Botticelli the Classical orders are most

frequently the emblems of corrupt paganism contrasting with the simple wooden shed

which is ultimately the only appropriate expression of Christianity. Far from being the

mark of excellence the orders were the mark of corruption unless, that is, they could

be given a new meaning. This was the challenge to which architects and writers alike

responded in the half century after 1450.

It is worth noting that such new meanings were unnecessary for the first thirty years

in Florence, since the architecture which was being revived was not Roman but

Romanesque and so Christian anyway. Indeed, so well had Brunelleschi and Miche-

lozzo established the orders as the vocabulary of a Tuscan language that no-one in

Florence ever needed to concoct a special set of meanings. But outside Florence, in

Rome, Milan, Urbino and Venice, where the forms could not be justified as a

continuation of a local Christian tradition for each centre a new system had to be

invented. If the orders were to be saved from the taint of materialistic paganism they
had to be charged with a new meaning in terms of accepted scales of values, whether

these were social, as in the case of Alberti and Filarete, scientific, as in the case of

Francesco di Giorgio, or musical, as in the case of Colonna and Pacioli.

The orders, then, were introduced in Florence as a revived Romanesque system to

provide a national architecture to replace the alien Gothic. When, in the work of

J. ONIANS



Alberti and his successors, they were increasingly related to Roman rather than

Romanesque sources, whether Vitruvius or the monuments, they were transposed from

one system to another in the search of one which was safe. Cumulatively the new

systems must, by 1500, have equipped the orders with new and modern credentials and

Bramante's musical system associated them with the highest musical and artistic

standards. But still the orders had not been explicitly christianised and, although Doric

had been proved to be of impeccable moral quality, the richest order, Corinthian, still
needed to be unambiguously placed at the head of the system. No-one would have felt

this lack more than Julius II who as Pope wished to use the finest forms of ancient

architecture for the greater glory of the Church. And he it was who, perhaps with

Bramante's help, resolved the outstanding problems. How he did it is apparent in two

different works. Exploiting for the first time a sophisticated knowledge of the

development of ancient architecture from Doric to Corinthian and from timber to stone,

Julius used this development to illustrate the two-fold fulfilment of the Christian

message. In Liberi's organ shutters at Loreto, executed after 1510, the change from the

primitive wooden Doric architecture on the left to the magnificent vaulted Corinthian

masonry on the right is made to express the miracle of the Incarnation in which the age of

the Law is replaced by the age of Grace, just as the change from Romanesque to Gothic

had been used by Flemish artists earlier in the century (fig. 9). In the print after Raphael
of a few years later which is the setting for an Atforation scene the same change from an

even more primitive wooden structure, the scientific prototype of Doric, to a magnificent

incomplete triple arch structure with Corinthian columns, is put to rather different use to

illustrate the same development (fig. 10). The wooden structure on the left is not only

primiti\-e but closed and windowless as if recalling the blind synagogue. The open

vaulted Corinthian structure must represent the final fulfilment of Christ's vision of the

universal rule of the Christian church as inaugurated by Julius and continued by Leo X.

As in the organ shutters the structure on the right alludes directly to the new St. Peter's

with its wide vaults and Corinthian interior. Painting and print together point to the

establishment of a final Christian system of the orders in which even the richest and most

pagan ot architectural forms, the very forms which in earlier Adorations had represented
the worst corruption of paganism, could be seen to embody the very mystery of Christ's

final universal rule.

There were to be many other systems of the orders later, but never again was there

to be such a period of intense creativity in devising them. Under Julius II the orders

finally achieved respectability. Once respectable their use could be taken for granted.

Since the High Renaissance it has been as a system of forms rather than as a system of

meaning that they have held the attention first of architects and more recently of art

historians. Once it had become accepted that Doric, Ionic and Corinthian were the

proud emblems of a revived ancient Roman architecture, it was soon forgotten that the

real origin of their re\-ival was in an outburst of Tuscan anti-Gothic nationalism, and that

their association with pagan Rome had at first been only an embarrassment and that

architect after architect had invented system after system in order to compensate for the

negative association with the Roman world. The architectural treatise as a system of

justification for the use of Classical forms, was born out of chance, not pride. Painting

and sculpture needed no justification
- - and nor did Gothic architecture. Only

Classical architecture needed an elaborate cloak of theory to hide its corruption. The

treatises we have been studying in the last ten days are in a sense only a wardrobe of

disguises.

THE SYSTEM OF THE ORDERS



i. Florence, S. Croce: Novitiate

Chapel.
2. Forence, Pal. Mt'tiici: Courtyard.

3. Pienza, Pal. Piecolomini.

4. Pienza, Cathedral.

.. Pien;ti, Ctuheiirti/: intenor.

Filurete, Coti. Ma?., fol.
~-

r".
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t). Loreto, Basilica: organ shut-

tcrs b? A. Liben.

10. Adoration of the She-

pherds, tipper half. Engrat'ing
sehool of Marcantomo Raimontii.

After Raphael and trr Penni.

Bartsch XV, 15, 3. C/. K'. Ober-

huber, Raphael Zeichnungen,
4, Ber/in, 19S2, p. 47, fig. 50).
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Studi e pratica vitruviana

di Antonio da Sangallo il Giovane

e di suo fratello Giovanni Battista

di Pier Nicola P.-UiLIARA

L'opera tacta dalla buona memoria secondo le regole di \ ectruvio . Gosi

Giovan Battista da Sangallo, poco dopo la morte del tratello Antonio il Giovane, attesta

come questi nel progettare pala::o Farnese avesse voluto seguire le indicazioni del Dc

archttcctura '. L'atrio di quel pala::o, del tipo considerato vitruviano agli ini:i del XVI

secolo, e molti suoi particolari architettonici che rispondono a norme vitruviane o vi si

avvicinano, contermano la veridicit di questa testimonian:a ". Poich Antonio ini:ia il

progetto per il cardinal Farnese intorno al 1^14 e disegna i dettagli piu \'itru\'iani del

pala::o negli ultimi anni della propria \'ita, terminata nel '46, si puo presumere che in

questo lungo arco di tempo l'intento di seguire i precetti del Dc architectttra lo abbia

guidato nella massima parte delle sue opere. Queste, i suoi disegni, i suoi scritti, nonch

gli studi vitruviani di Giovanni Battista conser\'ati in un cor/nt.s piu completo, otirono

appunto la possibilit di accertare perch un architetto che si era tormato attraverso una

lunga pratica di abile costruttore e collaborando eon gli :ii Giuliano e Antonio il \ ecehio

e con Bramante, abbia sentito la necessit di ri\'olgersi al trattato latino ed in che modo ed

entro quali limiti ne abbia interpretato le indica:ioni e tino a che punto le abbia messe in

pratica l.

La padronanza di una teoria come prova di virt

Lo stesso Sangallo lascia intravvedere uno dei motivi che poteva aver suscitato il suo

interesse per le teorie \-itru\-iane quando, nella preta:ione alla progettata tradu:ione del

Dc architcctura, attribuisce al trattatista latino un movente che doveva essere innan:itutto

il suc>, do\'e scri\re che Yitruvio per isdegnio che Ottaviano si serviva di maestri

ignoranti... fecie questo libro per tare conoscersi se essere \-alente omo, e quelli altri

maestri tarli conoscere bene ignioranti come erano 4. La scienza dell'architetto secondo

Vitruvio era riassumibile in un insieme di norme e solo l'applica:ione di questa scien:a

Lista delle c-

Lista delle opere citate pi di una volta alla tine del te>,to.

1. La trase e n una minuta del mcmonale indin::ato a I'aolo III contro il cornicione michelan^iolesco (Payliara,

Wl, p. '')

2. Sull'i.spirarione sitrusiana dell'atno : Hamhert;, PP- 1^-21 ; sui purticolan sitrusiani di paIa::o Farnese

Rusconi, p. >So ; Frommel, 1^73, II, pp. 120, I 3K ; ld. 1^1, pp. l.S-1.8.

3. Su Antonio il Ciiosanc ; Oiosannoni ; Bruschi ; sulla sua attisit (jiovanile : Frommel, RSd

4. La Preta:ione scritta nel 1 S 3 1 ed assiornata nel 'W e stata puhhlicata piu snlte, l'ukima da Barocchi,

pp. 3028-3031 ; ctr. il passo cit. con De architectnra, II. pre.a:ioi.e, 4 e \'I, preta;ione, S.



garantiva la qualita dell'opera ; adottando e mettendo in pratica queste concezioni il

legnaiolo figlio del bottaio Bartolomeo poteva mostrarsi valente omo , cercando cosi

di conquistare quella virt che invece secondo Benvenuto Cellini per essere egli

stato n pittore, n scultore ma falegname non si vide mai nelle sue opere come s'era vista

in Michelangelo \

Alla Virtu intitolata l'Accademia romana nella quale, per iniziativa in primo

luogo di Claudio Tolomei, tra il 1541 ed il '44 si legge e si commenta il De architectura e si

elabora un grandioso programma di studi vitruviani volto a rinnovare la prassi

architettonica b. Non sappiamo se ne facesse parte anche il Sangallo : mentre sono noti

numerosi nomi di letterati e cultori di discipline scientifiche che partecipavano alle

riunioni, ne conosciamo infatti soltanto due di architetti, Vignola e Francesco Paciotti,

che in tempi diversi collaborarono alla reali::azione del programma rilevando monu-

menti antichi '. Nonostante Antonio risulti in buoni rapporti con alcuni letterati di quel

circolo, Marcello Cervini e Philandrier, assai pi probabile che ne sia rimasto fuori, dal

momento che negli stessi anni lo troviamo tra i primi soci e gli ufficiali di una

confraternita, composta quasi esclusivamente da artisti, che di fatto svolge un'attivit

abbastanza simile, anche se non necessariamente concorrenziale, a quella dell'Accademia

di Tolomei s. Nel 1543 huomini excellentissimi tanto in Architettura, scultura et

pittura, quanto in ogni altro exercitio degno di alti ingegni , quindi virtuosi che si

distinguono dagli artefici indotti e si avvicinano tendenzialmente ai virtuosi colti

dilettanti di architettura dell'Accademia di Tolomei, si riuniscono infatti, per ini:iativa di

un religioso, nella Compagnia di S. Giuseppe di Terrasanta. La Compagnia, pur essendo

intitolata al protettore dei falegnami, gi allora chiamata di fatto dei virtuosi , una

denomina:ione che ricorda quella dell'Accademia del Tolomei e che nel secolo seguente

si affiancher ufficialmente al titolo originario finendo poi, nonostante le contestazioni,

col soppiantarlo g. Al di l degli scopi istituzionali, devozionali e di mutua assistenza, le

riunioni della Compagnia, che aveva sede nel Pantheon, erano occasione, secondo le

testimonianze di Francesco de Marchi, per dibattere questioni artistiche ed antiquarie ;

potrebbero essere state quindi la sede naturale per discutere le tesi vitruviane dei Sangallo
e di altri associati '. Comunque sia, agli inizi degli anni '40 i fratelli Sangallo sono

considerati autorevoli interpreti del De architectura : nelle sue Annotatwnes a Vitruvio

5. Cellini, p. lllO. Sulla norma in Vitruvio : Gros, p. 989.

6. Barocchi, pp. 3037-3046 ; P. Cataneo, G. Baro::i da Vignola, Trattati con l'aggiunta di scritti di architettura
di... Claudio Tolomei..., Milano, 1985, pp. 33-50, nota introduttiva, di S. Benedetti e T. Sealesse, alla

lettera di C. Tolomei ad A. Landi ; Pagliara, 1986, pp. 67-74.

7. Sull'attivit di Vignola per l'Accademia : Vasari, VII, p. 106 ; E. Danti in J. Vignola, Le Jiie regoe della

prospetttva pratica, Roma 1583. Nel 1548 Tolomei incita Paciotti a completare una raccolta di rilievi di

monumenti romani : B. Pino, Della nuova scieka di Lettere di diversi nobtlissimi huomini, Vene:ia, 1582, 3, ff.

154 r"-155 r".

8. Per i rapporti tra Antonio e Cersini : Ronchini, p. 472 ; D. R. Coffin Pope Marcellus II and

Architecture , Architectura-Zeitschrift fiir Qeschichte der Baukunst, 9, 1979, pp. 11-29. Per Philandrier cfr

n. 11.

9. Sulla Congrega:ione di S. Giuseppe di Terra Santa al Pantheon poi detta dei Virtuosi : C. L. Visconti, sti//a

Istitu;ione della msigne Congregazione pontifiaa det Virtuosi al Pantheon, Roma, 1869 ; J. A. F. Orbaan,
Virtuosi al Pantheon , Repertorium fiir f.unstu'issenscfia/t, 37, 1915, pp. 17-52 ; H. Xv'aga, Vita nota e

ignota dei Virtuosi al Pantheon , L'Urbe, da 30, 1967, 4, a 32, 1969, 2, pp. varie ; A Schiaso, La pontificia
insigne accademia artistica det Virtuosi al Pantheon, Roma, 1985. La denomina:ione di compagnia dei

virtuosi usata gi da F. De Marchi (cfr. n. 10), considerata poco rehgiosa nel Wll secolo (Bibl. Ap.
Vaticana, Archivio del Pantheon, II, 6, fasc. 4, fol. 32, 33) ma compare in un opuscolo stampato nel 1692

per la presa di possesso da parte del Cardinale protettore Pietro Ottoboni (Ihid., fol. 103 sgg.). Cfr. anche

Waga, L'L'rbe, 30, 1967, 5, p. 9, n. 33, su una testimonian:a del 1681. Sulla differen:a tra dottrina e

virt cfr. una lettera di Pietro Aretino (Tutte le opere, a cura di F. Flora, Milano, 1960, pp. 22 3-225).
10. Firen:e, Biblioteca Narionale. II-I-277, Libro I, ff. 47 sgg. Nel manoscntto del suo trattato De Marchi, a

Roma negli anni d fonda:ione della confraternita, dichiara di averne interpellato i soci su questioni
antiquarie. Cfr. : Pagliara, 1986, p. 72. La confraternita una solta si riunisce in casa di Antonio il G (U'aga
op. cit., n. 9, 32, 1969, fasc. 2, P. 32).
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stampate a Roma nel '44, Philandrier cita infatti il loro parere per convalidare la propria

interpretazione di un paio di passi del trattato, mentre quando critiea soluzioni poco

vitruviane in architetture di Antonio evita i toni aspri cui ricorre aitre volte ". Cosi, se

rileva che la cornice dell'ordine dorico di pala::o Farnese sporge troppo rispetto alla

regola vitruviana, si astiene da riterimenti diretti al Sangallo nel condannare una pi grave
licenza bramantesca, la metopa posta sull'asse del sostegno in fasci di paraste e

controparaste doriche, soluzione che anche Antonio riprende pi \'olte V Da parte loro i

due Sangallo devono ccmsiderarsi veri seguaci di Vitruvio, a giudicare dalle dure critiche

che muovono a chi ne trasgredisca i precetti. L'allontanamento dalle proporzioni
vitruviane, li pilastri di tuora che sono dorichi e sono piu di dodici teste e vogliono
essere sette , intatti uno degli appunti che Antonio rivolge verosimilmente nel '2,

poco dopo la morte di Ratfaello, al coro di Bramante ed al progetto del Sanzio per S.

Pietro, mentre un quarto di secolo piu tardi Giovan Battista trae dalla propria traduzione

del trattato argomenti per un memoriale pedantemente vitruviano che indirizza a Paolo III

contro il progetto di cornicione michelangiolesco per pala::o Farnese ''. II vitruvianesimo

dei due Sangallo non rimane tuttavia solo esibi:ione di dottrina o omaggio ostentato

all'autorit di una tonte antica ; anche adesione convinta, tondata su un personale
lavorio interpretativo che non si interrompe mai, anzi si intensitica dalla fine degli anni

'iO, nel periodo di maggiore attivita protessionale di Antonio.

// De architectura illustrato da Giovan Battista da Sangallo

Battista da Sangallo legge il trattato con interessi ben definiti, attestati dai disegni che ha

aggiunto ad un esemplare dell' etittio princeps, iniziando in tempi imprecisabili un vero e

proprio commentario figurato, che integra in parte verso la fine degli anni '30 quando sta

copiando n pulito una delle sue traduzioni del De architectura M. Mentre fra Giocondo e

Cesariano avevano ripartito equamente le figure fra tutti i dieci libri, egli, infatti, le concentra

quasi esclusivamente nei libri dal III al VI e quindi illustra i templi che chiama spesso

chiese rivelando anche cosi quanto i suoi studi siano finalizzati alla pratica contemporanea

, gli ordini e vari tipi di edifici, pubblici e privati
"

(fig. 1, 2, 4, 9). II primo di

II. G. Philandner, pp. 101. 102 e 167.

12. Sulla cornice donca di pala::o Farnese : Ibid., p. 127 ; sulla licen:a bramantesca : Ibtd., p. 126. Ratfaello

nprende questa solu:ione nel pala::o di I. da Brescia ed in S. Eligio, mentre Antonio la disegna in sari

progetti : per V Pictro (l 'A 257, Frommel, Raffaello architetlo, p. 266) per la torre del Monte (l'A 1898, ctr.

ld., 1986, fig. 25) t- per la cappella Medicea a Montecassino (l 'A 172. ctr. Giosannoni, II, fig. 207).

Philandner potesa non conoscere questi progetti, ma dovesa conoscere il portale di pala::o Baldassini

dove Antonio pone ugualmente una metopa quasi sull'asse della colonna (Ibid., II, tg. 240). Nell'edi:ione

del '52 Philandner critica anche l'ordine in cui m sosrappongono le edicole nella tacciata Ji pal. Farnese

(M. Viriaii Polionis tle arcftitectiira librt Jeccin, Lugduni, 1552, p. 140).

13. Frommel, Raffacllo architctto. p. 296. nproduce e commenta il Memoriale di Antonio. Per la lettera di

Battista ctr. n. 1.

14. Per la tradu:ione, conosciuta n due Jiserse sersioni, nterrotte una al cap. XII dcl X lihro (Cors. 1846) e

una al cap. XI del VI libro (Cors. 2093), consersate entrambe nella Bihl, Corsmiana : Vitrutius De

arc/titectina libri decem. fac-simile dell'editio pnnceps a cura di R. Peliti. tradu:ione in solgare Ji

Giamhattista Ja Sangallo a cura Ji F. Petrucci Nardelli con introdu:ione di A. Petrucci ; bo::e dell'edi:n>ne

rimasta incompiuta datate Roma 1969 e consersate nella stessa Corsiniana (sen:a segnatura). C'tr. inoltre

Pa"Iiar.i. 1982, pp. 25-28 e ld., scheda sull'incunaholo corsiniano 50.F.1., Raffaello arc/titctto, p. 428

15 Al di fuori dei hbri III-VI, Battista Jisegna fortifica:ioni nel libro I (fol. 1 1 v", 1 3 r"), diagrammi astronomici

e la volta celeste nel IX (fol. 94 r -95 v" e 97 r"-99 r'). L'architetto dedica atten:ione anche a tenomeni

naturali e cunosit scientifiche e rafftgura, ad esempio, sane speeie di alberi (fol. 5 3 v") e la propaga:ione

del suono e della luce (fol. 55 r", 64 s"), oltre ai tipi di scene teatrah (tol. 60 r "). Per aedis tradotto con

chiesa cfr. Cors. 1848. fol. 50 v" : la fronte della chiesa dt>nca tol. 52 r" etc. ; nell'lncun. C'ors.

50 F 1 fol. 1 34 r' tempio
> e chiesa sono interscambiahili ma il secondo termine usato raramente.
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questi temi, quello degli ordini, di grande attualit nel secondo quarto del secolo,

quando Serlio, l'Accademia di Tolomei e Philandrier, in modi diversi, si propongono di

rendere pienamente utilizzabili nella pratica le prescrizioni dei libri III e IV del trattato.

Giovan Battista condivide questo interesse preminente per le regole : vuole chiarire

disposizioni e proporzioni di elementi degli ordini, ricostruendo esattamente ad esempio
la tipologia dei templi in alzato, mentre tende a standardizzare i dettagli minori e di rado

giustappone alle norme una variet di forme alternative al modo del Serlio l6. Nel

sofermarsi sui tipi edilizi, in specie su quelli abitativi, riprende invece una tradizione di

ricerca familiare, che inizia coi tentativi di Giuliano da Sangallo di ricostruire la domus per
usi moderni e continua coi progetti in cui Antonio il Giovane tenta di ricreare tutti gli
ambienti necessari per vivere secondo uno stile all'antica 17. Questi progetti influis-
cono visibilmente sulle ricostruzioni teoriche di domus elaborate da Battista (fig. 2) ; la

parte pi consistente del suo commento grafico invece radicata profondamente
nell'architettura antica 18. In specie i numerosi monumenti di Roma che ha rilevato e

studiato gli permettono di superare la schematicit delle figure di fra Giocondo senza

cadere nell'abbondanza di particolari anacronistici di Cesariano, ed anzi conferendo alle

illustrazioni un inedito aspetto archeologico e classicheggiante che a tratti, ad esempio

per le statue sempre presenti sui frontoni dei templi, anticipa l'edizione di Daniele

Barbaro (1556) 19. Del pari precedendo Barbaro, per la prima volta in illustrazioni del De

architectura le colonne doriche sono prive di basi (fig. 1) : una conseguenza forse degli
studi sul tempio Sud del foro Olitorio, dove Antonio nota esplicitamente la loro

mancanza 20.

Dall'antico per Battista non si limita a prendere quanto corrisponde al trattato e

quanto pu integrarne i silenzi : a volte per rendere particolareggiate le sue illustrazioni

generalizza gratuitamente i dettagli di un monumento, o dell'immagine di un monumento,
a scapito della fedelt al testo. Cosi non solo innalza i vari tipi di templi fino

all'anfiprostilo sull'alto podio italico che ha visto in monumenti romani e in uno dei

rilievi con fronte di tempio allora nella raccolta della Valle e lo ripete uniformemente

quando raffigura i diversi generi di intercolumni, ma colloca i peripteri ed i dipteri su

crepidoma altrettanto elevati, ben diversi dai modelli greci ai quali, in parte, si riferiva

Vitruvio 21. Nella trabeazione dei templi dorici, poi, combina costantemente metope che

ricordano la Basilica Aemilia con la cornice senza mutuli del teatro di Marcello,
rifacendosi quindi ai due modelli di dorico pi imitati da Bramante in poi, bench
nessuno dei due sia molto vitruviano 2Z. E dal teatro di Marcello, quando disegna in

dettaglio la trabeazione dorica, cita il particolare ancor meno vitruviano dei dentelli sotto

la cornice
2

(fig. 1). Precisi edifici di Roma antica, scelti per ragioni non sempre

16. Nel fol. 40 r" e v", 41 v" dell'incunabolo Battista giustappone capitelli ionici non vitruviani a quello che
considera canonico (fo. 39 v", 41 r") e commenta : sta male malissimo secondo vetruvio ma sta bene
secondo e savelli apunto come quelli del theatro di Marcello . Questi capitelli, tuttavia, sono dis-ersi da

quelli dell'ordine ionico del teatro di Marcello.

17. Su Giuliano : H. Bierman, Das Palastmodell Giuliano da Sangallos fur Ferdinando I, Knig von Neapel ,
Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, 23, 1970, pp. 154-95. Su Antonio il G. : Hamberg, pp 38-47 Pagliara
1972, pp. 38-47; Frommel, 1973, I, pp. 48, 54, 55.

18. Pagliara, 1986, P. 48.

19. Barbaro, illustrazioni dei libri III e IV.

20. UA 1090 r" + 1230 v" : le colonne none avevano base ; UA 1 174 r" : quello di statori non avea base

(Bartoli, III, fig. 417 e 472, VI, pp. 77, 88). Battista nota pi volte sull'Incun. Cors. 50.F.1, fol. 46 v", 47 r" e

v" : non ha base el doricho .

21.1 templi di Battista ricordano uno dei rilievi della raccolta Della Valle anche nella raffigurazione, sempre ad

opus isodomum, della cella ; cfr. M. Cagiano de Azevedo, Le antichu di Vla Medici, Roma, 1951, tav. IV e

Scheda II e Incun. Cors. 50.F.1., fol. 34 r"-35 v", 38 r", 46 r", 48 v". Nell'UA 1657 (Bartoli, IV.'fig. 504 e

VI, p. 94) Battista nproduce dai rilievi di M. Aurelio le fronti di tempietti al Canpidoglio
22. Frommel, 1981, p. 135 sgg.

2 3. Incun, Cors. 50.F.I, fol. 47 v".
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individuabili, ispirano anche molte restituziont di tipi edilizi che Vitruvio menziona senza

descriverli a sufficienza : cosi nell' Acrarto, nella fronte incurvata con quattro colonne

seguita da un'aula rettangolare (fig. 4), sono compendiate liberamente parti dei resti

antichi inglobati nella chiesa dei SS. Cosma e Damiano, il cosiddetto tempio di Romolo

con l'aula retrostante, quest'ultima identificata appunto nel XVI secolo con 1' Erarium

romanum _4. Dal De architectura egli sembra dunque voler attingere innanzi tutto

suggerimenti per tipi e precetti utili per la progettazione senza troppo soffermarsi sulle

loro giustificazioni teoriche. Quest'approccio preminentemente pragmatico si manifesta

anche nel modo in cui illustra il celebre brano del libro III nel quale Vitruvio espone

l'analogia tra le proporzioni dei templi e quelle della figura umana. Almeno dal XIII-XIV

secolo questo riferimento all'uomo si era caricato di significati simbolici, che perman-

gono e si ampliano nei commenti grafici di Francesco di Giorgio 2\ II Sangallo, invece, si

limita a presentare il canone proporzionale della figura umana (fig. 3) riprendendo

appropriatamente a tal fine alcune immagini del trattato di Durer, con un atteggiamento
che prelude quello di Philandrier e del Barbaro, i quali non giudicano nemmeno

necessario illustrare questo brano 2t\

L'av\ricinamento pragmatico al trattato, gli argomenti selezionati e lo stretto

rapporto con le indagini antiquarie sono comuni agli studi vitru\'iani di Battista ed a

quelli di Antonio ; del pari coincidono anche le interpretazioni di molti passi, non

sempre pero e non tanto da far considerare il primo dipendente dal fratello al punto in

cui lo a volte quando rileva monumenti antichi 2|. Tra l'altro non ne segue infatti alcune

singolari letture di brani sulla trabeazione ionica e la sua restituzione della casa greca

presenta, in uno schema comune, alcune differenze da quella di Antonio
:s

(fig. 9, 10). Si

pu dare credito quindi a due testimoni diretti, Philandrier e Vasari, i quali elogiando gli
studi di Battista sul Dc archttectura ne riconoscono l'autonomia dal fratello

~

. Su una base

24. Incun, Cors. 50.F.1, fol. 54 r", in hasso carcer, curia, aerario . Tra gh altri, Bernardino della Volpaia

pone l'indicazione erartum romanum sulla pianta del complesso che disegna nel Cod. Coner (T. Ashby,

Sixteenth-Century Drasvings of Roman Buildings attnbuted to Andreas Coner , Paper.s o/ the British

School at Rotne, 2, 1904, fol. 2 3 ; cfr. noltre \'. Jufen, Le Codex Chlumcianskv , Monnments et Memoires,

68, 1986, p. 171, su ricostruzioni fantastiche Ji aeraria ispirate dalla stesso monumento. L'na ricca

documentazione sul tempio raccolta in II tempio tJi Romolo al foro Romano. In margine allo stesso fol.

54 r" dell'incunabolo, il portico a sei colonne anteposto al carcer pu indurre a rtconoscerne la fonte

(Campbell, p. 229) nel tempio Nord del foro Olitorio, con fronte esastila, tl quale nell'alto medioevo e

trasformato in carcere murando gli intercolumni e nel '500 comunemente consiJerato un carcere antico,

il Carcere tulliano . Anche Battista, Jopo aserne delineato la pianta (L'A lo57), scnse : Le carcere

acanto a sancto nicola (Bartoli, III, fig. 503, VI, p. 94). La stessa indicazione si trova nei disegni di

Antonio il G., Peruzzi. Labacco etc. (Sull'origine medievale del carcere e del toponimo : Crozzoh, pp. 9-1 1)

Non si pu escludere, per, che la tla di 6 colonne nelle piante del carcere, della curia e dell'erario

appartenga al portico del foro antistante (fol. 54 r"). Sfugge invece la ragione per cui Battista ha anteposto

alla curia un vestibolo ispirato a quello del Pantheon.

25. E. De Bruyne, tudes ti'Estfititjne Mdivale, Brugge, 1946, 3 vol., I, pp. 258-261 ; P. Marconi in La cittti

come forma simbolica, Roma, 1973, pp. 67-80.

26 Incun. Cors. 50. F. 1, fol. 28 r-29 v" e Alberti Duren clarissimt pietons et geometrac tie Ssmmema partinm m

rectis formis fu.manornm corporum libri m atmo conversi, Norimberga, 1532, in specie tol. c II r", H III r", 1 III r".

27. Bartoli, VI, p. 72 ; Giovannoni, I, p. 20.

28. A differenza di Antonio, Battista non considera pulvinato il fregio ionico (Incun. Cors. 50.F.1, tol. 42 V
,

cfr. per Antonio n. 100) e proporziona correttamente il dentello (Cors. 1846, fol. 43 r" : el dentello alto

quant el piano di mezo del architras'e ; Cors. 2093, fol. 49 v" : el dentello alto quante la fascia di mezzo

dell'architrave ; cfr. per Antonio n. 52). coincide invece l'interpretazione erronea del proporzionamento

della sima (Cors. 1846, fol. 43 r" : Di sopra al gocciolatoio da porre la gola quale e greci epitithidas la

dicano. Son da fare alte l'octava parte di tutto el corniciamento ; Cors. 2093, fol. 49 v" : son Ja fare alte

l'octava parte Ji tutta l'altezza Jella cornice dalarchitrave insu ; cfr. per Antonio n. 64). La casa greca

secondo Battista (Incun. Cors. 50.F.1, fol. 68 r" diffensce da quella di Antonio (L'A 1188 r") per

l'orientamento, i cortili disposti longitudinalmente e la forma dell' oecus .

29. Vasari, V, p. 472 ; Philandrier, p. 169.
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comune per informazioni antiquarie e metodo di indagine egli si distacca dal fratello

maggiore per una piu puntigliosa adesione alla lettera del trattato, del quale nella sua

traduzione tante volte rigira la costruzione delle frasi stentando a comprenderne

veramente il significato e mostrando cos quali difficolt incontri un architetto

nell'affrontare lo scritt latino spesso oscuro 30. La stessa faticosa ricerca di perfeziona-

menti, talora minuziosi, traspare nell'esemplare sulpiciano, dove Battista ritorna pi volte

sulle proprie interpretazioni grafiche, annota autocritiche : non sta bene , questo

teatro sta male , questo mi piace , e non si stanca di correggere e precisare i disegni,

che dapprima aveva pi sommariamente appuntato sui margini, in fogli che aggiunge

all'incunabolo ''. I materiali vitruviani di Battista, pur distaccandosi dalle pi libere e

feconde, per quanto talvolta fuorvianti, intuizioni di Antonio, danno tuttavia un'idea

nelle linee generali anche delle sue ricerche, i cui risultati ci sono pervenuti molto pi

frammentari.

Studi vitruviani di Antonio il Giovane

Corruzione del testo, fraintendimenti dovuti per i letterati agli argomenti tecnici e

per gli artisti alla lingua latina e, soprattutto, la mancanza delle figure originarie, ostacolano

secondo Antonio il Giovane la comprensione del De architectura, che a suo parere non

progredita con le edizioni pubblicate fino al 1531, quando egli scrive la prefazione per la

nuova versione illustrata che aveva progettato ,:. Per ottenere un risultato migliore, il

Sangallo ha cercato i manoscritti pi antichi, ricorso alla collaborazione di amici

letterati e per rimediare alla perdita dei grafici originali vuole dedurre norme dall'esame

delle architetture romane antiche ; rielabora quindi il programma, che risale almeno a

Francesco di Giorgio e che diventa ricorrente negli studi vitruviani, di verificare il De

architectura sui monumenti ". Per questo ultimo punto, presupposto necessario ed

esplicitamente dichiarato dal Sangallo di considerare l'architettura di et imperiale, in

quanto posteriore a Vitruvio, ispirata dal De architectura. Si tratta di un'opinione poco

fondata e fuor\'iante, quantunque sopravvissuta fino al nostro secolo, poich Vitru\'io

aveva proposto una riforma dell'architettura romana secondo un indirizzo rigidamente
normativo, contrastante con le libere sperimentazioni prevalenti nell'et augustea, che ha

trovato poco seguito anche nei secoli successivi e che quindi solo in parte rispecchia
Pattivit architettonica del suo tempo '4.

Al pari di Giovan Battista, il quale cita le lezioni divergenti di diversi (imprecisati)

Vitruvii '\ Antonio dovette condurre i suoi studi su varie edizioni del trattato, almeno

30. Petrucci, op. cit., n. 14, fol. 31, 37-40.

31. Incun. Cors. 50.F.1, tol. 45 r" : questo sta bene (disegno di capriata) ; fol. 51 r" : none sta bene questa

porta (porta ionica) ; fol. 54 r" : none sta bene solare e non volta (sezione prospettica di basilica con

volta a botte) ; fol. 57 v" : questo teatro sta male, pulpito male inteso (pianta di teatro) e, rifento ad

un'altra versione : questo mi piace . Altre volte l'architetto registra questioni che deve ancora risolsere :

Bisogna chiarire se I'eustilo deve aver le colonne alte quanto e sistilo osero quanto lo diastilo. Molti

Vetrusij dicono come el diastilo, et altri dicano come e sistilos (fol. 35 s"). In alcuni fogli aggiunti (fol. 46

r -47 s") Battista integra i prospetti di templi dorici che in precedenza ha tratteggiato sommariamente nei

margini (fol. 45 s", 48 v") e vi modirica il numero dei moduli. Anche le rigure di fondazioni su pali (fol. 36

v"), di porte doriche e oniche (tol. 49 v" e 51 r") e della basilica di Fano (fol. 54 r") sono riprese ed arricchite

in togli instriti (fol. 37 r" e v", 50 r" e v", 1 35 r", 136 r"). II pi delle volte per sui togli aggiunti Battista

tratta temi che non avesa illustrato in margine.

32. Barocchi, PP. 3028-3031.

3 3. F. Ji Giorgio Martini, Truttati tii Arc/utettiira, a cura Ji C. Maltese, 2 vol., Milano, 19t>7, II, pp. 295-296.

34. Cros, pp. 1005-1009 ; ld., Anrea Templa. Recherehe sttr 'urcfiilecture rcligieuse de Rome l'poque d'Augustc,

Paris, 1976.

35. C.'lr. n. 31. Battista ha sicuramente utilizzato un'eJizione Ji tra Giocondo, perch ne ricalca la partizione dei
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quattro. Nell'L'A 1211 cita intatti le lezioni di un manoscritto e di una prima e seconda

stampa , mentre su un esemplare della traduzione di Durantino del 1524 annota, a

proposito dell'altezza della colonna ionica, le lezioni di fra Giocondo (otto diametri e

mezzo) e de gli altri '". Questo esemplare, conservato nella Biblioteca Palatina di

Parma e segnalato da Bruno Adorni, presenta diverse postille di Antonio ed una nota di

possesso (fig. 6) (che doveva apporre su tutti i suoi libri, perch si trovava, pressoch
identica, anche su una copia dell'edtzione di fra Giocondo del 1S13, vista nel secolo

scorso da Geymuller), nella quale l'architetto espnme orgoglio per il proprio ruolo :

questo libro si e di maestro antonio da bartolomeo Cordiani da Sangallo horentino

architettore del papa 1520''.

Le postille sull'edizione di Durantino non sono numerose : il Sangallo richiama in

margine parole che gli mteressano, tenta di emendare singoli vocaboli ed interpreta

graficamente alcuni tipi piante di templi. In particolare restituisce la pianta del tempio di

Diana ad Eteso, citato da Vitruvto, seguendo il testo di Plinio il \'ecchio (H.N., 36, 21) e,

poieh questi lo descri\'e munito di 127 colonne, egli, dopo averne collocate 126 nella

doppia peristasi, insensee la restante colonna nella cella a sostenere il simulacro della

dea '\ II commento piu interessante quello, a cui si accennato sopra, sul canone delle

colonne (fig. 7). Antonio riassume e pone a contronto di un passo del IV libro su colonne

doriehe e ioniche nei templi un brano del V (^, 3-4) a proposito delle colonne dei portici

post scaenam, sul quale l'attenzione dei trattatisti rinascimentali si termata di meno ma

che ai suoi occhi deve a\'ere il pregio di offrire un'indicazione sintetica ed inecjuivocabile
sulle proporzioni dei tre principali generi di colonne w. Egli mette quindi in rilievo

che, secondo questo brano, l'altezza della colonna ionica aumenta di una testa (diametro)

e cmque sesti rispetto a quella dorica e la corinzia di due terzi di testa rispetto alla ionica

ed applica poi gli stessi incrementi alle altezze delle colonne dei templi, partendo da un

dorico di sette teste. Ottiene cosi una colonna ionica alta, con base e capitello, otto

diametn e cinque sesti, pertanto leggermente diversa da quella di no\re diametri che

Vitruvio (III, 2, 8) propone come propria dello ionico pi raffinato, e di conseguenza si

allontana da Vitruvio anche per il eorinzio. Deve aver soddisfatto per la propria esigenza

capitoli (Petrucci, op. cit., n. 14, fol. 36, dimostra che si tratta Jell'eJizione del 1 522) e ne nprendre il testo

Ji una JiJascalia inserendolo nella propna traduzione (Pagliara, 1082. p. 37).

36. Per le edizion usate da Antonio ed identiricabili in base all'L'A 1211 ctr. n. 52-55.

37. B. Adorni " L'attivita del Vignola a Piacenza : nuose ipotesi sul palazzo Farnese , Palladio, 3' s., 27 tasc. 3-

4, 1978, pp. 88 e 93 n. 3. II volume della traduzione Ji Durantmo, (segnato : conv. BeneJettini 1477)

potrebbe esscre pers'enuto Jopo la morte Jel Sangallo ai Farnese, passanJo poi alla hihlmtcca conventuale

II 29 ottobre 1546 Pier Luigi Farnese consigha infatti al proprio ambasciatore a Roma Ji tare attJamento

su G. Battista per ottenere libri e Jisegni Ji suo fratello che interessasano ai Farnese (Ronchini, PP. 482-3.

su un esemPlare dell'edizione giocondina aPPartenuto ad Antonio : H. von Gevmuller, Les firojet . ;imiti/s

ponr la basilique dc Samt Pierre, Puro-Vienne. 1875, I, PP. 351-352 ; G. Giovanni, Lo stato civile di

Antomo da Sangallo il Giovane , PallaJio, 1, 1937, pp. 173 e 170, n. 4 (con bibliograria). La nota di

possesso sul s'olume di Parma attesta anche n modo eerto come il cognome di Antomo tosse CorJiani

(anziche Cordini come rigura n un documento del \\ secolo nguarJante la sua tamiglia) cons alidando cosi

la lezione adottata dal Thieme-Becker (20, p. 404). Sull'esemPIare citato da Gesmuller cfr. anche : Pagliara,

1982, p. 41, n. 7^ ; ld., 1086, p. 54, n. 41.

38. Parma, Bihl. Palatina, Conv. Ben, 1477, fol. 24 v" : Diana Etesia... aveva 127 colonne. Qtieste s,,no 126 e

una dove stas'a su lo simulachn> che sono 127 .

39 Ibid., f. 33 r" : " Ma li postenon eon elegantia et suhtilitate Jelectati septe Jiametn della grossezza della

colonna dappi in altitudine ponere alla colonna Joricha (segue con inchiostro diserso) Alla jonica otto e

mezzo hanno constituito e questo si e secondo fra jcicondo et secondo Ii altri VIIII. Secondo li altn la

loniche a esere come di sopra teste VIIII. Ma quelle delli portici e... (.') nelli dorichi sono teste 7 1 2. Le

ioniche crescono una testa et cinque sesti ehe sono teste 0 1 3 e la conntia creseono h due tertii ch'e di teste

10 Cosi aria assere (?) m li templi che, sendo la Joncha teste 7, e la lonicha si recressi una testa e 5 6 saria

8 5 6 e la conntia saria perche crescie li 2 3 teste 0 1 2 e cosi cresce l'una quanto l'altra in proportione e sta

hene Alle proporzioni Jelle colonne doriche e ioniche nei portici Battista Jedica Jue Jisegni sull'lncun.

l.'ors. 50.F.1, tol. 60 s" e 61 r".
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di sistematicit e coerenza poich in tal modo crescono l'una quanto l'altre in

proporzione e sta bene . Si vedr del resto che piu di una volta davanti a contrastanti

interpretazioni contemporanee l'architetto fiorentino compie, anche a prezzo di allonta-

narsi dalla lettera del De architectura, scelte nette, mirando innanzi tutto a fissare regole

chiare, semplici e che non si contraddicano tra loro, in singolare coincidenza, per, con la

stessa esigenza che aveva mosso il trattatista latino 40.

Molti dei disegni sangalleschi conservati agli Uffizi rispecchiano in modo piu ricco e

\'ario delle postille alla traduzione di Durantino aspetti e motivi della presenza di

Vitruvio nelle attivit di Antonio, il quale non tralascia nulla che riguardi il trattatista

latino, nemmeno un'epigrafe relativa alla gens Vitruvia che riproduce nell'UA 2086 r"
41

(fig. 5). Tra questi disegni sono numerosi gli studi che si possono considerare teorici in

quanto non legati a precisi progetti, pur se fine ultimo delle ricerche sangallesche
sempre l'elaborazione di un'architettura all'antica per usi moderni. Quasi mai si tratta di

disegni in pulito ; ci nonostante la variet di argomenti afrontati induce a ritenerli

frammenti del lavoro preparatorio per le illustrazioni che Antonio voleva pubblicare con
la propria traduzione piuttosto che appunti di uno studio destinato a restare privato.
Insieme a restituzioni di monumenti citati da Vitruvio, come il Mausoleo di Alicarnasso

(UA 984 r"), vi sono disegni e appunti su disposizioni, forme e proporzioni degli elementi

degli ordini (UA 826 r" e v ; 903 r, 1211 r e v"), su tipi di edifici, come templi tuscani

(UA 899 v"), basiliche (UA 2056), terme e palestre (UA 1161 r"), teatri (UA 834), porti

(UA 1302) e, soprattutto, case romane e greche con i loro ambienti (UA 1161 v", 1188 r,

1265 r", 1461 v") : gli stessi temi quindi che si sono visti trattati da Giovan Battista
4:

(fig.
10, 12). In fogli di rilievi o appunti dall'antico, passi vitruviani, a volte con la loro

traduzione grafica, sono giustapposti ai monumenti o perch in questi Antonio cerca

conterme per le sue interpretazioni del testo (UA 1658, di Giovan Battista con note di

Antonio) oppure perch usa il trattato per reintegrare graficamente edifici in rovina (UA

1174 v" (fig. 15), 1203 r" e molti altri disegni su teatri antichi) 43. Un terzo gruppo

costituito da disegni di progetto, soprattutto di particolari delineati negli anni '40, nei

quali indicazioni vitruviane espressamente richiamate sono servite come punto di

partenza per il proporzionamento (UA 948 r") o per discutere, correggere o approvare

quanto l'architetto ha gi disegnato (UA 920 r, 981 r, 989 r e v, 1194 r)
44

(fig. 13).

Un tentatwo di facilitare l'applicazione delle norme

Nell'L'A 826 r" Antonio utilizza una costruzione grafica che chiama regola
circhulare , priva di precedenti in commentari vitruviani, per proporzionare prima un

capitello corinzio (a sinistra in alto nel foglio) e poi tutte le cose mobili... come li

architravi et li altri capitelli jonici, dorici e contrature delle porte e diminutione delle

colonne (fig. 8). In gran parte si tratta di norme per correzioni ottiche proposte da

40. Gros, p. 995. Cfr. qui n. 45 per un'altra manifestazione della tendenza di Antonio alla sistematictt.

41. L'epigrate e cttata, tra tanti, da Antonio Panormita : apud Castellonem (Formia) e da fra Giocondo. Si

trovava n ingressu Castellonis sub ponte Rialti e da essa deriva il prenome Marcus che e stato

attribuito a Vitruvio. Cfr. C.I.L., X, 6190 e P. Thielscher, Vitruvius , Realenzvklopadic, Paulvs W'issosva

IX A, 1, 1961, coll. 420-421.

42. Su disegni di Antonio riguardanti il De arclntectiira : Giovannoni, I, pp. 23-26, 67 ; Frommel, 1973, 1 pp

43, 55eII,pP. 118, 120, 138, 297 e Id, 1981, PP. 135-139, 153, 154 ; Bruschi, PP. 19, 20 ; Thoenes, P. 355. 1

Jisegni s itrusiani Jei Sangallo saranno commentati da Hubertus Gunther in una sezione di The Drauings of
the San?allo Circ/e, a cura di C. L. Frommel, in corso di PreParazione.

43. Sui teatri : A. Cerutti Fusco, La restituzione grafica di teatri antichi nei primi decenni del Cinquecento :

interesse antiquario, studi sitruviani e invenzioni , Scritti m onore tie! prof. Q. De Anj,>elis d'Ossat (in
stampa). Per rilievi con note s itruviane : Bartoli, III, rig. 472, 473 (L'A 1174 r" e v") 481 {V \ 1154) 481
483 (L'A 1305, 1306) e VI. rr. 72 (I.IA 1203), 89, 90.

44. Giovanni, I, pp. 23, 26, 67; Frommel, 1973, 11; pp. 120, 297.

P. N. PAGLIARA



\ itruvio che legano una dimensione degli elementi citati a una di altri elementi in un

rapporto variante al variare della grandezza dei secondi : l'altezza dell'architrave ionico,
ad esempio, deve essere pari ad un tredicesimo di quella delle colonne quando queste
sono alte da 15 a 20 piedi, ad una parte delle dodici e mezza per un'altezza da 20 a 25

piedi, ad un dodicesimo quando l'altezza compresa tra 25 e 30 piedi, crescendo quindi
in proporzione man mano che l'architrave si allontana dall'occhio 4\

Nella parte destra del foglio, dopo aver suddiviso una linea orizzontale in tanti

intervalli da 5 piedi quanti ne cita Vitruvio, l'architetto riporta su verticali passanti per i

due estremi le corrispondenti grandezze minime e massime prescritte (ad esempio i

rapporti citati tra l'altezza dell'architrave ed il diametro della colonna) unendole poi con

un arco di cerchio che esprime l'andamento del rapporto e dal quale pu quindi ricavare i

valori intermedi 4e. Da parte sua il Sangallo stabilisce che l'incremento cessi quando
raggiunge il valore pi alto menzionato da Vitruvio perch l'arco di cerchio tangente

all'orizzontale passante per quel punto4'. La regola risponde all'esigenza di sistemati-

cit di Antonio ma non traduce esattamente il testo latino, nel quale i valori variano in

modo discontinuo e quandanche li si consideri valori medi e se ne ricavi un'equazione
esprimendola poi in grafico, come far in modo scientifico Choisy nel nostro secolo, si

ottengono linee differenti tra loro : una retta per il rapporto tra l'altezza dell'architrave e

quella della colonna ed un'iperbole per il rapporto tra diametro inferiore e superiore
della colonna 4'\ Di certo le conoscenze scientifiche del XVI secolo non permettevano al

Sangallo ed all'ignoto amico matematico che deve avergli dato pi di un suggerimento di

cogliere tutte le differenze tra la regola ed i precetti vitruviani, ma l'obiettivo

principale non era comunque quello di interpretare fedelmente l testo. Antonio adotta

infatti un \-alore massimo di 2/3 per il rapporto tra l'altezza dell'architrave e quella della

colonna, che corrisponde a Vitruvio solo nel caso di colonne alte da 25 a 30 piedi e con

altezza pari ad 8 diametri, ed estende fino a 60 piedi di altezza le norma per le

rastremazioni delle colonne, mentre il trattatista limita le sue indicazioni esplicite a 50

piedi 4\ II dettato di Vitruvio, il quale del resto sull'L'A 826 r" non mai menzionato,

semplificato da una parte e completato dall'altra ; la regola , per, disegnata in scala

per ognuno degli elementi citati, soprattutto se fosse stata riprodotta a stampa, avrebbe

formto un piccolo prontuario di proporzioni vitru\'iane facilitando l'impiego nella pratica

di \'arie norme del trattato, consentendo ad esempio di ricavare rapidamente la giusta

altezza di un architrave per una colonna di qualsiasi altezza v. Se anche il procedimento

45. De ure/ntectiira, III, 5, 8 ; cfr. Gros, p. 995 sgg. L'L'A 826 e databile al '43 Pcr una nota sull'aequisto di sino

del 2 di gennaro 1 542 (stile riorentino .'). Al serso s i una singolare analisi di capitelli dorici, ?inici e

corinzi, sovrapposti nello stesso disegno : questi capitelli nascono l'uno dall'altro come si sede qui .

46. II Sangallo perlopi non scnse che grandezza tndichi con quelle che n termini cartesiani si chiamaranno pi

tarJi orJinate. Nel Jisegno Jegh architrasi i 2/3 si riferiscono al rapporto che l'architetto ha riscontrato

sperimentalmente tra l'altezza Jell'architravc ed il diametro delle colonne (cfr. n. 49) e ci fa supporre che

anche negli altri casi sull'ordinata si misuri l rapporto tra le due grandezze di solta in solta menzionate da

Vitruvio. Nel grarico sulla rastremazione delle colonne le curve unisctino i diametri minimo e massimo. La

stessa costruzione delI'L'A 826 r" e accennata sull'L'A 1461 v" per determinare la proporzione delle alae

negh atri (Frommel, 107 3, 111, hg. 188 f).

47. L'A 862 r", nota sulla diminutione delle colonne : hisognia che termini, che ssella (.') andassi in infinito

come dice lo testo s-eria a tale che saria necesano chella tussi piu grossa da capo che doppio .

48. Choisy, II, pp. 150-156, tavv. 30. 31.

49. Vitrus-io preserise che l'architrase sia alto 112 dell'altezza delle colonne quando questa sa da 25 a 30 piedi

(l salore pi alto espressamente menzionato) quindi per una colonna alta otto diametri si ottiene appunto

un rapporto di 2 3, dentico a quello che Antonio trosa spenmentalmente m monumenti romani nell'L'A

1887 r" (cfr. n. 94) ; si potrehbe ottenere lo stesso rapporto accettando alcune ipotesi di Choiss', pp. 82, 89,

Sia per I'architrase che per Ia rastremazione delle colonne Vitruvio scrise (III, 5, 9 e III, 3, 12) che al di la

del valore massimo i rapporti si determinano con lo stesso procedimento.

50. La sempliricazione apprezzahile solo nel caso che, come fa il Sangallo, si soglia far variare il rapporto con

continuit.
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rimane macchinoso, l'intento del Sangallo non molto diverso da quello che porter

Vignola a semplificare il proporzionamento degli ordini fondando nella propria regola

tutti i calcoli sul modulo ".

Vitrm'io raffrontato all'antico e frainteso

N'ull'UA 1211 v", in uno studio di regole Per fare gli architravi , Antonio discute

tra l'altro due lezioni di un passo vitruviano sull'altezza del dentello nella trabeazione

ionica (III, 5, 1 1) notando come una seconda stampa dice che il dentello col suo cimatio

sia tanto alto quanto dello epistilio media factigia mentre quelli della prima stampa

dice el dentello col cimatio quanto meza fastigia (e)... simile dice quello a penna V A

parte la menzione esplicita del cymatium , dovuta al Sangallo, la prima stampa

corrisponde all'edizione sulpiciana, dove si legge infatti : supra zophorum denticulus est

faciendus tam altus quam epistilii media fastigia 5\ mentre per seconda Antonio non

intende l'edizione fiorentina del '96, nella quale il brano rimasto invariato l4, bensi

quella veneziana del '97, quindi in realt la terza, dove troviamo : quam epistylii media

factigia ". Stranamente manca invece qualsiasi riferimento al testo pubblicato nel 1511

da fra Giocondo, il quale, con un emendamento congetturale da allora normalmente

accettato, sostituisce fascia ai fastigia dei manoscritti unanimi, eguagliando l'altezza

del dentello a quello della fascia intermedia dell'architrave "\ Eppure molto probabile
che il Sangallo conosca gi anche questa lezione. Come si visto possiede infatti, ed

almeno in parte ha letto, un esemplare dell'edizione giocondina del '13 e scrive la sua

nota quando sul recto dello stesso UA 1211 delinea il profilo di una cornice cavata nel

1540 in l'orto dello emiciclo delle militie...
*'

Perdipi deve aver letto questa lezione

volta in volgare nell'edizione di Durantino (1524) che egli possiede dal momento che nel

proprio esemplare della traduzione ha postillato anche il foglio 30 v", dove si trova il

brano in questione ^8.

Quando nel 1531 nella prefazione alla traduzione dei libri di Vitruvio il Sangallo

depreca la scorrezzione di dimolti quali li nno manegiati ed paruto a lloro

51. Thoencs, pp. 354-355. Anche Battista mostra interesse per questo concetto poich annota sul Cors. 1846,

f. 50 v" : El modulo una misura senza termine e grande e piccolo secondo chede grande o piccola lopera
che sa da fare, come sono le braccia piccole che tu fai grande o picolo el disengno e torna su quest'idea
nel Cors. 209 3, fol. 57 v" e 59 r".

52. II testo completo : Per fare li architravi. Quelli della seconda stampa dice chel dentello col suo cimatio

sia tanto alto quanto dello epistilio media factigia, credo voglia dire meza fascigia, cio quanto mezo tutte le

fasce che cosi afrontano li antichi (in margine : cio tutte a tre le fascie senza lo cimatio ). Dipoi dice che

la corona sia quanto la media fascia dello epistilio cio quanto la fascia di mezo e cosi atrontano li antichi,

maximo questo che de bello (la trabeazione disegnata al r", Bartoli, III, fig. 384) Quelli della prima stampa

dice el dentello col cimatio quanto meza fastigia e la corona quanto la fascia di mezo, simile dice quello a

penna. Questo hisognia chiarire : se dicessi fascigia aria aesse quanto meze le fascie, se Jice fastigia direbbe

quanto meza lalteza dell'epistilio, ma li antichi afrontano quanto meze le fascie e la corona quanto la fascia

Ji mezo (sul r" del foglio, ibid, VI, p. 62).

53. Vitruvius Pollio, De architectura [Roma, c. 1486-92] supra zophorum denticulus est faciendus tam altus

quam epistihi media fastigia . Antonio poteva leggere la stessa lezione nell'edizione del '96 ; pi

probabile per che l'ahbia presa dall'esemplare dell'etiitio princeps appartenuto a suo fratello.

54 Vitruvius Pollio, De arcftiteetura Firenze, 1496, fol. C 8 v" : supra zophorum denticulus est faciendus tam

altus quam epistylii media fastigia .

55. L. Vitriun Po/ioms De are/ntecturu libri decem, Venetiis, 1497, fol. C 8 v" : supra zophorum denticulus est

faciendus tam altus quam epistylii media tactigia dove tactigia dese essere un errore di stampa.

56. Gioconjo, fol. 30 v" : supra zophorum denticulus est taciendus tam altus quam epistylii media fascia .

57. Cfr. n. 37, Bartoh. III, fig. 384 e VI, p. 72, e Buddensieg, p. 95, n. 18, per l'attribuzione a Labacco di un

Jisegno Jella cornice. Su questo toglio Antonio ha scritto con grafia quasi identica, quindi negli stessi anni,
al r la nota sulla cornice scavata nel '40 e al s" la regola per gli architravi.

58. Parma, Bihl. Palatina, Conv. Ben. 1477, al tol. 30 s" vi e una nota sull'altezza del fregio : ma si sar di

bisogno esser Jesignato Ii sigilli siano facti de la quarta parte pi alti che lo epistilio
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(co)rregierli ; quali in molti logi, come aperto si dimostra, li nno scorretti e del tutto

ruinati in primo luogo deve riferirsi, sia pure ingiustamente, a fra Giocondo, il quale a

differenza degli editori precedenti, per dare un senso al testo e renderlo utilizzabile, vi

aveva introdotto numerosi emendamenti congetturali audaci ma il piu delle volte

penetranti e spesso ancor oggi accettati '". Nella stessa oceasione afferma anche di a\'er

cercato i libri del De architectura pi antichi se sia potuto trovare che ssieno manco

trascritti e manco stati rimanegiati , riferendosi ai codici ma con intenti che, visti i

giudizi sopra citati, pc>ssono valere anche per gli stampati. Pertanto nel trascurare

l'edizione giocondina coerente con cjuanto dichiara. Tuttavia la fedelta al presunto testo

originario dei manoscritti e degli incunaboli non basta a giustificare la preferenza, in

questo caso, per lezioni oscure alle quali il Sangallo, grazie alla sua limitata conoscenza del

latinti, pu conterire un sensc> soltanto inventando un vocabolo : media factigia credo

voglia dire meza tascigia, cio quanto meze tute le fasce , oppure interpretando
arbitrariamente tastigio come architrave ^0. Tanto pi quando la lezione alternati\-a era

piana, ditfusamente accettata, da Cesariano a Durantino e persino da Battista da Sangallo.
che la illustra graficamente e la segue nella propria traduzione "'. II motivo principale della

scelta potrebbe quindi essere un altro. La prescrizione \'itru\'iana, nell'accezione

introdotta da fra Giocondo di un dentello alto quanto la fascia intermedia, trova qualche

rispondenza in pochi monumenti romani, mentre nella maggior parte delle trabeazioni

studiate dai due Sangallo il dentello sensibilmente piu alto o pi basso "\ In\'ece in

molte architetture antiche Antonio pu rinvenire dentelli alti, nsieme alla loro eimasa,

quanto la met della somma delle fasce e rispondenti quindi ad una delle sue letture del

passo vitruviano, come egli stesso nota c]uando scrive che cosi atrontano gli antichi f".

La versione sangallesca formulata in modo tale da non lasciare dubbi sul fatto che

essa nasca da una lettura del testo e non da un'analisi di architetture antiche, ma la

convalida che n queste Antonio crede di aver trovato de\re indurlo a lasciar cadere ogni

possibile alternativa. E sul rccto dello stesso foglio, del resto, nell'antico egli trova

conterma in ta\rore dt un altro errore interpretati\'o. Gonsidera infatti il passo sulla

cimasa della cornice ionica : simae taciendae sunt altiores octava parte coronarum

altitudinis (III, 5, 13) un'indicazione per una sima alta non, come si intende

correntemente, un ottavo pi della corona, ma l'ottava parte dell'insieme di tregio e

cornice : quando Vitruvio dice che la gola sia la octava parte coronarum intende :

coronarum fregio e cornicie sia un'ottava parte della gola, e lo resto 7 , e prosegue

riferendosi ad una cornice antica che conserva in casa propria e cosi torna questa M.

59. Barocchi, p. 3028. Sul metodo di Giocondo : L. Ciapponi, Fra Giocondo da Verona and his Hedition ot

Vitrus iiis, lottmal of thc W'arh?r.t; and Courtauld /nsiitiites, 47, 1984, pp. 76 sgg.

60. L. Pacioli, Ditinu />ro/>orione, Venezia, 1509, fol. non numerato tra XIII e XIIII, nell'illustrare le parti dell.i

trabeazione scrise, indicando la fasea : Li antichi a questi dicano tascia e ale volte Fastigio e cosi li

moJerni ma Jell'equisalenza Jei Jue termini non ho trosato conterma in passi Ji Vitrusio o Ji altri

auton antichi, ne quest'atfermazione e accettata Ja Giocondo che ritiene appunto necessano sostituire

fascia a fastigia . Cfr. Thesuiirns Lmc'iiuc Lutinuc, 6, eol. 320 e L. Callehat, P. Bouet, P. Fleurv e

M. ZsingheJau (a cura Ji). Y'?rni'e, De urclnteetiiru eoneortlunee, HilJesheim Zurich Nesv York, 10S4.

2 vol., I, pp. 426, 427.

61. Fontana e Morachiello p. 1 64 : Sopra el zoforo se li facci el dentello tanto alto e grosso quanto la pnma

(anzichc seconJa) fascia dello epistyho ; Cesariano, fol. LVIII, con indicazione corretta ; lncun. Vors.

50 F 1 fol. 42 v ', assoi.ometria di traheazione ionica Ji mano Ji Battista ; Cors. 1846. tol. 43 r" : el

Jentello tantalto quantel piano di mezo del architrase e nel Cors. 2093, tol. 49 v", un passo pressoche

identico.

62. A. I >esgt>detz, Les ctii/iccs ui.ru/i_cs tie Rome, Pans, 1682. ediz. anastatica Farnborough 1969, Per il Pantheon

p 30, 43 che si assicina al rapporto sitruviano ; ctr. inoltre le tasole sul tempio della Fortuna Yirile, sul

Foro di Nersa, sull'Arco di Costantino e sugli ordini ionici Jel teatro Ji Marcello e Jel Colosseo, quasi

tutti analizzati Jal Sangallo in Jisegni Jegli L'tfizi

63. Cfr. n. 52 e 101.

64. Bartoli, III, fig. 384 e VI, p. 72. Per l'interpretazione corretta ctr. : S. Ferri (Vitruvio, Architcttnra, Roma.

1960) p. 131.
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Progressi interpretativi : la fronte del tempio dorico secondo Vttnwio ed il tempio Sud

del Foro Olitorio

II ruolo dell'antico nell'interpretazione sangallesca dei passi sopra esaminati del De

architectura ricostruibile in gran parte solo ipoteticamente ; invece un p' pi

documentato nel caso delle norme vitruviane che mettono in rapporto molti elementi del

tempio dorico, in specie intercolumni e fregio, con un modulo pari a met del diametro

della colonna.

Nell'UA 903 r, dove raffigura la disposizione di metope e triglifi nel fregio dorico,

Antonio traduce in grafico e pone a confronto due diverse lezioni di due passi del De

architectura (IV, 3, 3 e IV, 3, 7)
6'

(fig. 14). A destra rappresenta met fregio di templi con

fronti a quattro e sei colonne con ritmo del colonnato sistilo (in basso) e diastilo (in alto)

seguendo il numero dei moduli previsto dai principali manoscritti e dagli incunaboli : 18

e 29 per il sistilo, rispettivamente tetrastilo e esastilo, 28 e 32 per i corrispondenti
diastili "\ A sinistra invece i numeri, ai quali i disegni corrispondono perfettamente,
coincidono con quelli che fra Giocondo ha ricalcolato ricavandoli dai passi sulla larghezza

degli intercolumni sistili e diastili e da altre indicazioni vitruviane : rispettivamente 23,

35, 28, 44 "'. N la prima soluzione n la seconda, accettata in parte da Cesariano (1521) e

integralmente da Durantino (1524), devono soddisfarlo, forse perch in tal modo non

riesce a seguire Vitruvio unendo triglifi larghi un modulo a metope larghe un modulo e

mezzo, come evidente nell'UA 903 in particolare per il tipo sistilo (in basso) 68. E

proprio seguendo Vitruvio nell'articolazione del fregio, come si vedr, egli deve aver

elaborato una terza versione, raffigurata sull' UA 1174 v, dove il sistilo tetrastilo di

19,5 moduli e quello esastilo di 29,5 moduli 69. Quest'ultima soluzione deve essere

preferita da entrambi i fratelli, poich Battista la segue (con qualche rimaneggiamento nei

dettagliati disegni aggiunti all'incunabolo sulpiciano) costantemente nelle due versioni

della sua traduzione, dove attribuisce un numero di moduli calcolato con il medesimo

criterio anche al tetrastilo ed al l'esastilo diastili : 27 e 42
70

(fig. 1). E questa, per tutti i quattro

65. Commentato da Frommel, Rajfaello archttetto, p. 162.

66. Nell'edizione Ji Sulpicio si legge per il diastilo : frons aedis doricae in loco quo colunne constituuntur

dis idatur si tetrastilos erit in partes XXVIII si hexastilos XXXII mentre il sistilo di XVIII e XXVIII

moduli. I numeri non sariano nell'edizione del '96 (fol. D III r") e del '97 (fol. D III r"). E' identica la lezione

dell'Harleianus (cfr. Vitruvius On Architecture a cura di F. Granger Cambridge Mass-London, 1945 pp. 220,

224) mentre il codice S ha XVIIII moduli per il sistilo a quattro colonne (Ibid.). Krohn (a cura di) Vitnuii,
De architeetura Lipsiae, 1912, pp. 83 e 85, non registra varianti di manoscrittt per questt numeri.

67. Se si divide a met la differenza tra i XLIIII ed t XXVII moduli che Giocondo (fol. 36 s") propone per i

diastili a sei e quattro colonne e si sottraggono agli otto moduli risultanti i due della colonna estrema si

ottiene un intercolumnio laterale di sei moduli. Giocondo quindi deve essere partito dal passo vitruviano

(III, 3, 4) che indica per i colonnati diastili in generale una distanza tra le colonne pari al triplo del loro

diametro (quindi 6 moduli). Un procedimento analogo dimostrabile per i sistili (Giocondo fol. 37 v").
68. Cesariano, fol. LXIV v", d XXVII e XXXVIII moduli per i diasttlt e riporta alternative nel commento dove

dichiara di aver calcolato il numero sommando ante (2,5 moduli) colonne (2 moduli) ed intercolumni (di
4,5 moduli a parte quello mediano di 7). A fol. LXVI r" attribuisce una lunghezza di XXIII e XXXV moduli

ai Jue tipi Ji sistilo segnalando varianti in nota. Cfr. Durantino, fol. 36 v" e 37 v", che indica XXVIII e

XLIIII per il diastilo e XXIII e XXXV per il sistilo. Fabio Calvo (Fontana-Morachiello, p. 178) assegna
sintisette (che corregge vintiotto sotto cancellatura) e quarantaquattro moduli per il diastilo e

(p. 180) vintidoi (che corregge vintiquattro ) e trentacinque (con varianti) per i sistili, accettando

quindi in gran parte la lezione giocondina.
69. Bartoli, III, fig. 473 e VI p. 89.

70. I'er le annotazioni sull'incunabolo cfr. n. 92. Nel Cors. 1846 fol. 50 v" Battista traduce per il diastilo : la

tronte della chiesa dorica nel luogo dove tu vuoi constituire le colonne se la sar di quatro colonne si

JiviJa in parte XXVII et se di sei in XLII et di esse parte una sar il modulo e nel Cors. 2093 fol. 57 v"
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tipi di tempi, anche la stessa lezione che, stampata per la prima volta in un eommentario

a \ itruvio nelle Annotationcs di Philandrier pubblicate nel 1544, tuttora considerata

corretta ''.

Ancor prima vi si era avvicinato l'Alberti per il solo diastilo e peraltro in un brano

privo di riterimenti ai tipi di colonnato descritti da Yitruvio, e vi era poi arrivato Serlio

(1537), sempre solo per il diastilo, basandosi dichiaratamente, al pari di Sangallo e

Philandrier, sul computo in moduli di triglih e metope ,:. E' pertanto arduo distinguere
quanto Serlio, ed in specie il suo maestro Peruzzi da una parte, ed il Sangallo dall'altra,

abbiano contribuito a tar maturare la soluzione corretta di Philandrier. E' difficile che

l'umanista francese su questo punto abbia tratto profitto da opimoni sangallesche, poich
in tal caso le avrebbe citate come fa altre volte, mentre Antonio potrebbe aver letto le

Annottttionc.s, pubblicate a Roma nell'estate del 1544 (la dedica e delle calende di agosto),
accettando la nuova lezione ed utilizzandola, come si vedr, per restituire il tempio dorico

del toro Olitorio nel biennio che precede la sua morte, avvenuta nell'agosto 1546 ''. Un

altra ragione induce per a ritenere che i due Sangallo abbiano raggiunto lo stesso

risultato indipendentemente e torse prima di Philandrier : Battista infatti propone la

lezione corretta per il sistilo a quattro e sei colonne gi nei disegni annotati nel corso degli
anni GO, e quasi sicuramente prima del 1538, in margine al suo incunabolo '4.

Non e senza significato che nell'UA 1 174 v" Antonio appunti la nuova lezione su uno

dei numerosi togli con disegni del tempio Sud del toro Olitorio, un tempio dorico che

egli identifica col \'icino tempio di Giove Statore al portico di Metello, progettato da

Ermodoro e citato da \ itruvio (III, 2, 5) come esempio di periptero '\ Perdipi il

npete gh stessi numen. RiguarJo al sistilo : nel Cors. 1846, tol. 52 r" leggiamo la stessa interpretazione poi

irncchita nel C.'ors. 2093, fol. 59 r" : Ma se l'opera sara facta sixtila J'un tnghpho la fronte della chiesu

sella sara di quartro colonne si JiviJa mpar(t)e XVIIII 1 2 et sella sera di sei colonne si divida in parte

sentinose e mezzo e di esse parte una ne sara la misura di tutta l'opera .

71. Philandner (pp. 124-125 per il diastilo e p, 128 per il sistilo) non emenda il testo ma nelle note propone la

lezione corretta basando i suoi calcoli sui moduli del tregio

72. L. B. Alherti De rc aeiii/icutoria traJuzione Ji G. OrlanJi, commento di P. Portoghesi, Milano, 1966, II, pp.

f>04-o05 : Atqui in doricis... si erunt illae quidem affuturae quatuor dis detur trons areae in partes septem

atque s-igmti, si atfuturae sunt sex, disidetur in partes unam et quadraginta (corretto poi in 42 nella

traduzione da Bartoli) ; Serlio, pl. 22 v"-2 3 r" : ancor che ne l'opera exastila... il testo di Vitruvio dica che i

moduh di tal distribuition vogliano esser XXXV. io non trovo pero che la compartitione possi star cosi,

percioch solendo dar al spatit> di mezzo quattro Methope et a li altri spatij tre, il detto numero non puo

supplire. \la per quanto io considero voglian esser XLII, si come ne Ia seguente figura si pu vedere, et tat

conto. Et cosi anchora ne I'opera tetrastila... il testo dice che la tronte di tutta l'opera ha da esser disisa m

parti XXIII, l che cosi non pu stare volendo dare al spatio Ji mezzo quattro Methope et ali doi spatij tre

ethope per uno, ma per mio adviso hann ad esser XX\'II, si come ne la seguente figura... si puo sedere .

7 3. L'intersallo di tempo disponibile e abbastanza ristretto, ma la datazione dei disegni sul toro Ohtorio non

consente di escludere questa possibilita, poich Bartoli (\'I, pp. 63, 64) data la serie alla quale appartengono

a dopo il 1 519 e nemmeno Ie filigrane (Briquet 122-35, I 5 34-46 per l'l 'A 1 1 74) delimitano 1 tempi in modo

utile per chianre la questione. Nel 1524 un fratello di Antonio, Francesco, e pagato per lavori in una casa

del Carcere Tulliano (soce su Cordini G.B. in D.B.I., 29, Roma, 1983, p. 23) ed pertanto possihile che gia

in questa occasione l'interesse dei Sangallo si sia termato sul complesso dei tre templi.

74. Le misure e stime autografe di Battista conservate nell'Archis io della Fabbrica di S. Pietro, numert>se a

partire dal 1531 e tutte datate, permettono di seguire I'evoluzione della scrittura per l quarto e quinto

decennio ; l'e iniziale in forma di z , rara nel 1531 e piu trequente, ma sempre limitata ai soli

capos-ersi man mano che ci si avs-icina al '38, disenta d'uso eostante dal '39 in poi (I Piano, Serie Armadi,

sol. 8 ; serie 1, sol. 14 ; serie 1, pacco 45, fol. sari). Ahhastanza rara nelle lunghe note marginali sull'Incun.

cors. (fol. 19 v", 36 s", 54 r", 57 r", 64 r", 110 r") lo e un po meno, ma non mai costante hensi in

minoranza, nei brevi commenti in disegni sui fogli insenti (fol. 28 r", 31 r", 32 r". 35 s". 3, r", 38 r", 38 v',

40 s", 98 v"). Essa e ins-ece d'uso costante nelle due s-ersioni della traduzione. Si tros'a un paio di s'olte nelle

note sull'incunabolo che nguardano gli alzati dei templi dorici (46 r", 48 r") inducendo quindi a supporre

che qucsti studi non siano antenon agli anni '30 n posteriori al '38-39,

75. Bartoh, VI, p. 8N, sull'L'A 1174 r tempio donco col nome di Iose Staton che ricorre anche in altn

disegni. II Sangallo perdipi identifica il tempio Nord del toro Olitorio con I' Honoris et \'irtutis aedis

del pari citato da Vitruvio (Ibid. III fig. 418 e \'l p. 78, l'A 1090 v"-12 30 r" h). c:fr. inoltre Camphell,

pp. 213-245, m specie 229.
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Sangallo, sul recto di questo foglio e sull'UA 1090 r-1230 v", disegna e quota la parte

superiore della fronte di questo tempio con intercolumni e fregi conformi alla sua

interpretazione del De architectura '6. Antonio riuscito a ritrovare la perfezione del

testo grazie all'esame di un monumento ricostruito in et augustea e che poteva essere

perci singolarmente rispondente alle norme vitruviane ?
7'

Oppure, in base a queste

norme esplicitamente citate ed insieme alla loro trasposizione grafica accostate ai disegni
del tempio, ha abbondantemente integrato indicazioni in sufficienti fornite dai ruderi ?

L'unico frammento oggi visibile del tempio costituito da sei colonne del fianco Nord,

inglobate nel muro meridionale di S. Nicola in Carcere ; non possibile quindi
controllare i vari particolari e l'ampiezza della fronte per dare a questi interrogativi una

risposta netta, alla quale ci si pu solo avvicinare comparando tra loro vari rilievi del XVI

secolo '8. Nell'UA 1090 r-1230 v, in un abbozzo della parte alta della fronte del tempio,

apparentemente punto di partenza dei disegni conservati di Antonio sul soggetto che ci

interessa, chiaro quanto egli stia restituendo il monumento con l'aiuto del trattato pi
che disegnare un vero rilievo (fig. 16, 17). Nel fregio applica alle dimensioni del tempio le

proporzioni vitruviane : il diametro della colonna all'imoscapo 40 dita e quindi il

modulo di 20 dita, al pari del triglifo largo appunto un modulo, mentre la metopa, di un

modulo e mezzo, larga 20 dita, presto corrette in 21 '9. Nell'interasse angolare il triglifo

spostato sull'angolo e l'ultima metopa, larga quanto le altre, porta a restringere

l'interasse, secondo una soluzione descritta e criticata da Vitruvio, come il Sangallo
ricorda su questo foglio e piu ampiamente nell'UA 1174 r 80. Dalla somma delle

76. Bartoli, III, fig. 417, 472, VI, pp. 77, 88.

77. Sulla ricostruzione in et augustea, Crozzoli, pp. 104, 111.

78. In occasione degli scavi e della sistemazione della zona realizzati nel 1926 non risulta siano stati eseguiti

rilievi planimetrici del tempio dorico (Ibid., pp. 18-20, 22). La ricca documentazione grafica, rinascimentale

e non, sui tre templi pubblicata e discussa da Crozzoli (pp. 25-55) ; in precedenza da C. Hulsen Der

dorische Tempel hei S. Nicola in Carcere Mitteilungen K.D. Archaeologischen Instituts, Rom, 1906, 20,

pp. 169-197 e successivamente da Campbell, pp. 225 sgg.

79. Antonio introduce questa modifica lavorando sull'UA 1090 r"-1230 v". Su questo foglio, nel prospetto

parziale del tempio, il pi delle volte le quote 30 scritte sulle metope sono corrette con degli 1 sovrapposti

agli o mentre le metope risultano gi di 31 dita nelle somme relative all'interasse centrale ed a quelli

intermedi, i cui risultati sono poi annotati in pianta. Nella stessa pianta, invece, l'interasse angolare (5 p. e

12 d.) basato ancora su metope di 30 dita. Nell'UA 1174, per contro, il Sangallo ha adottato ormai

definitivamente metope di 31 dita. In conseguenza di questo piccolo allargamento l'interasse centrale

aumenta di 3 dita (cm 5,5), quelli intermedi ed angolari di 2 (3,7 cm.) e tutti si scostano leggermente dalle

indicazioni vitruviane : l'interasse centrale di 153 dit anzich 150 come risulterebbe da 7,5 moduli di 20

dita e quelli intermedi di 5 moduli sono di 102 anzich 100 dita, mentre gli estremi sono di 94 dita a causa

della soluzione d'angolo (cfr. n. 80). Le ragioni di questo aggiustamento non sono evidenti. Nella prima

sersione esaminata Antonio aveva gi considerato e risolto i problemi principali, compresa la soluzione

d'angolo. Con una metopa di 30 dita ed un interasse di 5 p. e 12 d. (pari a 92 d.) mostra infatti di aser

calcolato esattamente, alla quota del fregio, la distanza tra l'asse dell'ultima e della penultima colonna,

senza trascurare che a met del triglifo posto su questa, al triglifo intermedio (30 dita in tutto) ed alle due

metope (60 dita) deve aggiungere due dita perch il triglifo estremo largo come gli altri 20 dita ed allineato

al filo esterno di una colonna con un raggio di 18 dita al summoscapo sporge S'erso destra rispetto all'asse

della colonna appunto di questa misura. Invece solo in seguito all'allargamento della metopa gli interassi

angolari della pianta UA 1174 r" del Sangallo vengono a coincidere con quelli dei disegni di Peruzzi e

G. Francesco da Sangallo e quelli intermedi vi si avvicinano maggiormente. Si potrehbe concludere che con

questo lieve aggiustamento Antonio avvicini la sua ricostruzione teorica del tempio ad uno stato di fatto

che sarebbe attestato dai disegni di altri architetti, confermati, per l'interasse intermedio, dal rilievo

moderno degli interassi laterali (m. 1,88, cfr. Fasolo, op. cit., n. 80, p. 9 e t. III). Altrimenti le coincidenze di

quote si dovrebbero spiegare con una restituzione vitruviana comune a tutti i disegni e bisognerebbe quindi
ammettere che nel piccolo circolo al quale appartenevano Peruzzi, i due fratelli Sangailo ed il cugino di

questi ultimi, G. Francesco (cfr. Frommel, 1973, I, p. 55, sull'UA 1213 con indicazioni di Antonio al

Peruzzi per l'interpretazione di termini vitruviani ; Campbell, p. 225), sicuramente in contatto fra loro, la

ricostruzione vitruviana del tempio quale lo disegna Antonio fosse maturata prima della morte di

G. Francesco (1530), l che pare meno probahile. In ogni caso Antonio mostra una notevole confidenza coi

procedimenti di composizione modulare cui accenna Vitruvio nel libro IV.

80. De archuectura, IV, 3, 2. LJA 1 174 r" (Bartoli, VI, p. 88) : Questo avesa li trigrifi in sul canto e lle metofe
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larghezze di metope e triglifi egli ricava gli interassi delle colonne, come risulta dai calcoli
relativi all'interasse centrale (a destra del disegno) (fig. 16) e a quello angolare (al centro di

uno studio a parte sullo stesso foglio) ; li annota tra le colonne, espressi sempre in dita,

per poi convertirli in piedi e dita e riportarli infine, cosi trasformati, nelle piante del

tempio in questo stesso foglio e nell'UA 1174 r"81.

II procedimento fin qui descritto rivela che l'architetto ha gi in mente una

ncostruzione teorica della fronte di un tempio dorico ottenuta ragionando principal-
mente sul fregio, per la stessa via quindi seguita da Serlio e Philandrier e che sar seguita
dal Barbaro e da altri editori del trattato s:. Non si pu per escludere che ci abbia

rapporti con la reale consistenza del tempio, perch troviamo nelle piante di Antonio

varie misure che ricorrendo quasi identiche, in disegni di diversi autori reciprocamente

indipendenti nei quali non traspare una costruzione teorica analoga a quella sangallesca,
potrebbero corrispondere effettivamente a quelle del monumento antico ; inoltre la

misura dell'interasse laterale, l'unico ancora \-erificabile, confermata da un rilievo

moderno 8\ Le testimonianze sono in\-ece controverse per un'altra particolarit del

tempio che Antonio raffigura conforme al De archttectura : l'interasse centrale largo una

volta e mezzo quelli intermedi 84. Una nota di Antonio sugli intercolumni quella del

mezo pi larga (UA 1174 r") confermerebbe tuttavia la maggior ampiezza dell'interasse

centra'.e, riproposta con una misura diversa in un disegno di Battista 8\ A questa versione

dei due tratelli presta fede implicitamente la maggior parte delle restituzioni moderne, le

quali quando presentano un intercolumnio centrale piu largo possono fondarsi solo sui

disegni rinascimentali e perdipi la maggior ampiezza attribuita da Antonio all'interasse

centrale colma gran parte della forte differenza tra le somme delle quote parziali e la

larghezza totale della fronte che Peruzzi annota nell'UA 477 r" 8\ E' ancor meno chiaro in

equale. Li intercolumni di sul cantone erono pi stretti che 1 1 altri Jita 8 cosi Jalli Jue lati come per faccia

quale e uno de duo inconvenienti che dieie Vitrusio che ta quando si mette h trigrifi in sulli canti che

necessano o che si faccia dito intercolumnio pi stretto o la metota Jel canto piu larga che H'altre

81. I conteggi sono s^isibili nelle figure Jel Bartoli eit. a n. 76.

82. Barbaro, pp. 110, 111 ; Choisy, I, p. 184, n. 1.

83. La misura di 6 piedi e 6 dita (pari a m. 1, 887) attributta da Antonio il G. agli interassi intermedi nell'L'A

1090 r '-12 30 v" e nell'L'A 1 174 r" (Crozzoli p. 33, fig. 28, piante 3 e 4) coincide con quella di 3 braccia e 14

minuti (m. 1, 886) della pianta L'A 477 di Peruzzi (Bartoli, II; fig. 321). Gli interassi angolari secondo

Sangallo, di 5 piedi e 12 dita (m. 1, 702) nel primo disegno citato e di 5 p. e 14 d. (m. 1, 738) nel secondo si

scostano solo di 5 o 3 cm dall'interasse di 3 hraccia (m. 1, 750) della pianta di Peruzzi. Quote in hraccia

identiche a quelle peruzziane si trovano poi nella fronte posteriore di una pianta di G. Francesco da

Sangallo e dosrebbero essere state misurate dal vero pereh le accompagna la nota : da mezo a mezo delle

cholone da chapo perch non si puo mtsurare da pie (UA 1 377 r', /fc>i<_i . , IV, fig. 499 e VI, p. 93 ; per

l'attribuzione : Buddensieg, p. 108 ; per i rapporti di questo disegno con l'L'A 477 di Peruzzi : Campbell,

p. 1 34). Infine converge con le precedenti la quota di braccia 3 e minuti 1 1 di una pianta disegnata sul posto

(L'A 1373 v
, Bartoli, IV, fig. 502, VI, p. 94) ed attribuita a Battista da Sangallo, il quale in un 'altra pianta

(UA 1657 r", Ibid. I\', fig. 503, VI, p. 94) ed in un prospetto (UA 1883 v", Ibid., IV, fig. 495, VI, p. 93) segna :

bracia 3 e minuti 12, con variazioni contenute entro 2-3 cm.

84. De architectura, IV, 3, 4 : triglyph... sint conlocati, et intercolumniis reliquis bini, in mediis pronao et

postico terni (per l diastilo) e IV, 3, 8 : ita supra singula epistylia et metopae et triglyphi bini erunt

conlocandi... In mediano contra fastigium tnum triglyphorum et trium metoparum spatium distabit .

Nell'UA 1 1 74 r" l'interasse centrale secondo Antonio largo piedi 9 e 9 dita, contro i 6 p. e 6 d. di quelli

intermedi, mentre nella pianta di Peruzzi, nei numerosi disegni che ne derivano, nella pianta di

G. Franceseo e nelI'UA 1 373 v", non vi differenza tra gli interassi intermedi e quello centrale (per tutti ctr.

le figure di Bartoli cit. nella n. precedente ; Crozzoli, p. 33, fig. 28 e Campbell, pp. 233 sgg.).

85. Bartoli VI, p. 88 ; nell'UA 1657 r" di Battista l'tnterasse eentrale e pari a m 2, 368 (a eonfronto dei m. 2, 830

della pianta UA 1090 r -1230 v" di Antonio ; Crozzoli, p. 33, fig. 28).

86. Rappresentano l'intercolumnio centrale piu ampio : V. Fasolo / tre templi a S. X'ieola in Carcere, Roma,

1925, tas-. I ; A. Bartoli I templi del Foro Olitorio e la diaconia di S. Nicola in Carcere , Atti della

Ponti/icia Aecatiemia Romana dt Areheologiti, s. III, Rendiconti, 5, 1926-27, p. 215 ; E. Nash, BilJltwi/son ;ur

Topugraphie ties Anttken Rom, Tubingen, 1961, I, p. 419, tig. 512 ; A. Boethius-J. B. Ward Perldns, Etrnscan

and Roman Architeeture, Hardmonsworth, 1970, p. 133, fig. 74. Invece lo raffigurano uguale agli altri :

G. Lugli, Roma antica. // centro monumentae, Roma, 1946, p. 546, tg. 169 ; F. Castagnoh, Topografia t
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che stato di conservazione si presentasse il fregio, che come tutte le parti modanate del

tempio doveva essere profilato in stucco sovrapposto al travertino 8'. Antonio l'unico a

raffigurare i particolari ma, quando perfeziona una prima stesura del disegno (UA 1090

r"-1230 v) allargando di un dito le metope, fa pensare che pochi dati di fatto vincolino il

procedere delle sue analisi grafiche ss. Sembra difficile tuttavia che sia arrivato a

ricostruire la soluzione angolare solo confrontando una perspicace lettura di Vitruvio con

gli interassi diseguali e non abbia invece preso spunto almeno da frammenti del triglifo

d'angolo, se non addirittura di altri triglifi e metope che suggerissero l'andamento del

fregio, dal momento che, ad esempio, tracce delle finiture profilate in stucco di capitelli e

colonne del tempio erano allora ancora ben visibili 8g.

Mentre rimane dubbio, quindi, se e quanto lo stato effettivo dell'intercolumnio

centrale e del fregio abbia contribuito alla ricostruzione vitruviana che il Sangallo d del

tempio Sud, per gli intercolumni intermedi ed angolari la sua restituzione ricavata dalla

teoria sembra accordarsi coi resti del tempio allora esistenti, sui quali peraltro egli deve

almeno averla verificata. A sua volta questa verifica forniva una conferma forse

indispensabile perch i due Sangallo potessero adottare la nuova interpretazione dei passi

vitruviani in questione : per dedurre dalla ricostruzione modulare del fregio dorico i tipi

di alzato dai templi dorici secondo Vitruvio, essi dovevano infatti scostarsi dalla

descrizione vitruviana degli intercolumni sistilo e diastilo (III, 3, 3 e 4, sulla quale invece

si era basato fra Giocondo) o quanto meno interpretarla in modo elastico q. Barbaro

superer liberamente questa contraddizione commentando : e appunto non necessario

che venghino tre diametri tra colonne e colonne in questa forma Diastilos come

apertamente si vede in questa distributione de i triglifi g|. Battista, vedendo nel disegnare
i prospetti di templi dorici descritti da Vitruvio, che gli intercolumni ricavati dalla

distribuzione dei triglifi risultano piu stretti dei sistili (due diametri di colonna secondo

Vitruvio), deve aver pensato di conciliare i numeri ricavati dall'articolazione modulare

del fregio con l'indicazione di Vitruvio per I'intercolumnio picnostilo (un diametro e

mezzo) g\ A sua volta Antonio il Giovane poteva superare facilmente il contrasto tra

diversi passi del De architectura quando la soluzione prescelta fosse, come era, rafiorzata

da un monumento antico che perdipi egli riteneva citato da Vitruvio e che in vari

urbanistica dt Roma anttca, Bologna 1969, p. 76 e Crozzoli, tav. I. Dalla somma delle quote parziali di

Peruzzi si ottiene una larghezza della fronte di m. 9, 919 mentre quella totale nel suo disegno di m. 11,

088. Dalle quote parziali dell'UA 1174 r" di Antonto con interasse centrale di m. 2, 830 si ricas'a

un'ampiezza totale di m. 10, 84- Per semplicit si sono usate le quote trasformate in metri da Crozzoli,

fig. 28.

87. Ibid., pP. 69-71.

88. Cfr. n. 79. L'appunto di Antonio sull'LJA 1 174 r" : questo aveva (e non ha ) li trigrifi in sul canto e lle

metofe equale segue la formula che egli usa per ricostruzioni ideali e non assicura che abbia veramente

visto qualcuno di questi elementi.

89. Note sul travertino rivestito di stucco del tempio dorico si trovano, p. es., nell'UA 477 r" di B. Peruzzi. Una

riguarda il Capitello de la presente opera lavorato di stuchj sopra al tiburtjno (Bartoli, II, fig. 321, VI, p.
59 e Campbell, p. 234).

90. Cfr. n. 67.

91. Barbaro, p. 110.

92. Nelle annotazioni sull'Incun. Cors. (f. 45 s", 47 r") Battista chiama sempre pychnostili , anzich sistili, i

suoi templi dorici con colonnato pi stretto, perch di fatto gli intercolumni laterali sono larghi tre moduli,
quindi una volta e mezzo il diametro della colcjnna, secondo quanto Vitruvio indica per i picnostili e non
due volte come i sistili. Al f. 45 v" chiama mendoso il testo dei mss. che danno XXXII moduli per il

sistilo a 6 colonne. L'espressione affine al locus hic mendosus est di Philandrier (p. 128) sullo stesso

passo, ma non necessario dedurne che l'interpretazione del Sangallo dipenda dalle Annotationes poich
egli usa parole analoghe anche in un passo in cui sicuramente autonomo (Cors. 2093, fol. 37 r"). Per il

picnostilo Battista nei fogli aggiunti (Incun. Cors. 50.F.1, fol. 47 v") modifica in XX moduli la soluzione

corretta che prima aseva proposto per il tempio a 4 colonne nel disegno marginale (fol. 45 v") ; siceversa

nei diastih disegnati sul margine dell'incunabolo (fol. 48 r") propone piccole ditferenze : 27, 5 e 42, 5

moduli m Iuogo Ji 27 e 42 della soluzione corretta che poi adotta sui fogli aggiunti (fol. 46 r" e v").
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aspetti, dalle colonne senza basi ed alte circa 15 moduli all'impianto con sei colonne sulla

fronte ed undici sul lato, poteva giudicare parzialmente rispondente al trattato.

In conclusione Antonio il Giovane, oltre ad utilizzare il De archttectura per integrare
un monumento antico, deve essersi contemporaneamente servito del monumento per

verificarvi e confermare una propria interpretazione del testo. Per non smentire il suo

assioma che l'architettura antica in gran parte corrisponde a Vitruvio, il Sangallo agisce
talvolta sull'interpretazione del testo, talaltra sulla restituzione di un monumento,

tendendo ad adattarli l'un l'altro g). L'antico adoperato come criterio di verit pu cosi

rafforzare letture arbitrarie del testo, puo indurre Antonio a considerare mfondatamente

scorrette interpretazioni che non si accordino coi monumenti, ma puo anche aiutarlo a

far progredire in assoluto la comprensione del trattato. Soprattutto la capacit di

analizzare proporzioni e disposizioni di elementi in architetture antiche, acquisita
coll'esercizio del rilievo e della restituzione grafica, aiuta l'architetto a ripercorrere i

ragionamenti di Vitruvio, il quale per contro gli suggerisce il tipo di indagine da svolgere.
L'intento di verificare proporzioni vitruviane e di individuarne comunque regole traspare
piu volte nei rilievi di Antonio, quando le membrature sono quotate in dita nell'insieme e

nelle minima modanature per facilitare con questa piccola unit di misura i confronti e la

ricerca di rapporti, ai quali tendono i calcoli che affiancano i grafici g4.

Limiti delle mterpretazioni vitruviane di Antonio il Qiovane

La scarsa padronanza della lingua latina e le ristrette conoscenze letterarie inducono

il Sangallo, quando a queste oarenze non riesce a supplire con indagini dirette su resti

antichi, in equivoci piu gravi di quelli gi visti : confonde ad esempio il triclinium ,

sala da pranzo della domus, con i letti usati dai Romani per pranzare ignorando una

distinzione chiara gi almeno a Beroaldo (1502) e di conseguenza nel ricostruire le case

degli antichi moltiplica le sale da pranzo in luogo dei letti ai quali si riferisce Vitruvio
gi

(fig. H, 12).

Altre volte l'antico che offre poche possibilit di verificare il testo, in specie per i

tipi di abitazioni cittadine, ed il Sangallo dopo averli restituiti basandosi prevalentemente
sulla sua interpretazione del trattato, integra con la sua ricostruzione del tipo ideale il

rilievo di una presunta domus, distinguendo graficamente le parti rile\'ate da quelle

restituite \

93. Barocchi, p. 30 30. Antonio e convinto dell'utilit di studiare gli edifici antichi postenori a Vitrusio pet

comprendere il trattato perch essi sendo tatti di poi a llui e in tempo della telicit dello imperio el pare

sieno fatti sectmdo le constituizione sue, perch si sede aver conterenzia insieme ; perch sendo tatti m h

tempi buoni, si pensa sieno nate da Ilui, o veramente che quelli maestri, che turono in quclli tempi honi

dell'eta felicie fussino valenti, e quelle medesime notizie delli autori, qual ebbe Vitrusio, qtiesti medesimi le

potessino avere anct>ra loro .

94. Per queste ricerche Antonio il Giosane pu elaborare i risultati di una raccolta di rilies i realizzati m parte

dai suoi collaboratori. Nell'UA 1887 r" (Bartoli, III, fig. 465 e VI, p. 87), p. es., Battista nunisce, traendoli

da disersi fogli, gli architravi di otto monumenti di Roma e Antonio ne rapporta poi le altezze ai Jiametri

Jclle colonne riassumenjo i risultati in uno specchietto es identemente per paragonarli al passo sull'altezza

degli architravi ionici (III, 8, 5). Per sette solte trosa un rapporto di 2 : 3, vel circha . lts stesso che

utilizza nella regola circhulare (cfr. n. 49) e nell'unico caso in cui questo non succede (Foro transitorio)

subito pronto a dubitare del rilieso : qucsta credo sia errata .

95. Ph. Bcroaldt contra Serunm grammaticum libelltts Venezia, 1502, t. 19 r", cosi chiude una raccolta Ji citazioni

su entrambi i significati Jel termine : triclinium itaque ut bres iter concluJam lectos Jiscubitonos

signiticat et ipsam coenationem et in utraque significatione eleganter et rujite usurpabimus . Prima Ji

Sangallo anche Giocondo (f. 6 3 s") avesa confuso i due significati mentre per contro Philandrier (pp. 188-

19 3) insistera sul letto per pranzare, illustrandolo eon immagini di riliev i antichi. Sulla questione, cfr. tma

lettera del 1 542 di Contile (De/le lettere di Luca Contile, Pavia, 1 5(i4, t. 79 r"-80 s") e P. Ciacconius toletanus,

De tric/mio romtino, Romae, 1588.

96. Bartoli, III, fig. 375 e VI, p. 70, UA 1201 : rilieso di presunta domus ; L'A 1 168 : rilieso dello stesso edificio
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Nella restituzione della domus ed in particolare del suo atrio, che Antonio come

molti suoi contemporanei interpreta erroneamente come un ambiente coperto a volta con

pianta basilicale, appare chiaro tuttavia che 1' errore , ancor pi che alla mancanza di

conoscenze, dovuto ad una ragione pratica, dal momento che una delle piante di domus

pubblicate da fra Giocondo (1511) mostra chiaramente come egli avesse ben compreso

che l'atrio era un ambiente scoperto illuminato dall'alto 97. Questo ambiente, fondamen-

tale per la disposizione in prevalenza orizzontale della domus, si sarebbe per difflcilmente

conciliato con la tradizione non riformabile di abitazioni a diversi piani e con gli ambienti

principali prospettanti verso l'esterno afFermatasi da secoli nelle maggiori citt italiane :

ecco quindi che la scelta del Sangallo cade sulla soluzione ad aula basilicale, che e

richiamando l'antico nobilita e rende monumentale l'ingresso ad un palazzo e, nel

contempo, risponde alle esigenze di un'abitazione moderna.

L' opera facta secondo le regole di Vectruvio

Da quanto si fin qui visto ci si pu aspettare che gli studi vitruviani di Antonio

abbiano conseguenze sulle sue architetture non solo nel disegno di dettagli ma anche nelle

proporzioni degli ordini, nella disposizione di elementi e nei tipi. E' anche evidente che

per verificarne gli effetti necessario confrontare le sue opere non tanto con una lettura

corretta del trattato, quanto con tipi e regole quali si sono visti ricostruiti dal Sangallo

stesso, a volte interpretati acutamente, altre volte invece involontariamente travisati,

contemperati tendenziosamente con l'antico, semplificati e modificati per esigenze

pratiche e di sistematicit.

II confronto tra progetti, opere e studi vitruviani, preferibilmente degli stessi anni,

agevole per alcuni disegni di particolari tra i quali specialmente significativo l'UA 981

r. Accanto ad un profilo di trabeazione ionica, disegnato tra il 1543 ed il '45 per un

camino della sua abitazione in via Giulia, l'architetto osserva : Vitruvio goffo
riferendosi soprattutto al fregio, del quale modifica infatti le proporzioni in un'alternativa

a sinistra, ma mostrando anche di considerare vitruviano un disegno che difficilmente si

giudicherebbe tale
98

(fig. 13). Inizia infatti con un architrave a due fasce, secondo un tipo

che egli negli anni '40 predilige ma che non desume certo dal trattato gg. II fregio poi

pulvinato, seguendo un'originale interpretazione di Vitruvio che Raffaello mette in

pratica per primo traendo spunto dalla traduzione di Fabio Calvo, ed alto, con la sua

cimasa, un quarto meno dell'architrave, prendendo alla lettera la prescrizione del De

architectura ed arrivando cosi ad una proporzione goffa l0. II dentello, alto con la sua

cimasa quanto met dell'epistilio, risponde invece ad una delle sue personali interpreta-
zioni del trattato che si sono viste prendere forma quasi contemporaneamente (dopo il

1540) negli appunti sulla trabeazione ionica dell'UA 1211 v101. Da questi Sangallo

integrato con atrio vitruviano rinascimentale (Ibid., fig. 469, VI, p. 88). Queste rovine poste sotto

l'Aventino ed appartenenti ad horrea, sono rilevate anche da Peruzzi (UA 397, ibid., II, fig. 220, VI,

p. 42).
97. Giocondo, f. 63 r".

98. Sui progetti per il palazzo del Sangallo, poi Sacchetti : Frommel, 1973, II, pp. 292-304 ; p. 302 sull'UA

981 ; su questo disegno anche Giovannoni, pp. 63, 316, 320 e Buddensieg, p. 106.

99. Per architravi a due fasce nell'architettura romana : F. Tobelmann, Rbmische Qeblke, I, Heidelberg, 1923,
fig. 9, p. 10; fig. 14, p. 13 e p. 19; Crozzoli, p. 110 e tav. IX.

100. H. Burns RafFaello e quell'antiqua architectura , Raffaello architetto, p. 394 per l'invenzione raffaellesca e

Pagliara, 1986, pp. 44-45, per la sua difFusione. Choisy, II, pp. 85-86, propone una correzione congetturale
della proporzione da 1/4 a 1/7 (De archuectura III, 5, 10 : zophorus supra epistylium quarta parte minus

quam epistylium ). La soluzione preferita da Antonio per il fregio quella meno schiacciata, di sinistra,
accompagnata dalla nota : fare lo fregio come questo .

101. Cfr. n. 52. Dal rapporto di 1 : 2 tra l'altezza del dentello con l'ovolo e quella dell'architrave sembrerebbe
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richiama sul progetto anche la propria arbitraria regola per la sima ; non la segue per
esattamente nella soluzione di destra e, dopo averla messa in pratica in una delle due

alternative a sinistra (distinta con un tratteggio), ancora incerto, aggiunge alla regola : ne

btsognia fare paragone colle antiche l0\ Ben pochi elementi quindi sono obiettivamente

vitruviani, nonostante l'architetto abbia potuto in masstma parte crederli tali in base a

concezioni sue personali o di suoi contemporanei 10\ Questa combinazione di un

elemento antico e di diverse letture del De architcctura deve comunque essere per

Antonio il modello effetti\'o di trabeazione ionica vitruviana negli anni '40, quando la

loggia sul cortile e le edicole dell'ultimo piano di palazzo Farnese gli danno occasione di

misurarsi con questo ordine con intensit pari a quella con cui, oltre venti anni prima,

progettando lo stesso palazzo, aveva la\'orato sul dorico : in un disegno per la trabeazione

delle edicole del piano superiore (L'A 1 149, 1541-46) ritroviamo un profilo molto simile

alla versione di sinistra dell'UA 981 104.

Per palazzo Farnese, oltre a trabeazioni ioniche che considera vitruviane, il Sangallo,

soprattutto negli anni '40, progetta ed in parte realizza basi e capitelli ionici, porte doriche

col vano rastremato ed altri particolari ispirati pi o meno strettamente al De architectura,

cosi come fin dal secondo decennio del secolo nell'ordine dorico del cortile si era

avvicinato piu di qualsiasi contemporaneo ad un proporzionamento vitruviano 10\ Anche

per il proprio palazzo in Via Giulia, sempre negli anni '40, come in diversi altri casi, egli

progetta e realizza molti particolari vitruviani 10\ II suo vitruvianesimo non si esaurisce

per nel disegno dei dettagli e in un proporzionamento delle parti fondamentali degli
ordini pi vieino alle norme ; studiando nel De archkectura la composizione modulare

degli intercolumni dei templi, Antonio impara ad articolare secondo un modulo le sue

facciate ed a disporvi talvolta le paraste secondo ritmi non uniformi, non sempre

giustificabili solo con la tradizione della tra\'ata ritmica e col modello degli archi

trionfali. E' il caso, ad esempio, di S. Spirito in Sassia, dove ai lati della facciata le paraste

sono disposte su due coppie di interassi uguali ed al centro su uno pi ampio,

richiamando le fronti esastile con intercolumnio centrale pi largo dei templi descritti da

\ itruvio, che di\'entano chiese gi nella traduzione di Giovan Battista 10'. E il progetto

per la facciata, scandita da quattro paraste, della zecca di Castro, segue alla lettera

l'articolazione di un sistilo a quattro colonne nei lati, dove la distanza delle paraste il

doppio della loro larghezza. Antonio invece allarga la campata centrale come prevede

Vitruvio, ma in misura maggiore, perch la distanza tra le paraste il quadruplo anzich il

triplo della loro larghezza 10?. La trattazione vitruviana sulle fronti dei templi attraverso

che Antonio includa anche l'ovolo nella cimasa del dentello. Solo la sera cimasa del dentello sta, per, nel

giusto rapporto di 1 : 6 con I'altezza del dentello stesso

102. In L'A 981 la regola per la sima : la gola sia l'ottava parte coronarum. Lui (Vitruvio) lassa lo epistilio da

per se et piglia coronarum lo fregio e cornicie e detto... (?) sia partito lo fregio et cornice senza la gola in

parte 7 e una settima parte sia la gola che in tutto saranno 8...

103. La corona alta con la sua cimasa quanto la fascia supenore dell'architrave col suo tondino suole forse

essere un adattamento dell'indicazione di Vitruvio (III, 5, 11) all'architrave a due fasce.

104. Frommel, 1973, II, p. 121, III, 52 f. ; iJ., 1981, p. 153 e fig. 37. II Sangallo disegna un protlo simile anche

per una porta della Sala Regia (Giovannoni, II, rtg. 121, L'A 788).

105. Per le porte rastremate cfr. : Rusconi, p. 86 ; su altri particolari e per le proporzioni del dorico : Frommel,

loc. ctt. n. 2.

106. Per palazzo Sacchetti (1543-45) Antonio progetta un portale dorico vitruviano (L'A 1005; Id., 1973, II

p. 297, III, fig. 124), forse le mensola per un portale di easa mia in Roma , accompagnata da un brano di

Vitruvio (L'A 920, Ibid., II, p. 297), e realizza al piano nobile finestre oniche col vano rastremato e eon

fregio pulvinato (Ibid., III, 121 c, 123 c), cosi come sono pulvinati i portali della sala al piano nobile e la

trabeazione del camino disegnata nell'UA 981.

107. Giovannoni, II, tig. 218, I, pp. 246-249, in specie p. 249, (cenni al rapporto con gli intercolumni

s'itruviani) ; Bruschi, pp. 162, 163. Per Battista, che traduce aedis con chiesa ctr. n. 15.

108. L;A 189. dal 1538, Giovannoni, II, fig. 322; F. P. Ftore, Castro capitale farnesiana (1537-1649)... ,

QiiaJenu t/e/7stituto Ji Storia dell'Architettura, Serie 23, 1975, 127-132, pp. 83, 85 ; H. Giess, Die Stadt
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alcune architetture di Antonio contribuisce quindi in modo determinante alla progressiva

differenziazione cinquecentesca dell'asse centrale.

Per Antonio, quindi, le norme vitruviane sono punti di partenza importanti e

preziose perch, oltre a nobilitare l'opera architettonica assicurandone la scientificit,

indicano con chiarezza come comporre elementi al modo degli antichi, o come variare le

proporzioni di una membratura in funzione dell'altezza a cui va posta, a chi, come lui, sia

diventato architetto attraverso la pratica del cantiere e non possa quindi valersi

dell'esperienza della composizione pittorica per affinare una personale capacit di

giudicare sottilmente in materia 109. Anche egli tuttavia, al pari dei suoi colleghi architetti-

pittori, usa la norma vitruviana senza considerarla intangibile e non rinuncia a

contemperarla col giudizio , per cui quando trova il proprio disegno (presunto)

vitruviano goffo corregge l'interpretazione e ne modifica le proporzioni. Se la

considerazione degli effetti visivi pu spingere un architetto-pittore ad aggiustare caso per

caso col giudizio le proporzioni dettate da Vitruvio, per uno spirito pratico come il

Sangallo i limiti imposti dai materiali e le esigenze funzionali sono ragioni altrettanto e

forse ancor pi valide per modificare leggermente le proporzioni adattandole alle singole

situazioni (tanto pi quando precisi passi di Vitruvio (V, 6, 7 e VI, 3, 1 1) gli consentono

esplicitamente di farlo), continuando a considerarsi un vero vitruviano "'. Queste ed altre

esigenze che abbiamo visto intrecciate con l'interpretazione del testo gi nei disegni teorici

influiscono ancor piu nel momento dei progetti e della realizzazione e danno ragione della

distanza tra i principi rigidamente vitruviani del Sangallo ed una pratica molto meno

dogmatica. Cos in palazzo Farnese Antonio evita di adottare la base ionica con la scozia

poggiante direttamente sul plinto, come Battista seguendo il testo l'ha delineata sul

proprio incunabolo '", aggiungendo sotto la scozia inferiore una coppia di astragali,

sempre presenti nei pochi esempi di base del tipo ionico microasiatico che pu aver visto

a Roma e nei dintorni "2. Nell'alternativa di progetto che preferisce (UA 1194, soluzione

di sinistra) e nell'esecuzione rispetta si il rapporto vitruviano di 3 a 4 tra il toro e

l'insieme delle scozie e delle modanature connesse, ma riesce a leggere il testo in modo da

correggere uno dei due difetti rimproverati alla base vitruviana, gli astragali troppo

piccoli al confronto del toro, che non soddisfano la maggior parte de glihuomini... per

io giudicio di molti intelligenti che pi volte sopra tal cose hanno disputato"\ II

risultato si avvicina molto ad una base ionica che si trovava sul Celio e sar rilevata dal

Castro und die Plane Antonio da Sangallo d.j. , II, Rmisches Jahrbueh fitr Kunstgeschichte, 19, 1981, pp. 85-

96 ; Bruschi, p. 15.

109. Sul giudizio , in particolare di B. Peruzzi, cfr. Cellini, p. 1111, e H. Burns Le idee di Galeazzo Alessi

sull'architettura e sugli ordini , Qaleazzo Alessi e l'architettura del Citi-juecenro, Genova, 1975, p. 157, n. 47.

110. L'na nota di Antonio sull'UA 189 attesta il peso di criteri pratici nelle sue scelte formali ; cfr. Pagliara,

1986, P. 52.

111. Incun. Cors. 50.F.L, fol. 39 r".

1 12. Nell'UA 1 174 insieme al tempio dorico ed a quelli ionici del foro Olitorio Antonio tratteggia rapidamente
una base ionica con la sua interpretazione del proporzionamento vitruviano : 3 parti al toro, 2 alla scozia

superiore e due a quella inferiore, ognuna con una coppia di astragali (Bartoli, III, fig. 472). L'na base del

tipo ionico microasiatico si trovava a pie della croce di monte Chavallo (L'A 1850, Ibid., IV, fig. 614) ;

un'altra disegnata pi volte a Frascati : da B. Peruzzi (UA 417, cfr. O. V'asori, / monumenti anttchi m taliti

nei Jisegni Jegli Uffizi, Roma, 1981, p. 49), da Antonio il Giovane (L'A 1184, Ibid., p. 126) e dal Dosio (L'A

2011, Ibid., p. 170), il quale sullo stesso foglio L'tfizi ne delinea anche una trovata sul Celio, accanto a

SS. Giovanni e Paolo. Infine una, posta in una cava a S. Maria della Consolazione, disegnata sul L'A 4360

(Bartoli, IV, fig. 631). Ringrazio Howard Burns per precisazioni e segnalazioni sull'argomento.
113. UA 1194, Frommel, 1973, II, p. 12 v", III, fig. 53 b ; /J., 1981, fig. 38. Nella soluzione di destra Antonio

raffigura, come Serlio, astragali altri 1/8 della scozia ; in quella di sinistra li raffigura alti 1 8 della somma

delle due scozie e commenta : Alcuni intendono essi (?) in questo modo Vitruvio che li astragali abiano

ad essere lottava parte deluno de tro chilli/jo lo entendo come ariscontro che lo astragalo sie lottasa

parte di tutte due li trocholli/per che dicie cosi : A stragali faciendi sunt octavae partis trochili . II giudizio

negativo sulla base ionica vitruviana in Serlio, fol. 37 r".
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Dosto e che quindi agli occhi di Antonio poteva confermare la sua interpretazione del

testo"4.

Spinte di\'erse, ed in specie tradizioni, necessit pratiche e limiti economici,

condizionano l'attuazione dei tentativi sangalle.schi di utilizzare il testo di Yitruvio per

ricreare per usi moderni una tipologia all'antica seguendo il trattato soprattutto in tema

di abitazioni cittadine per le quali esso era la principale tonte scritta sugli usi degli antichi.
II tipo ideale di grande domus , che Battista delinea pensando chiaramente alla

realizzazione compiutane dal fratello in palazzo Farnese
""

(fig. 2), non e attuato n pieno
nemmeno m quel palazzo, perch vi manca il vestibolo prima dell'atrio. Questo tipo

rimane tuttavia il modello di riferimento per quasi tutti i palazzi progettati da Antonio, il

quale per successive riduzioni ne ricava palazzetti e case dove tl richiamo alla domus

vitruviana comunque riconoscibile se non altro nella terminologia "". A volte l'atrio

inteso come ingresso all'antica scomapartito in tre navate si trova ancora nei palazzi
minori (fig. 11) e, quando le dimensioni del lotto costringono a rinunciarvi, come in

palazzo Baldassini (a sua volta prototipo delle versioni ridotte), le paraste sulle pareti
dell'androne ricordano le colonne dell'atrio basilicale

"'
. In ogni caso rimane il

cavedio di impianto regolare, circondato da rpi di tabbrica almeno su tre lati e quasi

semprc posto sullo stesso asse sul quale ,si tro\'ano \'estibolo - atrio -

peristilio, tutti

ambienti tratti dalla descrizione vitrmiana e liberamente trastormati "'\ Con l'introdu-

zione di c]uesti e di altri elementi, non tutti di origine vitruviana, il Sangallo riesce a

modificare in pochi anni aspetti non secondari della tipologia abitativa romana, influendo

sui maggion architetti contemporanei. Afferma cosi tipi di abitazioni per diversi gradi
sociali che, man mano che si passa dai grandi palazzi alle case medie, si semplificano con

una mancanza di discontinuit ed una costanza di caratteri tormali (assialit, regolarita)
che nmangono del tutto singolari.

N'ei tipi abitativi (sia palazzi che \ille) del Sangallo l'ispirazione vitruviana ciuasi

sempre ben vtsibile ; essa non manca anche in altri casi in cui l'insutficiente descrizione

del trattato stata integrata dai Sangallo col ricorso ad edifici antichi, rendendo cosi

difficilmente riconoscibile il rapporto. E' il caso dell'Erario che Battista ha rafhgurato

sull'incunabolo rielaborando un presunto erarium romanum , il c.d. tempio di

Romolo e le costruzioni connesse (fig. 4). Nella Zecca, poi palazzo del Banco di S. Spirito,

che Antonio progetta negli anni '20 rielaborando temi antichi e contemporanei di origine

diversa, egli ricorda anche la presunta zecca dei romani, per la pianta, nella fronte

leggermente concava, e per l'alzato con cjuattro paraste composite su piedistalli che

delimitano un ampio intercolunnio centrale, paratrasando la disposzione delle quattro

grandi colonne nel monumento antico

Particolari, ordini, sistemi compositi\ri e tipi dimostrano che la convinzione di

Antonio da Sangallo di fare opera \'itru\'iana era sutficientemente tondata.

114. Cfr. n. 1 13.

1 15. Paghara, 1986, pp. 48-49.

1 16. /J.. 1072, pp. 38-47 ; sulla tipologia romana del pnmo '500 : Frommel, 10/ ., I, pp. 5 .-92 ; ld., Rattaels

Palastc ; W'ohnen und Leben in Rom der Hochrena'.ss.mcc , Cjr?r, 1986, pp. 101-109

117. Su palazzo Baldassini (1514) : ld., 197 3, I, p. 151 sgg., II. pp. 2 3-20. L'atrio eon colonne o pil.istn si trosa

nell' I 'A 999 (C iios annoni, II, fig. 30), nel progetto per palazzo Medici Madama (t 'A 1 259, mtorno al 1515,

Ibtd.. I, pp. 280, 281 ; Frommel 1980, p. 273). in alcune piante per palazzo Pucci ad Ors leto (l 'A 9(i8, 1074,

1116, tra il 152.S ed il '34, ld., 1973, I, pp. 205, 2n. I|, fig. 209, 30 3, 304), in un progetto di palazzetto

all'antica (L'A 1 2 35, Paghara. 1 972, p. 45 ; Frommel, 107 3, III. ti. 1 89 a) e nelle case Rosati a Fermo (l'A

1047, Giovannoni, I, p. 280-281 ; Pagliara, 1972, pp. 4 3 e 47). Su qucst'ultimo progetto ctr. una ncca

rclazione di L. Bartohni S.ilimheni, < II palazzo di Girolamo Rosati a Fermo , Antoino da Sane.allo il

Giocane. Lti citti e /'o/>era, XXII C ongress,, di Nona dell'Architettura, Roma. 1980. pp. 259-204.

118 C 'ome esempio di tipo semplitt ato etr la casa di Angelo di ( 'astro (1 'A 745. dopo il 1 5 38. Frommel, 197 3,

I, P. 48. III. tg. 187 e).

119. La facciata della Zecca secchia, poi palazzo del Baneo di s Spirito, e costruita tra il 1525 cd il '27 ; ctr.

Frommel, 1973, I, pp. 128-29, II, pp. 30-38. La pianta concasa della tronte e ben distmguihile nei disegni

puhbheati, bid.. III, tg. 17 e ed f, e nell'album Panciatichi 177, fol. 31 s"-32 r" della Bibl. X'.iz. di Firenze.
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Rmgra;io riramente gi amici e coleghi Sylvie Deswarte, Chnstoph Frommel, Pierre Qros, iean Quillaume e

Vladimir Jiifen, i tjiiali mteroenento con critiche, osservazioni e segnalaziont nel dibatttto sulla relazione che avevo

>resentato al contegno mi hanno autato a precisare ed arricchire la trattazione di diverst puntt, Howard Burns,

Cftnstiane Denker ed Arnold Nesselrath, fontt dt preziose indicacioni al part di lan Campbell, tl quale mi ha anche

cortesemente permesso di consultare la sua test inedita, fondamentale per le restituziont sangallesche dei templi del Foro

Olitorio. Ringrazio inftne l'amico Luca Veronese f>er aver analizzato e dtscusso con me i grafici disegnati da Antonio tl

Qioiane sull' L'A 826 r".
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F. P. Fiore, L'impianto architettonico antico , in /1 tempio dt Romolo ai Foro Romano, pp. 63-90, fig. 91
e 101 ; per raffigurazioni rinascimentali di questo monumento : L. Lupi-B. Pettinau, Disegni e Stampe ,
hitZ., pp. 35-62, in specie tg. 59, 60, 61, 63.
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i. Qunan Battista da Sangallo. Trabeaziont
dorica e tipi dt templi donci m alzato. Romu,
Bibliotcea dei Lmcci e C j.r..ini_m.i, Inc

SO.F.i. tol. 47 i'-4,S r".

_;. Ijiniun Batttsta da Sangallo, Pianta di
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i. Qiui'an Btitti.Mci Jti Sangallo, Profor;?mi
dclla ftgura imnuui. Rom.t, BiWiotLVtz dci

Lincei e Corsinitinti, Inc. so.F.t. fol. 28 r".
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4. Qioian Battista da Sangallo, Carcer, cima, aerano . Roma, Bi_.lio.eca

tiei Lincei f Corsmiana, Inc. 50.F.i. fol. 54 r" ('/jarte).

5. Antonio da Sangallo, epigrafe nguardante la gens Vitruvia. Firen;e,

L'ffici A 20S0 i-'.

D. M.L. Vitruvio Pollione de Architectura traducto di latino in vulgare
Yeneria MDXXIIII. Frontespi;io tii im esemplare della traduztone di

Dnrantmo con nota di possesso di Antomo da San^allo 1/ Qioiane. Parma,

BiWiorecu Paatma, Conr. Beneciettmi 1477

MDXXIIII

p
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q. Qioian Battista da Sangallo, Casa greca. Roma, Bibliutcca dei Lmcei e Corsimana, nc. so.F. i., /o. (8 r".

fo. Antonio Ja Santfalo il Qiovane, Casa ^reca. Ftrenu\ lr//ii'. A mS.S r".

u. Antonio da Sanga/c. il Qiorane, Pianta con atro ritruriano per due case Rosati a Fermo. Firenzc Uf'fizi, A 1047 r"
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13. Antonio da Sangallo i/ Qiouane, Proftlo
di trabeazione ionica (in diverse versioni) per

\o cammo della casa mia di S. Biagio .

Ftrenze, Uffizi, A 981 r".

14. Antonio da Sangallo il Qiovane, Tradu-

zione grafica dei passi vitruv iani sui fregi dei

templi donct sistili e diastili. Firen_;e, Uffizi,
A 903 r".

15. Antonio da Sangallo il Qiovane, tradu-

zione grafica dei passi vitruviani sui colonnati

eustili di templi ionici (a destra) e sistiii di

templi dorici (a sinistra), in un foglio di rilievt

dei templi del foro Olitorio. Firenje, Uffizi, A
1 174 .

"

(parte) .

16. Antonio da Sangallo il Qiovane, Ptanta
dei templi del foro Olitorio (in alto, a destra,
il tempio dorico) e studio di restituzione

vttruviana dell'alzata del tempio dorico (in

basso). Firen^e, Uffizi, A 1090 r" + 1230 v"

(parte).
17. Antonio da Sangallo i/ Qionane, Studio

di restttuzione in alzato del tempio dorico del

foro Olitorio. Firen^e, Uffizi, A 1074 r"

(parte).

+
" -^

4: lH

-., . ->

_y*__,_. (n-NI-"^

tJr^ C77V ^,"*"*^
>" -~i^

__^, ..;,._._>. v.
w.~.

i_--t,.WJ- .-li

T-i_---T-O"_0fu'C

ES,
r . _>

'^"__-i? ,a

A f*l -B^k\f^W^_

a

_^ -__>-*

^dtMt 1*^V &^ - /%WM|f JiCtlL-* |44l_.' '>'

'
j I r- - r1

( N,v>:_)i /*
"^ *"~ ****' U* .L-,Lr~ I, r. i*.f

'juVj. (?~+ ^w'JUi* -4'/-^v~*.,-_*

206 P. N. PAGLIARA



Baldassarre Peruzzi

and Sixteenth'Century
Architectural Theory

hy Howard Bl'RNS

References to unfinished or lost architectural treatises are common in the artistic

literature of the Renaissance. They are indeed so frequent that one sometimes has the

suspicion that some of these lost works never in fact existed, except perhaps as unrealised

ambitions on the part of their would-be authors, and that references to them are merely a

topos reflecting the feeling that great and learned architects should, like Vitruvius or in

modern times, Alberti, write treatises, and that if no such work hy them was available in

print or in manuscript, it must have heen lost or left unfinished at the author's

death. Whatever the truth of the matter, the architectural treatises of Ghiberti,

Bramante, Sansovino and Vincenzo Danti, though mentioned by these artists themselves

or by their contemporaries have all disappeared without trace, as has Palladio's hlorma

della vera architettura, the version of his hook which Doni records in 1555 '.

Among these lost or merely imagined treatises one must place Peruzzi's architectural

writings, which contemporaries indicate consisted of an illustrated commentary on

Vitruvius, writings on the orders and on perspective, and a planned publication on

ancient buildings, while they usually add that this material was incorporated into Serlio's

books on architecture. Here I want to examine these contemporary references to

Peruzzi's lost writings, to consider what traces of his theoretical activity are preserved

among his own drawings and in Serlio's books, and to discuss the character and influence

of his contribution to sixteenth-century architectural theory. My conclusion, broadly,
will be that Peruzzi did prepare a considerahle body of theoretical material although there

is no firm indication that he intended to puhlish it, and that his writings were sufficiently

well known, whether directly or indirectly through the pages of Serlio, to exert a

considerable influence. I will also suggest that Peruzzi's outlook on Vitruvius and

design in general was shared by several of his contemporaries, and certainly owes much

to Francesco di Giorgio and probably also to Raphael.

I. Lorenzo Ghiherti, / Commentar, ed. O. Morisani, Naples, 1947, p. 47 promises
"

Faremo un irattato

d'architetturae e tratteremo d'essa materia "; on Bramante's wntings, see Julius Schlosser Magnino, La

ettcratura artisttca, ed. Otto Kur:, Florence, 1956, pp. 144 and 148-149. and G. P. Loma::o, Idea del Tcm/no

della Ptttura, ed. R. Klein, Florence, 1974, vol. I, p. 47 and vol. II, pp. 661-2; on Jacopo Sansovino's

treatise, I. Schlosser Magnino, 19S6, pp. 417 and 423; on Palladio, L. Puppi, AnJrca Palladio, Milan, 1973,

p. 443.



Sixteenth-Century references to Peruzzi's writings

The earliest reference to Peruzzi's theoretical activity dates from 1537, only a year

after Peruzzi's death, and is in the introduction to Serlio's Fourth Book, which deals with

the orders. Serlio writes:

"

Di tutto quello, che voi trovarete in questo libro, che vi piaccia, non darete gia laude a me, ma si

bene al precettor mio Baldessar Petruccio da Siena: il qual non fu solamente dottissimo in

quest'arte per Theorica &. per pratica; ma fu anchor cortese, liberale assai; insegnandola chi se n'

dilettato: e assimamente me, che questo, quanto si sia, che io so, tutto riconosco dalla sua

benignit: &. col suo essempio intendo usarla anch'io con quelli, che non si sdegnaranno

apprenderla da me
"

'.

Thus, although Serlio makes no mention of a particular projected treatise by Peruzzi,
he fully acknowledges his debt to his teacher.

Lionello Puppi in his paper published here has added another important contempo-

rary reference to Peruzzi's literary activity. Giovan Francesco Fortuna in his Regole

generali di architettura, to be dated 1546 or soon after, writes of the benefits which would

have accrued if Peruzzi had lived:

"

ma ben gli il vero che si quel moderno speculatore in le Discipline Mathematiche et

Architettoniche, di Baldassara da Sciena defonto, havesse in luce posto gli soi libri de Architettura,
li quali lui avia gi gran parte forniti non ho dubio che quelli non fosse statti l'ultime dechiarationi,
si de vochaboli come di graphida, over disegno, et propetiva : et chel desideroso desiplinate frutto

grandissimo cacato non havesse ; ma poi che sua sorte non ha voluto pensai io, come minimo un

giorno stando solingho, con quel piu facil mo potesse, tradure, et dechiarar li sopra ditti X libri di

MVA et luminarli con alcune mie Regole anteditte, a comodita, et uso di ogni universale

ingegno
"

.

In the first edition of his Vite Vasari wrote of the dependence of Serlio's Third and

Fourth Books (he confuses the contents of the two books) on Peruzzi:

"

Rimase erede di molte cose sue Sebastian Serlio Bolognese, il quale fece il terzo libro delle

architetture, e il quarto delle antiquit di Roma misurate, le quali fatiche di Baldassar furono poste

in margine, et gran parte scritte. Le quali a lui rimasero, et a Iacopo Meleghino Ferrarese, fatto

architetto da Papa Paolo III nelle sue fabbriche
"

4.

Vasari thus suggests, in a work published only fourteen years after Peruzzi's death,
that Peruzzi's drawings and writings had been divided between Serlio and Meleghino, and
that Peruzzi's writings took the part of marginal notes, presumably on the drawings
which Serlio used.

In 1568 Vasari refers to Peruzzi's having begun a book on antiquities, and an

illustrated comentary on Vitruvius:

Ma non intermettendo in questo mentre gli studi d'astronomia n quelli della matematica e gli
altri, di che molto si dilettava, cominci un libro dell'Antichit di Roma, et a comentare Vitruvio,

2. Sehastiano Serlio, Rego/e generai di Arc/iitetura sopra le cinque maniere de gli edifict, cioe, thoscano, dorico,
lonico, corinthio et compostto, con gli essempt dell'antiquita che per la magior parte concordano con la dottrina di

Vitrm'io M.D.XXXVII. In Venetia. Per Francesco Marcolini da Forli. The acknowledgment of his debt to
Peruzzi is on p. V; on p. IIII he further writes:

"

Dico che se da cosi minima favilla, che a Dio piaque darmi

col mezzo di Baldassar da Siena mio precettor si vedra uscir alcun raggio...
"

3. Florence, Bihlioteca Laurenziana, Med. Palat 51, fol.

4. Giorgio Vasari, La terza et Ulttma Parte delle Vite, Firenze, MDL, p. 725; G. Vasari, Le Vite... nelle redazioni
del 1550 e 1568, Florence, 1976, IV, Testo, p. 327.

H. BURNS



facendo i disegni di mano in mano delle figure sopra gli scritti di quell'autore: di che ancor oggi se
ne vede una parte appresso Francesco da Siena, che fu suo discepolo; dove in alcune carte sono i

disegni dell'antichit e del modo di fabricare alla moderna" \

Vasari m the 1568 edition repeats what he had said in 1550, but slightly elaborates

his account:
"

... et in questi [books of Serlioj le gi dette fatiche di Baldassare furono parte messe in margine e

parte furono di molto aiuto all'autore. I quali scritti rimasero per la maggior parte in mano di

lacopo Meleghino et al detto Francesco sanese, stato suo creato e discepulo
"

".

A further testimony is added by the cartographer and mathematician Egnazio Danti

in his commentary on Vignola's book on perspective. Although Danti's vvork was not

published until 1583 it is valuable as it depends not on Vasari, but on what Danti had

heard from his tather Giulio:
"

Et primo di tutte io porr la regola ordinaria, che quella di Baldessarre da Siena, scritta prima

da maestro Pietro da Borgo S. Sepolcrio ck poi da Sebastiano Serlio; il quale essendo stato allievo

di Bildessarre da Siena, prese da lui tutte le cose buone de' suoi libn dell'Architettura si come egli
stesso in parte afferma, &. io mi ricordo pi volte haverlo udito da Giulio Danti mio padre, che di

Baldassarre fu singulare amico
"

'.

Lomazzo in 1590 confirms the testimonies of these earlier writers, though he

probablv in fact depends on them, as well as exaggerating the extent of Serlio's

dependence on his teacher:
"

Baldassar Petrucci Sanese, autore di quella grandissima

opera che stata data fuora sotto altrui nome, intitolata l ctnque libn d'archttettura di

Sebasttano Serlio
"

\

The existence of now lost writings by Peruzzi is indicated by two further trustworthy

sources, Peruzzi's son Sallustio, and Pirro Ligorio. Sallustio writes on his plan of the

Forum of Augustus (UA 676 : fig. 1), that this temple,
"

in lucem restitutum fuit per opus

Balthasaris Peruzzis ". A similar note on Sallustio's plan of the ports at Ostia (UA 369 :

hg. 5) states that
"

hic portus reductus fuit ad istam formam labore Domini Baldassari

peruzii ut paret in scriptis eius ". Sallustio's sketch plan of the ports at Ostia, like that

of the Forum of Augustus, corresponds in layout and measurements to the reconstruc-

tion published by Labacco in his Libro of 1552 (flg. 2 end 4), and the likelihood of Peruzzi

having made a detailed reconstruction of the Trajanic and Claudian ports is further

strengthened by a sketch of parts of the complex by Peruzzi himself (L'A 539

5. Giorgio Vasan, Lc V'ite, 1976, IV, p. 324. The sense ot the passa_e is in keeping vvith the vvav in which

from the 1511 Fra Giocondo edition ot Vitruvius onwards, the tigures vvere always inserted at the

appropriate point in the text. Battista da Sangallo drevv his illustrations directlv into the Sulpitius eJitio

pnneeps (see Pier N'icola Pagliara,
"

Vitruvio da testo a canone ", in Mcmoria dell'antico nell'arte italiana, ed.

Salvatore Settis, III, Dalla tradizione aU'areheologut. Turin, 1986, hg. 25) and perhaps Peru::i also did

something ot the sort, at least in the first staye ot prepanng his vvork.

6. Vasan, Lc Vite, 1976, I\', p. 327.

7. Le dtte regole della prospettiva pratica di M. acomo Vigno/ci con i comcntaru del R. P. M. Egiuitio Danti

dell'Ordme de Predicaton, matemattco dello Stttdio di Boogna, Rome, 1611, p. 82.

8. Giovan Paolo Loma::o, Idea del Tempio della Pittura. ed. Rohert Klcin, Florence, 1974, vol. 1, p. 47. The

fundamental discussion of the relationship hetween Serlio and Peru::i is that ot W. B. Dinsmoor,
"

The

literarv remains of Sehastiano Serho ", The Art B?etin, XXIV, 1942, pp. 55-91 and 1 1 5-1 54, vvhere all the

printed sources arc puhlished and discusseJ. See also the contribution ot H. Gunther to this volume;

M. Toca
"

I disegni di Baldassarre Peru::i per i trattati d'architettura
"

\ecropoli, 13-14, 1971, pp. 54-72; H.

Giinther,
"

Studien :ur vene:ianischen Aufenthalt des Sebastiano Serlio,
"

Munchner Jahrbuch der bildenden

Kunst, S. III, 32, 1981, pp. 42-94; H. Gunther
"

Porticus Pompei: Zur archaologischen Erforschung eines

antiken Bauwerkes in der Renaissance und seine Rekonstruktion im dritten Buch des Sehastiano Serlio

Zeitsehnft f'ur Kunstgeschichte, 44. 1981, 358-398, esp. 375-387; V. juren,
"

Un trait inedit sur les ordres

d'architecture,
"

in Momimeiu.. et Mmoirc.s, 64, 1981, pp. 195-239; P.N. Pagliara
"

Vitruvio da testo e

canone ", cit. n. 5, esp. pp. 58-d6.
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fig. 5), which completely agrees in its details with the versions of Sallustio and

Labacco 9. Labacco also publishes a long description of the port, the only long text to

accompany any of his plates. Whoever wrote the description was also the author of the

reconstruction, tor the text states :
"

II Porto di Claudio era nella forma dimostrata, si

come con gran fatiche ho potuto comprendere, e tastare in molti luoghi
"

10. Peruzzi

writes on his drawing
"

colonne con li numeri dove se lega le navi
"

while the writer of

the description refers to
"

certi tronchi di colonne, non molto distanti l'uno da l'altro,

forsi per legar le navi, de li quali al presente se ne veggono di molti, e sopra ciascuno

feceno un epitaphio con certi numeri dentro ". It seems reasonable to suggest that

Labacco not only published, without any acknowledgement, Peruzzi's reconstruction of

the ports at Ostia, but also teproduced or paraphrased Peruzzi's text on it, which in its

precision in fact resembles the only securely attihutable quotation from Peruzzi's writings

on antiquities, namely the passage quoted by Ligorio, which is discussed below.Sallus-

tio's bird's eye view of the ports (UA 641 : fig. 6) is probably also a copy after a lost

drawing by his father, as indeed are most of his drawings after antique architecture,

including his notable reconstructions of the Forum and the Imperial Fora ".

Ligorio refers numbers of times in his voluminous writings to Peruzzi, always with

admiration. He may have known him, and in any case, as a protg of Meleghino, heir

according to Vasari of part of Peruzzi's Nachlass, and a colleague of Sallustio Peruzzi, he

could have had access to Peruzzi's writings and drawings. Ligorio even draws an antique

terracotta bowl (fig. 7), explaining that
"

Ordunque la celeba credeno che sia di questa

maniera come era quel fragmento che conservava di Terracotta sottilissimamente lavorata

et antica opera Baldassarre Perutio Senese Architetto et pittore gratiosissimo ai nostri

tempi
"

12.

In his Paris manuscript Ligorio discusses the now lost temple of Hercules Victor

(fig. 8). He writes:

La cornice qui disegnata di quel Tempio davanti al circo massimo di Hercole, ella f

trovato al tempo del pontificato di Giulio secondo, pur di Leone decimo. Certamente io non

l'ho veduta per esser stata guasta ma l'hebbi dalli disegni et scritti di Baldassarre eccellentissimo

Architetto la quale allegava nell'osservationi di Vitruvio, le lode del quale si serveranno nel libro,

dove difFusamente si trattato dele regole et simitria dela pittura, e d'alcune dell'architettura,

parlando degli antichi, e moderni maestri. Della pianta di questo Tempio Baldassarre non la

disegn ma solo scrisse in questo modo, La cornice qui presente, la spira et capitello fu trovato

avante al circo massimo in capo al burdelletto del Foro Boario, Per quel poco che si vidde di suoi

fundamenti, era circulare con un portico intorno, di dentro havea cinque nicchi, luoghi da porve
statue fatti nella grossezza del muro che circuiva il corpo dela cella; et tra nicchio nicchio era

posta una colonna; La Base ver spira erano di queste colonne per ci che quelle che facevano

intorno portico di sette piedi largo non havevano altro che un Toro solo per base senza zocco, per

che queste posavano nel piano del portico: Onde da queste parole si pu dire che quel Tempio
haveva questa forma qui disegnata

" '

.

9. The greater part of the sheet is taken up by a sketch plan of the peripteral temple at the port. The note

"

Tempio ad Ostia cio al Porto ad portam Romanam
"

is in Sallustio's hand.

10. Libro cJ'Antonio Labacco Appartemente al''Archttettura Nel quale si ftgurano aleune notabili Anttquita di Koma,

Rome 1552. The position of the plates, and of this long, two page description of the ports, differs from

edition to edition, and sometimes from copy to copy, regardless of the year of puhlication.
II. See Howard Burns in C. L. Frommel, S. Ray, M. Tafuri, Raffaello Arehitetto, Milan. 1984, p. 447.

12. Archivio di Stato, Turin, Ligorio mss., vol. 5, tol. 84 rectcj.

1 3. Paris, Bihliothque Nationale, Fonds italien 1 1 29, pp. 388-398. Ligorio also copies Peruzzi's drawings of the

temple, not only in this Turin volume, hut in his Oxford manuscript (Cod. Canonici 138, fol. 27) as

uell. He vvrites there:
"

La cnrnice mostrati (come io mi creda) veramente del Tempio di Hercole, ella

tu trovata al tempio di Giulio 11, pur di Leone X. Certamente io non la ho vista ma l'hebhi dali disegni di
13aldassarre eccellcntissimo Architetto, le lode del quale si servarranno nel XXV lihro, dove diffusamente
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At this point Ligorio ends his quotation from Peruzzi's lost
"

osservationi di

Vitruvio ". Peruzzi's caretul account of the remains of the building s in keeping with

his surviving notes on his drawings after the antique. The fact that he included it in a

commentary on Vitruvius indicates that he brought all his knowlege of ancient

monuments to bear on the elucidation of the text, presumably in this case either the

section of Vitruvius which deals with peripteral temples, or that in which he discusses the

Doric order.

Peruzzi prohably drevv on his knowledge of the antique to criticise the ancient

author, and to set against his specifications an alternative canon of norms and models

selected from the antique. This is suggested by what Gellini has to say about Peruzzi's

outlook, and by the Fourth Book ot Serlio, as well as by some of Peruzzi's own drawings.
Cellini in his biret essay on architecture writes:

"

Baldassarre da Siena, eccellentissimo pittore, cerco della bella maniera della architettura, e

per meglio chiarirsi qual fussi la migliore, si sottomesse a ritrarre tutte le belle maniere che egli
vedeva delle cose antiche in Roma; e non tanto in Roma, che ei cerc per tutto il mondo dove fusse

delle cose antiche, con mezzo di quelli uomini che si trovavano in diversi paesi. Et avendo ragunato

una bella quantit di queste diverse maniere, molte volte disse che cognosceva che Vitruvio non

aveva scelto di queste belle maniere la pi bella, si come quello che non era n pittore n scultore;

la qual cosa lo faceva incognito del pi bello di questa mirabile arte. II detto Baldassarre aveva per

strettisimo amico suo un Bolognese, che si domandava Bastianino Serlio. Questo detto Bastiano era

maestro di legname, e per essere tanto intrinseco di Baldassarre, quasi pi del tempo si trovava seco

a ritrarre le sopradette opere. Et avendo il detto Baldassarre assai ragionamenti con il detto

Bastiano, mostrandogli per chiarissime ragiom che Vitruvio non aveva dato la regola a quel pi

bello cose degli antichi; di modo che in su quelle fatiche copiate dagli antichi il detto Baldassarre

aveva fatto una scelta, secondo il suo buon giudizio, si come eccellente pittore; et avendo messo

tutto n ordine, sopravenne la morte al povero virtuoso, qual fu gran danno al mondo: e restando

queste fatiche n mano al sopradetto Bastiano, egli le fece stampare; che se bene le non sono con

quello virtuoso ordine che voleva da loro il detto Baldassarre, a ogni modo se ne cava grandissimo

frutto, e massimamente quelli uomini che hanno buon disegno e cognizione dell'arte
"

Cellini's account is perhaps nfluenced by Vasari's reference to Raphael having

draughtsmen n various parts of the world, who sent him drawings of antiquities. But

despite some possible exaggeration on this point, the passage is convincing as a statement

of Peruzzi's position with regard to Vitruvius, and of the relations between Peruzzi and

Serlio '\ Cellini had a direct knowledge of the Roman artistic world, and had known

Serlio n France. The authenticity of his account is confirmed by Peruzzi's having made

use of at least one friend, Antonio Labacco, to send him drawings of antique works,

which he was unable to measure directly himself, given that he was employed in Siena at

the time; his drawings of Veronese monuments also seem to depend on the work of

"

quegli uomini, che si trovano in diversi paesi
"

lh. Serlio himself speaks of having

trattaremo dele reyole dela pittura, et d'alcune dell'Architettura, parlando degli antichi, et moderni

Maestri ".

14. Benvenuto Cellini, I Trattatt dell'Oreficena e della Seultura. ed. Carlo Milanesi, Florence, 1893, pp. 224-

225. W'olfgang Lot:,
"

Mannerism n Architecture: Changing Aspects, in Stiiciie_s m Western Art 2 : The

Renatssanee and Mcinnensm. Acts of the Twentieth International Congress of the Historv of Art,

Pnnceton, N.I., 1963, pp. 2 39-246, calls attention to the importance ot this passage, relating it to Vasan's

observations on maniera.

15 sce Arnold Nesselrath in Frommel, Rav, Tafuri, Raffaello Aic/iiteito, Milan, 1984, p. 42 3.

16. Lahacco's reply to Peru::i's request for dravvings of tvvo ancient hron:e doors still surviving n Rome is to

he found L'A 1793 verso and was nrst puhlished inaccurately, in BcJttari-Tico::i, Rc.ccolta cli lcttcrc miIIci

Pittura, Scultura ed Architettura, Milan, 1822-1825, vol. II, pp. 478-481. Lahacco vvrites that Pietro
"

me

disse che voi volevi questi dua porte cioe dela ritonda et de santo adriano et se non sono chome voi

mentisti me avete in schuso overo se altro ci manchassi che 10 non avesi advertito me ne avisarete et taro
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heen able to measure the Theatre of Marcellus at a time when Peruzzi was adapting it as a

residence for the Savelli family ''.

A further mention of Peruzzi's writings was made by Gregorio Caronica in a

manuscript which was summarily described in a dealer's catalogue in 1927; its

whereabouts today are unkown to me 18. The catalogue quotes from fol. 40 of the

manuscript, where mention is made of Peruzzi:
"

Le seguenti figure sono diverse come

nelli scritti si potranno veder' quali qono cavate et traportate da una carta di mano di M.

Baldassarre con le misure... questa carta era una delle carte che doveano esser messe nel

suo libro, che poi fece sotto nome suo bastian serlio... qual carta l'ho hauta che rest in

mano di Danielle da Volterra pittore, da M. Michele suo alieno
"

[allievo, presumably].

The evidence of Peruzzi's drawings

The fact that Peruzzi did make comparative studies of antique architectural details is

indicated not only by the large number of his surviving drawings after the antique, but

also by sheets in which his purpose was clearly that of making comparisons, or by

drawings in which critical comments appear. Peruzzi's assessment of the order of the

completely un-Vitruvian Temple of Castor and Pollux in the Forum (fig. 9)
"

Questa e

la piu bella e meglio lavorata opera di roma
"

is an indication of his critical attention

to the antique, and his search for
"

la pi bella maniera
"

". So too is his summary

condemnation of the capitals of the Mercato Vecchio in Todi (fig. 10), as
"

corinthyo

op[er]a barbaris[i]ma
"

:o. A clear comparative intention lies behind UA 482 (fig. 11),

vvhere Peruzzi has drawn the profiles of ten stilobates, taken from different monument-

s 21. Another
'

comparative
'

sheet is UA 533, with its drawings of three bases of similar

quanto sapero di questo et altre chose chio potro per voi fare ". The letter s dated 9 Novemher

1528. On Peru::i's copies after drawings of the Roman monuments of Verona see Howards Burns,
"

A

Peru::i drawing in Ferrara ", Mitteiungen des Kunsthistonschen Institutes m Foren;, 1966, pp. 245-270.

17. / Terzo Libro dt Sabasttan Serlw Bolognese, nel qual si figurano, e descrivono le antiquita di Roma, e le altre che

sono m ltalta, e fuori d'Italta, Venice, 1540, p. XLVI :

"

De la pianta di questo theatro non se ne havea

troppo notitia, ma non molto tempo che i Massimi [in fact, Savelli] patritij Romani volendo fahncare una

casa: il sito de la quale veniva ad essere sopra una parte di questo theatro, et essendo la detta casa ordinata

da Baldessarre Senese raro Architetto, e facendo cavare i fondamenti; si trovarono molte reliquie di

corniciamenti diversi di questo theatro: e st scoperse buono indicio de la pianta, e Baldessarre per quella

parte scoperta compresse il tutto, e cosi con buona diligentia lo misur, e lo pose in questa forma, che ne la

charta seguante si dimostra &. io, che nel tempo medesimo mi trovai a Roma, vidi gran parte di quei

corniciamenti, 6. hebbi commodita di misurargli, e veramente io ci trovai cosi belle forme...
"

R. Lanciani,

Stona deglt Scavt dt Roma..., I, Rome, 1962, p. 194, gives the date of Peru::i's work at the Theatre of

Marcellus as
"

1519 circa ", but does not cite his source.

18. Joseph Baer, Lagerkatalog, Frankfurt, 1927, n. 1 18a, cited in Julius Schlosser Magnino, La letteratura

arttstica, seconda edi:ione italiana aggiornata da Otto Kur:, Florence, 1956, p. 258, where the author's

name is given as Gregorio Canonico. The manuscript is described as follows:
"

QVATTRO HORDINI

D'ARCHITETTVRA BREVI, CON DIVERSE ANTICHITA DI ROMA ET PIV HORNAMENTI DILIGENT[EMENT]E MISVRATl

GREGORIVS CARONICA. RS. FACIEBAT MDVXXVII [presumably mdlxxvii], Manuscrit important dat de 1577,

contenant un grand nombre de dessins la plume et au lavis d'aprs des restes de monuments de

l'antiquit, exactement mesures, avec lgendes manuscrites, 86 ff gr. in-4" vlin mou ".

19. I 'A 631 r"; Heinrich Wurm, Balcia.s..arre Peruzzi. Arc/iitecti.rteicfinungen, Tafelband, Tubingen, 1984, pl. 459.

20. l.'A 402 r, Wurm, 1984, pl. 67.

21. Wurm 1984, pl. 455. The stilobates are those of Trajan's column, ot the Mausoleum of Augustus, of the

(..orinthian and lonic orders ot the Colosseum, of the Arches of Titus. Constantine, Titus, and Septimius

Severus in Rome, and of Trajan in Ancona, together vvith that ot the tahernacles in the interior of the

Pantheon, and a
"

stilohata per la via di tivoli ".
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profile: those of the portico and of the tabernacles of the Pantheon, and of the Temple of

Vespasian 2i.

In his surviving drawings Peruzzi, unlike Antonio da Sangallo il Giovane, makes no

explicit references to Vitruvius :l. He does however make frequent use in the

annotations on his own drawings of Latin or latinising terms (supercilium, antae,

vestihulum, peristilio) which suggest a familiarity with the Latin text of the ancient

architectural writer 2L On occasion he also notes the height of columns in modules, as

in his sketch ot the little Doric temple at San Nicola in Carcere, vvhere he notes that the

columns are fifteen modules high, obviously vvith the intention of companng the

proportion vvith that recommended by Vitruvius 2\

Only in one case, does a drawing survive in which Peruzzi is clearly making a

theoretical study of ways of using an order, similar to the plates in Serlio's Fourth

Book. The drawing is L'A 547 (fig. 12), in vvhich Peruzzi devises modular solutions to

problems arising from the combination of regularly spaced triglyphs vvith different

intercolumniations and the use of paired columns. In addition to a note in Latin

(" ponitur modulus loco columne)
"

he writes:

"

Ie opere deli intercolunij sono sei et possi agiongere la vii e viii benche non e conveniente ne

sicura per el grande intervallo ma si comporta purche dalluna allaltra colonna non sia piu largho
che sia alta la colonna con basa e capitello in opere archiate con paraste: e queste sono le divisioni

dalluno e laltro tetrante di colona cioe una metafa 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, per intercolunio e X
"

V

Peruzzi is employing a Vitruvian modular system and Vitruvian vocabulary: however by

providing for paired columns and arches he is offering guidance (just as Serlio,

Vignola, and Palladio subsequently did) for much more complex designs than those

described by Vitruvius. The drawing is closely related to Peruzzi's practice as a

designer, and to a drawing like LIA 368, for the Palazzo Massimo alle Colonne, where

Peruzzi vvrites beside the plan for a facade portico with paired column
"

on the facade of

the portico tvventy methopes and twenty-one triglyphs, the columns vvith bases and

capital tvventy palmi high and two and a half palmi thick
"

V But unlike a project

drawing of this sort, L'A 547 is wholly theoretical and didactic, and bears out what Serlio

says of Peruzzi:
"

non fu solamente dottissimo in quest'arte per Theorica e per pratica ma

fu anchor cortese, e liberale assai; insegnandola chi se n' dilettato: e massimamente a

" 28
me

The fruits of Peruzzi's teaching of Serlio, and perhaps the core of Peruzzi's deas

about the orders are to be found in Serlio's Fourth Book, published only a year after

Peruzzi's death. Serlio goes through each of the orders in turn, examining what

Vitruvius says about it, citing and publishing notable antique examples of it, and finally
arrives at a

"

regola generale
"

(which however can be modified according to the acciden,

or circumstances) which is often a compromise between Vitruvius and the monument-

s. In the case of the Composite order, on which Vitruvius is silent, he relies entirely on

the monuments. Only once this basic work is done does Serlio turn to providing

designs which illustrate the way in which each order can be used, beginning with doors

22. Wurm, 1984, pl. 75.

23. On Sangallo see Pagliara
"

Vitruvio da testo a canone ", cit. n. 5, pp. 46-55.

24. Peru::i uses the vvord
"

triclinio
"

on L'A 368 r" (Wurm, 1984, pl. 317) and
"

peristilio
"

on l'A 597 r'

(W'urm, 1984, pl. 321).

25. L'A 477; Wurm, 1984, pl. 469:
"

Ie colonne erano cuperte di stucho erano alte moduli 15 ",
"

Base non

havea ".

26. L'A 547; Wurm, 1984, pl. 361.

27. Wurm, 1984, pl. 317:
"

Infronte del portico methope XX &. trigliphi XXI alte le colonne con basa e

cap[iteI]lo pal. XX e grosse pal due e me:o... ".

28. See note 2, above
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and windows, and moving on to designs for whole facades. And only in this last part of

the discussion of each order does Serlio seem to be fully independent of Peruzzi's

teaching and drawings and writings. Significantly he tells us that these additional designs
were an afterthought:

"

Mio pensier fu da principio, nel quarto libro di trattar solamente

de gli ornamenti de le cinque maniere de gli edifici... Ma di poi mi son deliberato per

arrichir piu questo volume de dimostrar diverse faccie di edifici...

In the Fourth Book Serlio, almost certainly following Peruzzi, is often independent of

Vitruvius, or critical of him. He considers it reasonable for the Tuscan column to be six

diameters high, as against the seven recommended by Vitruvius
50

He provides rules for

the proportions of pedestals under columns, about which Vitruvius says nothing 31. He

notes he obscuvity of the Vitruvian passages on turning the Ionic volute, and on the

Doric door 32. He criticises Vitruvius' Ionic door and emends Vitruvius t' Ionic

base 33. He observes that the projection of Vitruvius' Doric capital
"

in effetto torna

molto povera a rispetto a gli antiqui che si veggono ", and says that Vitruvian scholars

only condemn capitals with a more than Vitruvian projection because of their ignorance

of the monuments 34.

It comes therefores as a surprise that within three years Serlio should restrict himself

to publishing Peruzzi's drawings after the antique, as part of his Third Book, while

abandoning his teacher's critical and selective attitude in favour of a quasi-religious
devotion to all that Vitruvius wrote:

"

... Saranno heretici nell'architettura negando

quell'auttore, che da tanti anni in qu stato approbato, &. ancora dagli huomini

sapienti
"

35. Serlio's new position probably owes a great deal to those patrician
"

huomini sapienti ", from whose friendship and patronage Serlio benefitted in Venice,

and whose knowledge of architecture came above all from books, and not from the daily
contact with and discussion of the antiquities which Raphael, Sangallo and Peruzzi, and

for a time Serlio, had enjoyed in Rome 36.

Peruzzi and the development
of Renaissance architectural theory

From the evidence I have examined it seems almost certain that Peruzzi began an

illustrated commentary on Vitruvius, in which he made great use of his knowledge of the

antiquities, and in which he took up a critical and independent attitude towards the

ancient treatise. Part of Peruzzi's writings were known to Serlio, to Sallustio Peruzzi,
and to Ligorio, who refer directly to them, or actually quote from them, and the general
character of his writings and opinions was known to Vasari, Cellini, and to Egnazio
Danti, among others, as well as to a wide circle of those concerned with architecture and

Vitruvian studies. Peruzzi may also have planned and in part put together a book on

ancient architecture: the passage which Ligorio quotes indicates that he was capable of

writing a detailed account of ancient buildings, and not just of providing briefly

29. Serlio, Regoie Qenerai, 1537, fol. XXVIII v".

30. Serlio, 1537, fol. VIII v".

31. Serlio, 1537, fol. V v".

32. Serlio, 1537, fol. XXXII v"; XXII v".

33. Serlio, 1537, fol. XXXX v"; XXXVII v".

34. Serlio, 1537, fol. XX r"; XXI r".

35. Serlio, 1540, p. xlvi.

36. Loredana Olivato,
"

Per il Serlio a Venezia: documenti nuovi e documenti rivisitati ", Arte Veneta, 25,
1971, pp. 284-291; P. N. Pagliara,

"

Vitruvio da testo a canone ", cit. n. 5, p. 64, n. 36. Serlio, 1537, fol. III
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annotated surveys of them, and he may well have influenced Ligorio's ovvn vvay of writing
"

archaeological reports ". Peruzzi may also, as Vasari suggests, have begun a book on

modern architecture, whose content and approach is perhaps indicated by his designs for

centralised buildings on a huge scale, by his alternative designs for dams (fig. 21), for

Palazzo Ricci in Montepulciano (fig. 13), for the church of San Domenico in Siena, and

for a convent or monastery (fig. 14)
- -

some of vvhich can be seen as essentially
theoretical excercises, and all of vvhich provide an introduction to the principles and

problems of design, as well as to specific building types, in a way vvhich is comparable to

the Fifth, Stxth, and Seventh Books of Serlio, or to Palladio's Book U.

Any assessment of Peruzzi's place and influence in the development of Renaissance

thinking about architecture cannot however be confined to an examination of the

testimonies I have mentioned, or to the consideration of his relation to Serlio. Peruzzi

is, in fact, a central figure in the development of Italian architectural theory in its vvidest

sense, that is as the body of ideas which guided architects in their selection of models for

imitation, and in their methods of design. Peruzzi has an influential place in the

development of three aspects of this thinking, only one of vvhich I have touched on so

far, namely his attitude to Vitruvius and the antique. The others are the definition and

presentation of an anthology of antique works, and his contrihution to defining the skills

peculiar to the architect, including a flexibility and inventiveness in tacking difcult

problems and dificult sites. In all three areas he can be seen as standing between

Francesco di Giorgio, probably his first teacher, on the one hand, and Serlio and Palladio

on the other.

Despite the strong influence on Peruzzi of Bramante and Raphael, his basic outlook

seems to have been determined by the writings, and possibly also the teachings of his

great fellow countryman. Peruzzi's contact with Francesco di Giorgio is documented by

drawings of Francesco di Giorgio to which Peruzzi has added sketches (fig. 15), as well as

by other drawings by Francesco di Giorgio which were annotated by Peruzzi's son

Sallustio, and presumably onginally belonged to his father. One of Peruzzi's unexecu-

ted, and perhaps wholly theoretical, projects for a convent with circular and octagonal

cloisters clearly echoes drawings by Francesco (fig. 14 and 16) V

Even Peruzzi's concern with comparing Vitruvius with the monuments may well

derive from Francesco di Giorgio, who had already realised how the antiquities could

help to clarify the meaning of the ancient text. In the later version of his treatise he

writes:

"

Peroche li auctori che in architecttura anno scripto, non ci hanno lassato i libri con I'arte

chompita, e lli vocaboli loro per le chagioni assegniate sono stati fatti ignioti, e li esempii gran

tempo stati in rutna. Onde per molte circunstanzie considerando le antique opare de Romani &.

Greci... e stato necessario ritrovare quasi chome du nuovo la forza del parlare delli aultori, el

sengnio col significhato choncordando, massime di Vetruvio... La qual chosa per forza di

gramaticha grecha e latina mai se e possuto perduciere ad fine... e questa mia fatigha tanto meno

grave parea quanto io trovava le proportioni dell'opare conrispondare alle alturita & scritture di

Vetruvio

It can also be noted that the idea of a regola generale for the proportions of columns

and details, which appears in the title of Serlio's Fourth Book, is already presented by

Francesco di Giorgio. He writes of the proportions of capitals:
"

Le quali proportioni io

con gran diligentia e non con pichola faticha per esperienza ho visto, trovato et misurato

piu e piu volte, siche di molti et molti exempli, nissuno discrepante, si puo concludere la

37 l 'A 350, Wurm, 1984, pl. 243, vvhich can he compared vvith Francesco di Giorgio Martini, Tr.ittuti di

architettttra, tngegnena c arte militare, ed. C. Maltese, Milan, 1967, vol. I, pl. 122.

38. Francesco di Gitjrgio Martini, / Trattuti, 197, vol. II, p. 297-8. 1 have tollovved here the Magliabechiano

codex fol. I v" vvhich is clearer than the ccJmposite text Maltese presents.
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regola generale, come le altre universali conclusioni dalle sue partichulari riceve verita e

notitia
"

39.

The two other aspects of Peruzzi's contribution to architectural thinking, his

compilation of a carefully drawn and annotated corpus of drawings from the antique, and

his sense of the need for the architect to be inventive in devising ideal solutions, and then

infinitely resourceful in adapting them to particular sites and circumstances, also

ultimately derive from Francesco di Giorgio's example, as can be seen by considering

Francesco di Giorgio's Turin
"

book
"

of antiquities, or several passages in his treatises 4\

Whereas Francesco di Giorgio's importance for Peruzzi's approach to architecture is

clear, it is harder to assess the extent to which he was influenced by the ideas of

Bramante, Raphael, and Sangallo. It is unlikely that Peruzzi was the first to think of

making an illustrated commentary to Vitruvius, an idea which may well have gone back

to Raphael (vvho annotated the margins of his copy of Calvo's translation of the text),

while the idea of a set of illustrations to the book, more accurate and elegant than those

to Fra Giocondo's pioneering illustrated edition of 1511, probably also has its origins in

Raphael's circle 41.

Antonio da Sangallo gave close attention to the text of Vitruvius, and was as

meticulous a student of the antiquities as was Peruzzi. Peruzzi, Sangallo and Labacco

may well have collaborated in making surveys of ancient buildings, and not simply

copied each other's drawings 42. The similarity of Peruzzi's and Sangallo's attitude to

Vitruvius is manifested in Sangallo's forthright comment
"

Vitruvio goffo ", "Vitru-

vius is clumsy ", but also in their disdain for strictly Vitruvian orders, and their use of

the Ionic base as found in ancient works, rather than the Ionic base described by
Vitruvius, which as Palladio noted, is not in fact ever to be found in antiquity 4. The

Vitruvian base, as reconstructed by Serlio (fig. 17) and others, consists of an upper

torus, a scotia, a double astragal, and another scotia, immediately beneath which is the

plinth. In contrast a type of base was used in Roman times vvhich resembles the

Vitruvian base except that above the plinth there is inserted a double astragal. Peruzzi

draws one of the known examples of the type (fig. 18), and labels it
"

Ionicha
"

44. It is a

base of this sort that Peruzzi employs in the cortile of Palazzo Massimo (fig. 19), and

which Sangallo uses in the cortile of the Palazzo Farnese (fig. 20) 4\ The form of Ionic

base used by sixteenth century architects in fact offers a touchstone by which the degree
of their Vitruvian orthodoxy, or their archaelogical knowledge, can be judged, a crucial,

point on which architects declared themselves for or against Vitruvius, though abstention

was also possible, simply by using the always acceptable Attic base. Sansovino in the

lesser Ionic order of the Libreria, Giangiorgio Trissino at Cricoli, Vignola in the cortile at

Caprarola, and Alessi on the facade of Palazzo Marino, and of course Bertani on the built

text-book portal of his house in Mantua, all follow Vitruvius. But an honourable and

learned minority stand out against Vitruvian conformism, and include not only Sangallo
and Peruzzi, but also Palladio on the facade of Palazzo da Porto in Vicenza, and Pirro

Ligorio in the monument to Pope Paul IV in Santa Maria sopra Minerva in

Rome. Peruzzi's attitudes were certainly formed in the course of contact and

39. Francesco di Giorgio Martini, I Trattati, 1967, vol. II, p. 378; Cod. Magl., fol. 36 v".

40. F. di Giorgio, Trattati, 1967, vol. I, pl. 129 ff.

41. See, for instance Frommel, Ray, Tafuri, Raffaelio Arehitetto, Milan, 1984, pp. 424-5 (Nesselrath), and p. 435

(Burns).

42. A vvhole group of dravvings hy Sangallo and Peru:zi share the same measurements vvith those of Labacco's

plates.
43. The cntictsm of Vitruvius appears on L'A 981 of Antonio da Sangallo il Giovane.

44. The dravving appears on UA 481 r"; Wurm, 1984, pl. 84.

45. 1 discuss the question of the Ionic base in sixteenth century theory and practice more fully in the paper

.vhich vvill appear in the Proceedings of the symposium on Vitruvius held at the Warburg Institute in

London in Pecember 1986.
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collaboration with his leading contemporaries. But if his originality cannot he clearly
separated from that of those vvith whom he worked, his influence on subsequent
architects and architectural writers remains clear. Little of his theoretical work survives

today, partly because that section of his papers in vvhich it vvas contained passed into the

hands of Serlio, Francesco da Siena, Meleghino, and did not enter the Uffizi collection,
vvhere most of his surviving architectural drawings are to be found. Enough however

vvas known ot his writings in the sixteenth century for his achievement and views to be

familiar to contemporanes, and for his ideas to make a strong impression on individuals

as different as Serlio, Cellini, and Ligorio, and perhaps even on Palladio and

Michelangelo, vvhose architecture he admired, according to Francisco d'Hollanda, and

vvhose combination of a giant pilaster order with a smaller order of columns he made the

basis tor the facade design of the Palazzo dei Conservatori 4".

Peruzzi's critical attitude towards Vitruvius stimulated both a proponent of the

overriding importance of the artist's judgement, like Cellini, and serious students of the

antique like Ligorio and Palladio. His writings and dravvings relating to Vitruvius lie

behind not only Serlio's Fourth Book, but are doubtless connected with Battista da

Sangallo's llustrations to Vitruvius, the projects of the Tolomei circle, Barbaro's

Vitruvius, Vignola's Regole, and much of Palladio's Quattro Libri. The Third Book of

Serlio, and Labacco's Libro stem directly, and Palladio's Book IV, indirectly, from

Peruzzi's drawings of the antique, whether he intended to publish these or not.

Peruzzi's skill and ingenuity as a designer vvhen confronted vvith difficult sites and

pre-existing structures, which one sees in the Palazzo Massimo, and also in his projects
for the Palazzo Ricci in Montepulciano was presented to the wide public as a method of

design by Serlio in his posthumous Seivnth Book, which is dedicated to difficult design

problems. Palladio's interest in such problems, as manifested in plates in the Q?attro
Libri, and demonstrated in his design for Palazzo Valmarana, may vvell spring from an

early contact vvith Serlio and Serlio's portfolios. Many of the designs of the Fif'th, Sixth,
and Sci'enth Books of Serlio are in a recognisably Peruzzian manner, even it they lack the

sureness and directness of Serlio's teacher. An unidentitied and unpublished project for

the convent attached to the church of San Salvatore, preserved in the Archivio di Stato in

Venice (fig. 22) recalls Peruzzi's Montepulciano designs in its attempt to make the best

use of awkward corners, and in the agreeable device ot showing a fire in the

hreplaces 4:. The handwriting is close to that of knovvn autographs of Serlio from his

Venetian vears, and the use of a hexagonal room as a hinge on vvhich the vvhole layout

turns, is characteristic of him, as is the overcomplication ot the vvhole plan. On the

basis of these elements, as vvell as the echoes of Peruzzi, I vvould suggest that the project is

by Serlio himself.

Peruzzi, then, is a figure of the first importance in the history of Renaissance

thinking and vvriting about architecture, both for his ovvn achievements and as a link

between Francesco di Giogio on the one hand, and Serlio and Palladio on the other. No

other unpublished architectural writer vvas so often mentioned and praised in the

sixteenth century, or enjoyed such influence. This influence must have derived from the

clarity of Peruzzi's thinking, the wonderful skill vvhich he possessed as a draughtsman,
the sureness of his aesthetic judgement, and his constant theoretical and didactic urge, to

46. Francisco dc Holanda, Dilogos em Romci, ed Jos da Felicidade Alves, Lihros Hori:onte, 1984, p. 4 3:
"

E o

mesmo debuxador ser mestrc de editcar os pacos ou templos, e entalhav a escultura, e a pintura pintava;

que o mesmcj senhor Micael, e Ratael, e Baltasar de Sena, pintores tamosos, ensinaram a arquitectura e a

escultura. E Baltasar de Sena, estudando hrevemente naquela arte, se ignalon com Bramante, arquitecto

eminentissimo, que toda a sua vida tinha consumido na disciplina dela, e ainda di:ia ciue Ihe ta:ia vantagem

porlhe ter de mais a copia da invenco e galantana e despejo do desenho ".

47. Venice, Archivio di Stato, Miscellanea Mappe, n. 852.
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vvhich Serlio alludes, and which appears clearly in his surviving drawings, often

transforming a practical design task into a theoretical investigation.

One can illustrate his character as an architect who was
"

not only most learned in

this art in thoery and practice, but also courteous, and extremely generous, in teaching it

to anyone who took delight in it ", as Serlio says, by letting Peruzzi speak for

himself 48. Firstly with the comment
"

Modernaccia per accomodare le storie ",

Nasty modern style to fit in the reliefs ", which he wrote beneath one of two

alternative solutions for the entrance to a chapel in Siena cathedral (fig. 23), contrasting
his neo-Quattrocento solution, influenced by the della Quercia portal of San Petronio,

with an elegant all'antica design, based on the central arch of an antique triumphal
arch 49. The second note appears on a project for the renovation of the palace of Conte

Cornelio Lambertini in Bologna (fig. 24), which had been sent to Peruzzi for comment or

advice. He pasted a flap over the plan of the cortile of the palace (fig. 25), suggesting a

more felicitous arrangement of the columns, and the use of a straight entablature. The

accompanying note express his preoccupation with firmitas, utilitas and venustas, and

specificically with function, beauty, lighting, and adherence to the usage of the
"

good
ancients ". It gives some impression of what a treatise by Peruzzi on modern

architecture, of the sort Vasari describes his having begun, would have been like. He

writes:

"

Questo modo e piu al proposito per lumj e per belleza e maxime che glie piu propinque ala

maniera e uso delj bonj antiquij: perchemai usareno archj tondi sopra ale colonne et in ultre

accompagnano lj vani dela scala meglio che non sono lj tre vanj jn laltro disegnio, ne sono pero

tanto angusti lj intercolumnj che nelj quattro piu strectj non passino comodamente due homini al

paro non sendo molto inviluppati jn veste nuptiali...
"

50.

48. This passage is quoted in the original ahove.

49. Philp Pouncey and J. A. Gere, Italian drawmgs m the Department of Prints and Drawings m the Bntish

Museum. Raphael and hts Ctrcle London, 1962, pp. 146-147; C. L. Frommel, Badassare Peruzzt als Maler

nncJ Zcic.ner (Beiheft zum Romischen Jb. firr Kunstgeschichte, 11, 1967-1968) Vienna-Munich, 1967-1968,

PP- 143-144.

50. I A 35 3; Wurm, 1984, pl. 135. (" This solution is more suitahle for lighting and for heauty and ahove all as

it is closer to the manner and usage of the good ancients: for they never used round arches over columns

and furthermore |the columns] accompany the opemngs of the stairways better than do the three openings
in the other design, nor are the intercolumniations so narrovv that in the four narrovver ones two men

could not comfortahly pass ahreast, if they were not too much enveloped in wedding robes "). I discuss

the projects for the Pala::o Lamhertini in the paper on
"

Pala::i di Peruzzi ", which will appear in the Atti

ot the seminar organised hy the Centro di Architettura di Vicenza in 1986 on /1 Palazzo Italiano del

Rtnasetmento.
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i. . Sebastiano Ser/io, t/ie

ontc base accoriiing to \'i-

truvius (Regole Generali

V'enice, 1537)
iS. B. Peruzzi, an anttque

lonic base
"

apud macet-

lum Cort'ornm
"

m Rome

(U.A. 481 1", detad).
10- B. Perii;;i, t/ie lonic

base of the upper locgia of
t/ie corti/e of Palazzo Mas-

si'mo, Rome.

20. Antonio da Sangallo
the } ounger, The lonie base

of the corttle of Palazzo

Farnese, Rome

21. B. Peruzzi, desifjn for
a dam

"

undectmo modo
"

(" eleventh atternatwe ")
(U.A. 58q).
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24-25. B. Peruj;i and anon. Bolognese archuect, project
for remodelling the palace of' Conle Cometio Lambertim
in Botogna (U.A. 353 t"): vvtth flap up, with flap down.

116 H. BURNS



Das geistige Erbe Peruzzis

im vierten und dritten

Buch des Sebastiano Serlio

von Hubertus Gl'N'THER

N'achdem Bramante den Formenschat: der Antike fr die Baukunst der Renaissance

erschlossen hatte, vvieh die Motivsuche zunehmend dem archaologischen Interesse. Die

Antikenstudien von Architekten und Humanisten nherten sich einander in ihren Zielen.

Aher die Yerteilung der Rollen, die Kon:entration der Kunstler auf den anschaulichen

und der Wissenschattler aut den literarischen Aspekt, blieb wie in der Fruhrenaissance

gewohnlich erhalten. Rafael vvollte einen Plan des alten Rom, gewissermal_>en ein

Gegenstuck :um Fiihrer des Andrea Fulvio, rekonstruieren. Antonio da Sangallo
bemuhte sich um die Ergn:ung der fehlenden Illustrationen :u Yitruv, wahrend die

Accademia delle virt eine kntische Bearbeitung des Textes vorbereitete. Baldassare

Peru::i nahm an der Erforschung der romischen Architektur ebenso wie an der

Auseinanderset:ung mit \'itruv teil, wollte davon aber auch Regeln tur die moderne

Baukunst ableiten. Yasari sah noch ausgefuhrte Anst:e :u dieser Arbeit : < cominci un

libro dell'antichit di Roma, ed a comentare Vitruvio, facendo i disegni di mano n mano

delle tgure sopra gli scritti di quell'autore : di che ancor oggi se ne vede una parte

appresso Francesco da Siena, che tu suo discepolo ; dove in alcune carte sono 1 disegni
dell'antichit e del modo di fabricare alla moderna '.

Peru::is Plan ist :ur Austhrung gelangt, aber nicht durch ihn selbst, sondern erst

nach seinem Tod und nicht in Rom, sondern im Yeneto und in Frankreich. auch nicht

von einem der Exponenten aus dem Kreis der romischen Architekturtheoretiker und

Antikenforscher, sondern durch einen Gehilfen, der in Rom vvohl als Dekorateur und

Architektur:eichner tatig vvar : Sebastiano Serlio.

Piese StuJie _in_ hervor uus Jen \ orarheiten :u mciner unpuhli:ierten Hahilitationsschntt D,in StiiJiiini

der antiken Architektur m Jen Zcic/inun,_;en Jcr Hochrcikiissuncc (1^8 3). Dort sinJ atich Jie SaulenorJnun<;en

hehunJelt. CrunJle,;enJe Literutur : V.'. B. Dinsmoor, < The Iiterurv remains ot Sehustiano Serlio . The Art

Bullcttn \\I\', 1^42, S5-^l, 11S-1S4. Sowie hesonJers Jie :it. Bucher \on Forssmun. Nun RosentelJ. Rosci

|et:t auch : H. Wurm, Baldassare Peruzzi- ArchttcLturzcichnungcn, Tuhin_en, N84 : H.-W'. Krutt, Qcscluclite _lo

.Arc/iite/.tnrt/ieorie i on Jer AntiLc bo, zur Cjegenuart, Munchen, 1"J,SS. Ich hehanjle all^emein [">ie Lehre \on Jen

SuulenorJnun^en . m Dciiischc Archacktitrthcorie zuischcn Cjotik nnj Renaissiincc, Kut. Ausstls;. DusselJort",

| s>,S<., 4TS0; uherurh. EJ. im Pruck, ehenso meine Huhihtutionsschrift. Prot. Jean Guilluume unJ Christot

Thoenes s;ilt mein hesonJerer Dunk tur Jie verstunjnisvolle ForJeruns meiner SttiJien :ur Architekturtheone

Jer Renutssance.

1. C. \usari, Le nte (1S^8). EJ. G. Milanesi, Floren:, 1878-8S, BJ. 1\', h04



Zeugnisse fr Serlios Abhngigkeit von Peruzzi

Serlios Berufung auf Peruzzi

Serlio leitet die Regole generali di architettura , die er 1537 als viertes von sechs

weiteren angekndigten Buchern eines Architekturtraktates herausbrachte, mit dem

Hinweis auf die Abhngigkeit seiner Arbeit von der Schulung durch Peru::i ein : Di

tutto quello, che voi trovarete in questo libro, che vi piaccia, non darete gia laude a me,

ma si bene al precettor mio Baldessar Petruccio da Siena, il qual fu non solamente

dottissimo in quest' arte e per theorica e per pratica, ma fu anchor cortese e liberale assai

insegnandola a chi se n' dilettato e massimamente a me, che questo (quanto si sia) che 10

so, tutto riconosco da la sua benignit et col suo essempio intendo usarla anch'io con

quelli, che non si sdegneranno apprenderla da me '.

Die Formulierung, mit der Serlio das gesamte Yerdienst an dem Werk von sich

weist und im Bausch und Bogen Peru::i zuschreibt, vvird man nicht gleich wrtlich

nehmen, aber sie meint doch, daB Peru::is Anteil denjenigen eines normalen Lehrers an

der Arbeit eines Schiilers weit iibersteigt. In der Widmung der Regole generali an

Ercole d'Este set:t Serlio mehrfach seinen kleinen Geist gegen das strahlende Genie der

groBen romischen Architekturtheoretiker ab, als habe er nur die Feder fur seinen Meister

fhren konnen '. Aber die objektive Bedeutung der Berufung auf Peru::i ist durch viele

Motive in Frage gestellt ; in sie flieBen Bescheidenheit und Anhnglichkeit ein, sie dient

der Rechtfertigung der Publikation, und sie enthlt trot: aller Schiichternheit auch einen

massiven Anspruch : Serlio stellt sich als Verwalter des geistigen Erbes Peruz:is dar.

Vasari und andere

Wie weit der Anteil Peruz:is an Serlios Traktat wirklich reicht, ist schon bald recht

unterschiedlich beurteilt worden. Einerseits ist Serlio in den Ruf eines reinen Plagiators

gelangt 4. Vasari schreibt 1550 am Ende von Peruzzis Vita, daB Serlio Peru:zis

Vorarbeiten zu einem Architekturtraktat erbte und in den beiden Teilen, die er zuerst

herausgebracht hat die Regole generali und das dritte der geplanten Bucher, iiber

die antike Architektur verarbeitete : le quali fatiche di Baldassar furono poste in

margine et gran parte scritte '. Egnazio Danti dehnt dies dann sogar auf das Buch iiber

die Perspektive aus, das 1545 in Lyon erschienen war 6. Er beruft sich neben Serlios

2. S. Serlio, T?tte l'opere d'archttettttra. VeneJi}.,. 1619, fol. 126 r". Vl. Serlios wehmutige Erinnerung an Peru::i

m Averv-Ms. :um sechsten Buch : onJe 10 suo umile Jiscepulo et hereJe Ji una minima particella Jel

.11,1 supere . M. N'an RosenfelJ, S. Serlio on Jomestic archttecturc. CamhriJge Mass.-LonJon. 1^78, Te\t :u

Tuf. 32.

3. Fru questi uJune|ue cosi chiari inRepjni come m'ho io Ja introporre a quelli quasi oscura omhra tra tante

luciJissime stelle , II mio in?e?no e picciolo e lu \ irt Ji molti, che nel'architettura tanno questo secolo

ujorno, <;ranJissima , se Ja cosi minima favilla, che a Dio piaque Jarmi col me::o Ji BalJassar Ja Siena

mio precettor si veJru uscir ulcun raggio, intiniti lumi e splenJori saran quelli, che Ja tanti soli, che l'etu

nostru illustruno uspeteremo . S. Serlio, Regole generalt. VeneJi_. 1S>7, fol. 4

4 " BulJussur Petruccio Sanese autore Ji quella _ranJissima opera, che stata Jata fuori sotto altrui nome,

intitolutu i cinque Iihri J'urchitetturu Ji Sehustiano Serlio . C. P. Loma::o, Idea del tempio della ptttura.

MuilunJ, I S .0, 14- M. Rosci. II tratiaio Ji arc/iitettiira Ji S. Serlio. MailanJ, 1%6, s

S (.j. \asan, Le iiie, Floren:, 1SS0, 72S

6. '< Schustiuno Serlio, il quale essendo stato ullievo di BalJassure Ja Sienu, prese Ja lui tutte le cose huone Je'

suoi lihn JeH'urchitettura, si come eyli stesso in parte atfermu et io mi ricorJo pi \ olte ha\ erlo ujito Ja
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Zeugnis auf seinen Vater, der angeblich engstens mit Baldassare befreundet vvar und

sogar Material von Peruzzi besessen :u haben scheint '. Yignola, dessen unvollendetes

Traktat iiber die Perspektive Danti edierte, scheint der gleichen Auffassung gewesen :u

sein. Er bezieht sich wohl aut Serlio, wenn er eine seiner perspektivischen Regeln einfach

als regula ordinaria di Baldassare Peru::i be:eichnet s.

Andererseits ist der Anteil Peru::is an Serlios Werk auch heruntergespielt worden.

\ asari lernte nach der ersten Edition der Yiten einen anderen Schuler Peru::is kennen,

jenen Francesco da Siena, der nun, da sein Meister weit mehr als :u Lebzeiten heruhmt

geworden war, anscheinend ebentalls Anspruch aut dessen geistiges Erbe erhob. Der

klarte Yasari aut uber molte cose che non potei sapere, quando usci la prima volta tuori

questo libro (die \'iten), unter anderem, daB Peru::i seine Studien :um Architektur-

traktat erst vvrend seines let:ten Romaufenthaltes begonnen habe, also als Serlio garnicht
mehr in Rom war, und daB er selbst, Francesco, neben Jacopo Meleghino, also nicht

Serlio, der Haupterbe Peru::is sei. Yasari schrankt daraufhin in der :weiten Edition der

Yiten den EinfluB Peru::is aut Serlios Biicher vorsichtig ein : ed in questi le gi dette

tatiche di Baldassare furono parte messe in margine e parte furono di molto aiuto

all'autore ". Davon, daB Serlio sie groBteils abgeschrieben habe, ist keine Rede mehr.

W'enn er wirklich etwas von den spten Studien Peru::is, die Francesco da Siena

vorweisen konnte, geerbt hat, kann es fr das vierte Buch kaum noch ausschlaggebend

geworden sein, denn es erschien schon ein Jahr nach Peru::is Tod. Aber es fragt sich, in

welchem Grad die spte Datierung von Peru::is Studien durch Konki_irren:denken

bestimmt war. Serlio berichtet, daB Peru::i uberhaupt erst durch die Beschttigung mit

den Antiken und im Besonderen mit den Sulenordnungen :ur Architektur gelangt sei,

und auch Yasari fuhrt an, daB Peru::i in jungen Jahren, whrend seiner Ausbildung in

Rom, die antike Architektur studiert habe |L\ Jedenfalls hat Serlio garnicht behauptet, daB

er direkt tertige Kon:epte Peru::is kopiere, sondern nur daB er die Kon:eption Peru::is

wiedergebe. Er stut:t sich vvohl auf eigene Auf:eichnungen von dem, was Peru::i

mundlich und vielleicht mit grafischen Demonstrationen lehrte.

Die Angaben Yasaris und Spterer uber Peru::is Anteil an Serlios Traktat fiihren

nicht wirklich uber Serlios eigenes Zeugnis hinaus. Auch die offensichtliche, fiir das

Portal Abb. 1 von Serlio ausdrucklich besttigte Abhngigkeit einiger Hohschnitte im

vierten Buch von Entwurten Peru::is (Ygl. Abb. 1-4) sagen nur vvenig uber Peru::is

Anteil m Gan:en aus. Man bleibt hauptschlich aut die Analvse des Traktates selbst

angewiesen, um darber AutschluB :u erhalten. Serlio hat :war kaum je Peru::is Anteil

ausdrucklich gegen sein eigenes Zutun abgeset:t
"

; aber man sollte doch meinen, wenn

Giuho Dunti mio pujre, che Ji BalJassare fu singolure arnico... e segno n'e, che nessuno architetto ho mui

conosciuto. il quule non si st-r\ a grundemente Jell'opere -uc, se hene ruri n'ho visti, Ju' quali Jette opere

non siano hiusimute . E. Danti, Le Jne regole della prospetma pratua Ji ./. Barozzt da \ 'tgnola. Rom, I5.S3,

s2

7. \'gl. Jie heiJen Kopien nach Peru::is verlorener Aufnahme Jes Trajanshafens in Ostia von Sal. Peru::i,

l.'A 639 ( hic portus reductus fuit aJ istam formam lahore m. BalJassaris Peru::ii ut paret inscriptis

eius ) und von Egn. Danti, Berlin, Kunsthihliothek, OZ 109, 66 r (HJ:. 3376) ( misuratu da frate egn

Danti l'anno 1582 ).

8. Vignola-Danti (1583), 68.

9. Vasari-Milanesi, Bd. IV, 606 f. Zu Francesco (di Filippo Jel Peru::i) da Siena vgl. E. Romagnoli, Biogratia

cronologica de' hellartisti senesi 1200-1800 (1835). Floren: 1976, Bd. VII, 477-483.

10. BalJessar Peru::i senese fu anchor lui pittore e nella prospettiva tanto dotto che volendo intendere alcune

misure di colonne e d'altre cose antiche per tirarle in prospettiva, se accese talmente di quelle proportioni e

misure, che alla architettura al tutto si diede , Serlio, Ofiere (1619), fol. 18 v (Einleitung :um :\veiten

Buch) Et perch egli era molto inclinato alla architettura si dilett a misurare le antichita di Roma, et

cercare d'intenderle , \asan (1550). 720. Gekur:t in der Zueiten Edition. \asan-Milanesi, Bd. I\'. S92

II. Im vierten Buch fuhrt Serlio emes der Jonschen Portule uut eine \'orlage Peru::is :uruck. ( )/>cre (6IL>), tol.

146 \- -147 r (\gl. Peru::is porta J'ordme dorico . \ un der \asun-M ilunesi, Bd. I\', 5^6, henchtet. unj

Jie Fensteraediculu des ehem. Pul. Fusconi. C. L. Frommel. Dci iiimoclic PdliOtKiu Jcr Huc/iiciiiiwnicc.
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ein bescheidener Gehilfe, als der sich Serlio darstellt, den Meister kolportiert, daB

L'nterschiede in der Qualitt der Theoriebildung bemerkbar sind, so wie sich Kopien

auch ohne die Originale oft schon durch L'nstimmigkeiten oder Mngel selbst verraten.

Philandrier

Einen Ansat: :ur Untersuchung n dieser Richtung liefert Guillaume Philandrier in

dem beruhmten Yitruvkommentar, der nur wenige Jahre nach den beiden ersten Buchern

Serlios erschien (1544). Philandrier berichtet dort, daB er einige Korrekturen am vierten

Buch vorgeschlagen habe, die Serlio dann auch wirklich in der zweiten Edition (154)

beriicksichtigte
'"

:

Da er nicht wollte, daB den Interessierten das gewandelte L'rteil vorenthalten bleibe oder

daB Sptere in die Irre gehen, korrigierte er dies und anderes, was er sich schlecht uberlietert

hatte, als er Baldassare da Siena (der nach den Alten leicht als erster gelten kann den

einzigen Bramante ausgenommen) gehort hatte, und was wir angemerkt hatten, als wir sein

viertes Buch gemeinsam lasen. Das dritte Buch, das uber die antiken Monumente handelt, war

noch nicht erschienen, aber da:u konnten wir damals keinen Beistand leisten, weil wir Rom

noch nicht gesehen und Italien nicht durchwandert hatten. Es kam unzureichend emendiert, ja

geraderu vertlscht heraus. Htte der Autor doch bloB nicht unter dem Zwang gestanden, die

Edition :u iibereilen ; htte er nur das geschrieben, was er selbst gesehen hat, statt :u

ubernehmen, vvas andere abgemessen haben ; und htten dann nicht Menschen, denen fast

jegliche Kenntnis von Malerei und Architektur fehlt, die Gelegenheit wahrgenommen, in die

Materie stumperhaft ein:udringen ! Seine Absicht war :u loben, weil er sich nut:lich machen

wollte. Die Kenner haben mit Recht auf seine unubersehbaren Fehler hingewiesen, aber man

htte behutsamer mit dem guten Mann umgehen sollen''.

Noch wichtiger als die diversen ein:elnen Angaben ist der generelle Tenor des

Berichtes : Mit sichtlichem Stol: hebt Philandrier seine kleinen Beitrge :um vierten Buch

hervor. Er hat dann seinerseits die theoretischen Teile dieses Buches kaum mehr als in

der Formulierung verndert :usammen mit den :ugehrigen Illustrationen als geschlos-
sene Abhandlung seinem Vitruvkommentar eingegliedert M. In diesem Zusammenhang
nennt er Serlio sogar seinen Pr:eptor '\ Wenn sich eine Personlichkeit vvie Philandrier
- der mit den Sangallo diskutierte

'6
und :u den fiihrenden Mitgliedern der Accademia

delle virt ge:hlt vvurde '', dessen Werke die Humanisten umworben haben
!>
und dem

Tiihingen. 1973, Taf. 77 d-e) (Abh. 3), im dritten Buch fuhrt er den GrundriB des Marcellustheuters auf Jie

Rekonstruktion Peru::is :uruck, Opere (1619), fol. 69 v"-70 r".

12. Serlio, Opere (1619), fol. 14) v .

1 3. Astragalum leshium sima scalptura : Monui ahquanJo Sehastianum Serlium, locum hunc corruptum non

esse, pro sine scalptura... Noluit mutati iuJicii JefrauJare stuJiosos, et hoc, ne posteri errarent. et alia

e]uaeJam a se male traJita Jum Balthasarem Senensem auJit, post veteres facile principem (semper uiuim

Bramantem excipio) correxit annotata a nohis, cum eius e]uartum commentanum simul legimus. Restahat

tertius, qui est Je antiquorum monumentis, cui tum nostram operam praestare non potuimus, non Jum

visa urhe peragrutue]ue Italia. V'enit in manus hominum non satis emenJatus. ne Jicam menJacem. Atque

utinam non tuisset coactus auctor eJitionem praecipitare, aut ea tantum scripsisset. quae viderat, ac non

potius quae ah aliis Jimensa acceperat, non arripuissent occasionem acerhius in eutti invehendi, graphvJos

atque adeo architecturae omnis ignari prorsus homines. Laudandi erant eius conatus. quod prodesse

.oluerit, et si JissimulanJi errores non fuerunt, at certe a peritis injicari oportuit, et moJeratius cum viro

hono agenJum . G. PhilanJrier, Jn Jecem li/iros M. Vitrnrn Polltoms Je circliitcctnrd cimuitcitiiinc.v Rom.

1544. 137 f.

14. Op. cit., 72-93.

15. Sehastianus Serlius, c|uo ego sum primis initiis huius artis usus praeceptore . />. cit., 81.

16. Postcrioris nostrae sententiae inveni vinJices Antonium et Baptistam Sangallos architectos insignes. ut

minus me coniecturae poeniteat. QuoJ aJ rem taciat, ex antie]uorum monumentis aliuJ coniicere non

potui . 0/>. cit., 169 f.

17- L. C.ontile, Lettere. Pavia, I5_4. tol. 19 y-ZO v' (18.VII. 1 541).

18. Dell'opera Jel Filandro resta, che io mi scusi con voi, se ella non andata piu avanti. Giunti che tummo
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seine Studien die romische Burgerschaft einbrachten derart mit dem vierten Buch

identiti:iert, dann dart man wohl annehmen, daB es seinerzeit positiv in Rom

autgenommen worden st und daB der Anspruch auf das geistige Erbe Peru::is m Gan:en

Anerkennung tand.

L'mso deutlicher distan:iert sich Philandrier jedoch vom dntten Buch. Mit ihm vvill

er nichts :u tun haben, es verfalsche Peru::is Lehre ; alles moghche, was man eigentlich
auch schon gegen das vierte Buch hatte vorbringen konnen, wird hier kritisiert. Die

romischen Antikenkenner scheinen uber das dtitte Buch gerade:u hergefallen :u sein.

Philandners Mahnung :ur MaBigung der Kritik ist wohl ehrlich gemeint. Er bringt seine
Freundschatt mit Serlio deutlich genug :um Au.sJruek, und von ihm ging anscheinend die

Initiative aus, Fran: I. von Frankreieh als Ma:en fur das dritte Buch :u vermitteln '".

Wazcnc dcs drittcn und vicrtcn Buchcs

Das \ erhalten der Ma:ene gegenuber Serlio und seinem W'erk entspricht Philan-

driers ditferen:iertem L'rteil. Ftir die Regole generali tanden sich gleich :wei Fursten

:ur L'nterstut:ung bereit, erst Ercole d'Este und tur die :weite Edition Alfonso d'Avalos.

Im Jahr nach der Edition der Regole generali plante Francesco Maria della Rovere,

einen Monat aut seiner neuen Yilla Imperiale in der Gesellschaft von Ti:ian und Serlio :u

verbringen "V Fur das dritte Buch fand sich dagegen in Italien kein \la:en, und der

Hiltsbereitschatt Fran:' I. muBte der geturehtete Aretino nachhelten '.

Anders als \ asan und Sptere tanden die Kreise, die sich noch :u Leb:eiten Antonio

da Sangallos mit Antikentorschung und Architekturtheorie beschattigten, demnach einen

bettachtlichen L 'nterschied in der Qualitat :wischen dem vierten und dritten Buch. Im

Hinblick daraut vergleichen vvir die beiden Bucher.

Vergleichende Analyse des dritten und vierten Buches

Sulenlehre im vierten Buch

Das vierte Buch stellt die Saulenordnungen dar. Schon der Titel weist auf die beiden

Hauptstut:en der Abhandlung : Yitruv und die antiken Monumente. Die Saulenordnun-

qui. i>> ne lo richicsi seconJo l'ordine posto tru noi u Roma. Egli suhito s'ussidero come un hurhuchieppo ;

e datosi con una Jelle mani alla hurhu, quellu molte volte ulliscio, e con l'altra tuce\ u ccrti chioppi, come

funno gli Spugnuoh hullanJo o quelh, che giocuno allu moresca ; et uvendo rivolti gli occhi m ulto gli tenne

pcr un pe::o titti nelle volte della loggia et du ultimo disse, che uvevu mutata opinione, pcrcioche mtendc\a

Ji manjarla a Lione a stampare. E cosi poi hu tutto . T. Spicu un D. Atunugi, Guhhio, 24.VI.155U

F. Turchi, Delle lettcrc (acctc. VeneJig, 1 575, I 77 tf. Die erstc VitruveJ. I'hilunjners erschien 1 5S2 m Lvon.

Der Knmnient.it erschien jedoch :uerst in Rom (1544) und Janach m Frunkrcich (Puns 1545).

| m PhilanJners Ma:en, George J'Armagnac, Bischot von RoJe:, \ermittelte Jas Jritte Buch un Frun: I S.

Serlio, // terzo libro. VcneJig, 1540. tol. 3 (Wijmung an Frun: I.).

20. Sua signona pensuvu \enire 'I mesc de setemhre u starc ullo Impenalc a so!a:o, e volevu menure cert

omtilomini stn umici. u sture con lui u solu:o per mostrurli lo Impenule e tru li ultn messer Titiuno, Bustmno

da Bolognia con certi altn vulenti . 155S. G. B. Bellu::i, Dtauo autolvo.crafico (15 .5-1541). EJ. P. EgiJi.

N'eupel, 1U07. g0 . erlio hutte sich ISil 52 nut Emptehlung \ on Ippohto J'Este Francesco Maria tur cmen

Brunnen unJ anJcre Entuurte angehotcn Zunachst reagiertc Jer Her:og kuhl, uhertrug hm I 5 32 uher einc

< umhussaJa , unJ 1537 lieh er Serho scinc he\ orstehcn Je Ankuntt m \ encJig meUen. G. Gronau.

Di-ciimciiti diiotici itrbtnali. Floren:. 1 9 56, 145-147 (Dok. (. L\\I\-VL\\\I\) u. 1 6- 1 ,S. Hinwcis M

Grohlewski. \'gl. 'serlio, 0/>crc (I61U), fol. 47 \
, I 51 r

, VII, 160 f. Sollte Serlio m Jcr spunnungsrcichcn

Zeit der Liga von Gognac als Agent tur Fruncesco Muriu, Jcn N .Unertuhrcr Jcr Repuhlik. gew irkt h.ihcn .'

Er hatte anscheincnJ Be:iehungen nach Ferraru unJ uher Aretino :um Dogen AnJrea Gntti

21 P. Aretino an Mons. L. Je Baif. 15 \l. 1 5 30. [\ Aretmo, Lcttcrc sull'aile. EJ. F. Pertile unJ F. Gumesuscu,

MuilunJ. W57-60. BJ. I. 140 1. Dinsmoor, Anm. 65
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gen, ihre ein:elnen Elemente und Proportionen, werden zunchst aus Vitruv abgeleitet.
Aber Vitruv vvird nicht einfach :ur Regel erhoben, sondern diskutiert, wo seine Angaben
Probleme aufgeben. Der Text wird an der gebauten antiken Architektur gemessen, von

der jeweils Beispiele abgebildet sind. Ihr Zeugnis ergn:t Vitruv nicht nur, vvo er

unverstndlich bleibt, sondern auch dort, wo der iiberlieferte Text liickenhaft, unglaub-

wiirdig oder einfach unbefriedigend erscheint ::.

Die Korrekturen, die Serlio an Vitruvs Angaben vornimmt, reichen weit. Keine

Ordnung bleibt von ihnen unberiihrt. Manche Details werden geflliger proportioniert :

Die Ausladung des dorischen Kapitells vergroBert Serlio, weil sie sich nach Vitruvs

Angaben recht diirftig gegen die antiken Beispiele ausnehme :l. Den groBen oberen Wulst

der ionischen Base Vitruvs redu:iert er, weil er den meisten Menschen nicht gefalle :4.

Serlio geht tiber kleine Korrekturen hinaus. Obwohl Vitruv der dorischen Ordnung
keine Base gibt, nimmt er die attische Base fiir sie in Anspruch :\ Er beruft sich nur auf

Bramantes Werk. Aber schon Alberti und andere sind ihm gleicherweise in dem

Bestreben, allen Ordnungen entsprechende Glieder :u verleihen, vorangegangen :t\

Vitruv empfiehlt fiir die tuskische Ordnung die gleiche Sulenhhe wie fiir die

Dorica, nmlich sieben Durchmesser. Serlio strt die mangelnde Differen:ierung
:wischen den Ordnungen. Er schlgt sechs Durchmesser als Hhe der tuskischen Sule

vor, weil die friiheste Dorica (vvie Vitruv angibt) so proportioniert gewesen sei und auch

weil schon die Dorica sieben Teile hat und vveil die tuskische Ordnung von robusterer

Art ist :'.

Von der Korinthia, wundert sich Serlio, behandelt Vitruv nur das Kapitell, so als

vvollte er sagen, daB man nur dies auf eine ionische Sule :u set:en brauche, um die

korinthische Ordnung :u bilden :s. Das wollte Vitruv nicht nur sagen, sondern er hat es

ausdrucklich so formuliert. Aber es stort Serlios Gebude der Sulenordnungen. Deshalb
ubernimmt Serlio von der antiken Architektur, speziell vom Pantheon, eine besondere

Form der Base und des Geblks. Die Proportionen des Sulenstamms sind entsprechend
dem eleganteren Chrakter der Ordnung um einen Durchmesser gegeniiber der Ionica

gestreckt "g. Schon Alberti und Francesco di Giogio haben die drei klassischen

Ordnungen systematisch in den Proportionen des Sulenstamms unterschieden ,0.

Yitruvs Angaben :ur Korinthia erfahren vielfltige Korrektur, denn auch das

Kapitell mochte Serlio schlanker proportionieren. Ihm scheint der iiberlieferte Text an

dieser Stelle verflscht, weil er im Widerspruch zu vielen und gerade :u den besten

antiken Werken stehe .

N'ach dem Zeugnis der romischen Bauten fugt Serlio den vitruvianischen Ordnungen
schlieBlich una quasi quinta maniera de le dette semplici mescolata an i:. Ihr Fehlen

22. E. Forssman, Saule itnj Orruiment. Koln 1956, 62-/5. Forssmans Gesamturteil uher Serlio ist vom vierten

Buch hestimmt.

23. Serlio, Opere (1619), fol. 139 v-140 r". Vitruv IV, 3 (4).

24 Serlio, O/.erc (1619), fol. 158 v-159 r". Vitruv III, 5 (3).

25. Serlio, O/.ere (1619), fol. 139 r"-v". Vitruv IV, 3.

26. L. B. Alherti, De re aedifcatona, Floren:, 1 485, fol. 1 19 r . Ehenso Frane. di Giorgio, Giuliano da Sangallo
(Taccuino Senese, 31 v") und Gesanano.

27. Serlio, O/.ere (1619), fol. 129 r". Vitruv IV, 7 (2). Auf die vielfaltigen Prohleme, die mit der tuskischen

OrJnung verhunJen sind, kann hier nicht eingegangen uerJen. Die tuskische Saulenordnung in der

Hochrenaissance hahe ich 1986 in einem Vortrag am Institut fur Kunstgeschichte der l'niversitat
Munster hesprochen ; duruher hundle ich uuch in : C. Thoenes H. Gunther, Gli ordini architettoniei :

rinuscita o inven:ione .' , Akten Jes Kongresscs Romd e l'cinticu (Rom, 1982) Rom 1985, 272-310.
28. Vrlio, Opere (1619), fol. 160 r", Vitruv IV, 1 (1).

29. V-rlio, Opere (1619), f,,l. 169 r, 170 r -v .

50. Alherti (1485), fol. 117 v-1 18 r

"

(1 - 7 ; 1 * 9 ; 1 * 8 ), 169 v" (1 x 7 ; 1 * 8 ; 1 * 9). Francesco di

tiiorgio, C...J. Magl. II-I-I41, fol, 32 r . EJ. G. Malte.se, MuilunJ 1967, Tuf. 217 : Wie Alherti fol 169 v"

i. Serlio, Opere (1619), f,,|. 171 r .

52. Serho, Opere (1619), f,,|. |83 f-v'
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bei Yitruv erklrt er einfach mit der I 'nmogliehkeit, alles in einem Buch :u erfasscti. Die

ftinfte Ordnung kennt schon Alberti
"

; Serlio nennt sie Komposita, erwuhnt aber, daB

sie auch unter den N'amen Italica (so nennt sie Alberti) oder Latina fso nennt sie der

Sangallo-Kreis)
M
bekannt sei. Kapitell und Gehalk sind Mischformen, die Pn iportit >nen

des Saulenstamms sind wiederum um einen Durchmesser gegenuber der Korinthia

gestreckt, nur eine besondere Base tehlt.

Man erkennt : Die doppelte Basis der Argumentation, einmal von X'itruv her und

dann von den antiken Monumenten, erlaubt die Einfuhrung eigener asthetischer b'rteile

und Prin:ipien. Manchmal wirkt die Ausspielung der antiken Architektur gegen \'itruv

eher wie ein Yorwand :ur Rechtfertigung von neuen Regeln. Die Eigenmachtigkeit
braucht sich auch nicht verstecken. Serlio greift in der Widmung des vierten Buchs an

Altonso d'Avalos den alten Gedanken auf, daB die moderne Architektur die Antike

vvenn auch nicht an GroBe, so doch wenigstens an Geist uhertreffen konnte \

Das selbstndige L'rteil tiihrt tiber Modin:ierungen ein:elner Elemente hinaus. E^

bestimmt den Aufbau der Sulenordnungen im Gan:en. Serlios Svstem ist mit einer

Konsequen: durchgetuhrt, die Yitruv so nicht kennt, die tiberhaupt mehr dem Geist der

Renaissance als der Antike entsprieht. \'itruv beschreibt die tuskische Ordnung

unabhngig von den drei Ordnungen, die aus Griechenland stammen, und kennt ihre

Yerwendung anscheinend nur am Tempelbau. Yon den drei klassischen Ordnungen sind

nur :wei als grundverschieden gegeneinandergeset:t, wahrend die Korinthia als eine allein

im Kapitell verschiedene \'ariante der Ionica erscheint. Fiir die Sulenhohen der Dorica

und Ionica gibt Vitruv frtihe und spate Yersionen an 'L Ionica und Korinthia konnen

wahlweise :wei verschiedene Basen (darunter die atttsche) verwenden ''. Diese L'nord-

nung vervvandelt Serlio :u einem Kanon von funf gleichwertigen Ordnungen, die sich in

ihren Ein:elelementen und den Proportionen von einander unterscheiden.

Die Regole generali bilden keine Doktrin. In der Erklrung :ur L'bersiehtstatel,

die dem vierten Buch vorangestellt ist, weist Serlio eigens daraufhin, daB sie lediglich als

Richtlinien gemeint sind '\ Die Angaben der Saulenproportionen bilden nichts weiter als

eine Art von Mittelwerten, deren Yariation in verschiedenen Fllen sogar ausdrtickltch

empfohlen wird w. Serlios eigene Yorschlge fur die Gestaltung mancher Glieder bleiben

let:tlich unverbindliche Emptehlungen. Sie :eigen aber, daB man sich auch nicht

unbedingt an Yitruvs Angaben halten muB. Im Gan:en hngt das vierte Btich nicht an

starren Regeln oder Details. Es geht darum, die Sulenordnungen so von einander

33. Alherti (1485), fol. 117 v". C. Thoenes, Speztc e nrdine Ji colonne nell'architettura Jel Brunelleschi , in

Fihppo Brunelleschi, la sua opera e i/ suo tempo. Floren:, 1980, 459-469. Allerdings verselhstandigt Alherti die

italischen Sonderformen noch nicht :u einer eigenen Ordnung.

34. Vgl. Anm. 81.

55. Se tutti I pnncipi e gran personaggi tossero di quellu helle::u d'unimo, che e Vostra Eccellentia, si potria

sperar, che'l secol nostro... ritornasse a quel summo di grande::a, ch'ei si trcnava ul huon tempo degli

antiqui Romani, an:i saria possihile, che in qualche parte le cose antique da le nostre moderne tossero

superate, ... conciosiacosa, che sia piu tacile d'aggiungere a la inventione, che a ntrovarl i, come essi antk]ui

trovuton tecero n molte cose, le e|uuli (come ho detto) si potrehhono ugumenture, se ne lu grunde::u no.

ulmeno ne la intelligentia con miglior arte . S. Serlio, Rcgole gcncriili. Venedig, 1540, tol. 2 r . Vgl. T.

Buddensieg, > Gnticism ot ancient architecture , in R. R. Bolgar (Hrg.), Classictil intlitcnccs >>n European
ciitnre. Gumhridge, 1976, 3 35-348

56. Vitruv IV, 1 (6-8).

57. Vitruv III, 5 (2-3).

58. " Mu questo solo (come ho detto) per dii-nostrur unu regolu generale ad una guardata solu . Serlio. O/vie

(1619), fol. 126 v".

39. Scrlio, Opcre (16 19), tol. 187 r" (Die Schuunkungen sollen generell )e nuch der Last. die Saule oder Pilastet

wirklich oder uuch nur dem Anschem nuch trugen, his :u einem Durchmesser unJ mehr hetrugen), lrj3 v

(Proportionierung Jer Hulhsuulen emcs ionischen Portulentu urtes \\ e 1 9
uegen Jer germgen Lust, Jie

sie tragen), 1 58 \ (Schu ankungen hei Jer Ionica his :u mehr als emem Durchmesser je nach Jer Art von

Gehaude, an Jem sie \eruanJt uirJ).
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ab:ugren:en, daB ihre besonderen Charaktere, mehr robusto oder mehr delicato ,

wie sie Serlio etvvas ungelenk umschreibt, klar :ur Wirkung kommen.

Drittes Buch

Das dritte Buch stellt antike Bauten in Rom und gan: Italien vor. Die Anfiigung

einiger moderner Werke, besonders von Bramante, entspricht dem SelbstbewuBtsein

gegentiber der Antike, das in der Widmung des vierten Buches an Alfonso d'Avalos :um

Ausdruck kommt. Abildungen und Legenden halten sich vvie im vierten Buch die Waage,
aber nur weil die Legenden mit ellenlangen Auflistungen von MaBangaben gefiillt sind.

Die Abbildungen sind nach der Art mancher Musterbiicher der Zeit von verschiedenen

Vorlagen kopiert. Diese lassen sich weitgehend namhaft machen.

Vorlagen fiir die lllustrationen antiker Architektur im dritten Buch

Serlio standen im Wesentlichen :wei Quellen :ur Verfugung, die er schon fr die

Abbildungen der antiken Beispiele im vierten Buch herange:ogen hatte und auf die er sich

im dritten Buch :u ungethr gleichen Anteilen stut:te. Einerseits ging er von den

archologischen Studien Peru::is aus. Der Zusammenhang der Hohschnitte mit Peru::i

lBt sich :umeist in den sog. disegni scelti einschlieBlich des Blattes in Ferrara greifen,
also den Zeichnungen, die am ehesten als Vorstudien :u einem Antikentraktat Peru::is in

Frage kommen 40. Allerdings hat Serlio nicht unbedingt die disegni scelti selbst

besessen. Man kann sogar daran :weifeln, ob das dritte Buch iiberhaupt direkt

Zeichnungen Peru::is kopiert. Vielleicht konnte sich Serlio auf eigene Zeichnungen
stut:en, die er schon in Rom bei der Mitarbeit an den Antikenforschungen seines Lehrers

angefertigt hatte. Fiir einige Architekturglieder des Marcellustheaters hat er das

ausdrcklich behauptet41. Auch die Legende :um GrundriB des Romulusheroons, den

Peru::i mit ubereinstimmender Kotierung ge:eichnet hat, be:ieht sich glaubhaft auf

Serlios eigene Vermessungsttigkeit Y

Serlios :weite Quelle bildete ein Musterbuch, das heute als Kasseler Kodex bekannt

ist4\ b:w. dessen Vorlagen. Es gibt auch teilweise die Stichserie vvieder, die Serlio

:usammen mit Agostino Vene:iano 1528 herausgebracht hat 44, (Abb. 5, Dorica. Abb. 6,

Ionica und Korinthia, be:. ionica b:w. coiinthio ), und andernteils deren Yorlagen
(Abb. 7 Mi. li., be:. corinthia ). Den Einfluss der Zeichnungen im Veneto belegen
weitere Kopien Palladios

4l
und des Anonymus A in den Berliner Heemskerck-Bnden 4\

40. A. Burtoli, / miniiimeiiti antiehi dt Roma nei Ji.sejjni degli Uffizi di Firenze, RcJm, 1914-22, 57, tig. 315-326. H.

Burns, A Peru::i drawing in Ferrara , in Mitteilnn,t;en des K'iiii.st/iistori.sc/ieii /n.stitiite.s" m Florenz, XII, 1966,

245-270, Rosci (1066), 17-19

41. lo, che nel tempo medesimo (als Peru::i das Marcellustheater erforschte) mi trovavo in Roma, vidi gran

parte di quei scorniciamenti, et hehhi commodit di misurargli . Serlio, Opere (1619), fol. 69 \p ".

42. " C.irca alle ulte::e, per esser molto ripieno et anccj perche ci era hestiame dentrcJ, io non le misurai ,

Serlio, Ol,ere (16IQ), fol. 64 r". Vgl. Peru::i, l 'A 488 r-v". Bartoli, tg. 283 f.

43. Kassel, Staatl. Kunstsammlungen, Kod. Fol. A 45, 17-33, 40-48. H. Gunther, Bramantes Hofprojekt um
Jen Tempietto , m Stncii Brcimuntesc/n, Rom, 1974, 483-501. Jet:t auch : H. Gunther, Der Kodex Fol. A

45 der Staatl. Kunstsammlungen n Kassel , K'iin.slc/irimi/-, XXXVI, 1983, 47-50,

44. Vgl. mit Serlios Stichen den Kasseler Kodex, fol. 26 r" (dorische Base, Kapitell, Gehalk), 23 v (ionische

Base, Kapitell, Gehalk loniea , korinthisches Kapitell, Gehalk corinthio ), 18 v" (korinthische Buse
" connthiu ).

45. I .I13A VIII, 7. H. Ciunther, Studien :um \ene:iunischen Aufenthult des S. Serlio , in Mimc/mer Jahrtiuch

Jei bddendeu K'nriM, XXXII, 1 4K I
, 42-94.

46. Kusseler Kodex, tol. 17 r" (Grundril. des Kolosseums), 18 r" (UrundriH der Maxentiushasilika). G. Huelsen

und H. hgger, />ie rumisclicn Skizzenbuchcr tun Murteii icin Heemskcrck, Berlin, 1913-16, Bd. II, Taf. 8 :
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Spter gelangte der Kodex in den Besit: des Marten van Heemskerck selbst, dann an

verschiedene hollndische Kunstler, darunter Pieter Saenredam ; im 18. Jahrhundert kam
er durch Erbschatt in die Sammlung der Landgrafen von Hessen-Kassel 4T. Atich dem

Kasseler Kodex stand Serlio wohl nicht gan: als Fremder gegenuber.
Die Yorlagen sind :umeist wenig verandert in die Hohschnitte des dritten Buches

eingegangen. Eine Yereinheitlichung der unterschiedlichen MaBeinheiten und der

Projektionsweisen wie im Godex Goner oder bei Palladio fehlt. Sicher auch darauf :ielt

Philandriers Kritik. Allerdings :eigt eine \'or:eichnung Serlios ftir die Hohschnitte der

sog. Porticus Pompeji, deren Stellung im Entwurfspro:eB durch Parallelen mit dem

Avery-Manuskript :um sechsten Buch bestimmt ist, daB die \'orbereitung des Druckes

nicht gan: so flchtig abliet wie seine unsvstematische Ztisammenstellung denken laBt
4"

(Abb. 8).

Architckturtheoretischc Anstze /m dritten Buch

Der theoretische Anspruch des dritten Buches ist merklich geringer als der des

vierten Buches. Historische Umstnde interessieren Serlio hochstens am Rande. Einen

der wenigen Exkurse auf diesem Gebiet (in Be:ug auf das Pantheon) be:eichnet er

abscht:ig als Gerede, das dem Architekten wenig nut:t 4Q. Serlio versteht das dritte

Buch als Sammlung von Vorlagen, deren sich der moderne Architekt bedienen kann. So

hat er mehrfach formuliert l0, und dies Verstndnis prgte den Inhalt des Buches : :.B.

stehen nur :wei Tempel klassischer, aber in der Renaissance kaum noch verwendbarer

Form ein Peripteros vom Forum Holitorium und der Antentempel in Tivoli

(abgesehen von der Basilika des Forum Transitorium , deren wahre Form und

Bedeutung Serlio verborgen geblieben war) ftinf von den anregenden Mausoleen an

den romischen AusfallstraBen gegeniiber. Neben der reinen Demonstration der Antiken

hat sich Serlio jedoch vorgenommen, :ur ge:ielten Auswahl unter dem reichen Angebot
an Yorbildern an:uleiten. Er will unterscheiden lehren :wischen guter und schlechter

antiker Architektur ''. Hier geht das dritte Buch iiber die ublichen Musterbucher hinaus

und bietet die Mglichkeit :um Vergleich mit dem vierten Buch.

Gegenuber der konsequenten Ordnung der Regole generali fallt :unchst auf , wie

unsvstematisch die theoretischen AuBerungen tiber das dritte Buch verstreut sind und

wie unausgewogen die Ak:ente geset:t sind. Das Hauptthema bilden die Ordnungen ;

aber nicht alle Teile von ihnen interessieren gleichmBig. ('ber die Proportionen der

Sulen fllt kein Wort mehr ; auch die Verteilung und Gestaltting der Basen wird kaum

noch beruhrt. Aut die Proportionen der korinthisehen Kapitelle kommt Serlio gelegen-

Vom Grundnh der Maxentiushasilika ist ein Viertel torma! in allen Besonderheiten uhereinstimmend

kopiert. vom GrundriB des Kolosscums nur eines der Elemente, he:. " Golliseo di roma ovude de questn

nomhre 76 p. 13, p. 5, p. 11, p. 55, p. 11, p. 10, p. 8, p. 12, (lurgo) de dentro siu piede holognesi 150

(l)ongo 200 . Kasseler Kodcx : Golliseo di Roma largo piedi holognesie numero centocmc|uuntu cioe

GL Lungo piedi ducenti cioe GG. dito l nutuvo nelle de dentro Et tutu lu misuru di c|uestu muchinu sono

masurate al pede giometnco Ji holognia unJ uheremstimmenJe Kotierung

47. H. Gunther, Pieter SaenreJum als Sammler , n Welt/s?nst, XLVII, 1977, 2242-2245

48. Berlin, Kunsthihliothek, OZ 109, 6S\- (HJ:. 3375). H. Gunther, Porticus Pompeji , in leilsclinfl /iu

Kunstgcschichtc. XLI\'. 1981. 3SS.}9S.

49. Serho, Opcre (1619), fol. 50 v .

50. Op. ul.. fol. P4 V. 67. 92, 119 \"-l20 r.

51. l'mtento mio e Ji tar conoscere le cose hene intese Ja le male intese, e non come Ja me, ma con le

uutorita Ji \ itruvio , altro e imitarc le cosc antiche si come elle stunno apunto e altro e saper tare

elettione Jel hello con le uutonta Ji \ itruvio e nfiutare il hrutto c male mteso , come puro nrutatore Je

huon Vitruvio ho Jetto il purer mio sicuramentc. per turne avertiti c|iiclli, chc sanno, acoioche volendosi

ser\ ire de le oose antiche, sappiano tare elettione del pertetto e hene inteso e ahhandonar le cosc troppo

licentio.se . C)/>. cil.. fol. 69 \, 99 \ . s. Serlio. // terzo /i.ru. VeneJig. 1540. fol. 155 (Xaohwort)
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tlich :uruck Y Im ubrigen kon:entriert er sich jedoch ganz auf die Geblke. Sein Interesse

an dieser Materie spit:t sich auf einen Punkt :u : die L'nangemessenheit einer

gleich:eitigen Yerwendung von Konsolen und Zahnschnitt im korinthisch-kompositen

Gesims. Da die antike Architektur diese beiden Elemente gern :usammengebracht hat,

findet er reichlich Gelegenheit :ur Wiederholung der Warnung vor dieser L'nsitte, die,

wie er selbst beklagt, :ur Gevvohnheit und Regel geworden sei. Fast zehnmal be:ieht er

Stellung da:u, auch dort, vvo garkein AnlaB :ur Klage vorliegt
-- das lobt er dann Y

W'hrend das vierte Buch die Triumphbogen als Hauptmonumente der Komposita

herausstellt hier htten die Romer ihre selbst erfundene Ordnung bevor:ugt, vveil sie

aus den Ordnungen der \ olker :usammengeset:t sei, die sie unterworfen htten
M

,

qualifi:iert sie das dritte Buch vvegen ihrer hufigen Yerwendung von Zahnschnitt unter

Konsolen :ur billigen Dekorationsarchitektur ab, die in Eile achtlos :urechtgemacht
vvorden sei ".

Die Regel der L'nvereinbarkeit von Zahnschnitt mit Konsolen hat ihren guten Sinn

wegen der ursprnglichen Herkunft beider Elemente vom gleichen Glied des Daches. Sie

stammt von Yitruv und erscheint auch im vierten Buch Y Aber durch die stereotvpe

Besehworung wandelt sich ihr Charakter. Aus der Empfehlung vvird ein Dogma. Das

entspricht dem gan:en gewandelten Tenor des dritten Buches. Im Gegensat: :um

lockeren L'mgang mit Vitruv im vierten Buch werden Yitruvs Regeln jet:t, wie es

wortlich heiBt, als sakrosankt und unantastbar hingestellt, vver ihnen nicht vollen

und unbeirrbaren Glauben schenkt, vvird :um Hretiker gestempelt. Die antike

Architektur ist nurmehr bedingt als Korrektiv geeignet : vvenn sie liederlich war, durfen

wir es noch lngst nicht sein, die vvir die Doktrin Vitruvs als Fhrer und untrugliche

Regel :u halten haben Y

SchlieBlich versteigt sich Serlio da:u, das Kolosseum vvegen lauter Fehlern in den

Geblken, sage und schreibe, einem deutschen Architekten :u:uschreiben Y

Besondere architekturtheoretische Lhteile im dntten und vierten Buch

Der Gehalt der beiden Bucher ist nicht durchgehend so kontrr, wie ihn die

Gegentiberstellung bisher erscheinen lieB. Manchmal verflieBen die Gren:en. L'rteile aus

dem vierten Buch kehren im dritten Buch wieder : so als Detail die Proportionierung des

korinthischen Kapitells oder als weiterreichender Gedanke die Yerbindung der Kompo-
sita mit dem Triumph. Am Kolosseum kommt der Triumph der Romer nach Serlio

dtirch die Position der Komposita uber den Ordnungen der untervvorfenen \ olker :um

Attsdruck
^

. Die Yorstellung paBt freilich schlecht :u der Zuschreibung an einen

deutschen Architekten. Die gan:e Behandlung des Pantheons sticht durch die Partien, die

Serlio als Gerede abtut, vom tibrigen Niveau des dritten Buches ab : durch die eingehende
historische Abhandlung ebenso vvie durch die sensible Beschreibung der Auswirkung des

52. Serlio, O/iere (1619), fol. 55 v, 108 v", 110 v".

53. O/i. oii., fol. 54 r", 99 v
, 104 \ ( tal uso si converso in consuetudine e legge ), lOrj \

, llOv'. 112 v ,

115 v".

54. O/.. cit.. fol. 183 r".

55. O/o cit.. fol. 99 v".

56. 0/>. cit., fol. 170. Vitruv IV, 2 (5).

57. Serlio, O/iere (1619), tol.69 v" ; vgl. 99 v", 112 v".

->8. Tengo per certo che c|tiel tusse un'altro architetto ditferente da questo. et per aventura fu Tedesco

percioche le cornici del C.oliseo hanno alquanto della maniera Tedesca >>. Op. cu.. fol. 85 \ (;ur Arena \ on

Pola).

59. O. . cit., fol. 183 r" (Serho IV), 80 v" (Serlio III). Serlio ist sich hewuBt, dal3 die ohere Ordnung des

Kolosseums eigentlich konnthisch ist. laht sie aher unter Hinweis auf das hesondere Ciehulk Jennoch als

komposit gelten. Dal3 sie auch uls Atticu he:eichnet werJen konnte, erwuhnt er nicht. Peru::i spricht von
colonnu ungulure corintvu , t 'A 480. Bartoli, fig. 28^.
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Oberlichtes und seiner W'eiterleitung in die N'ehenkapellen, die sogleich an die

Experimente Antonio da Sangallos mit Liehtfuhrung und Peru::is C)ffnung der Gewolbe

im Hot des Pala::o Massimo erinnert. Serlio kommt in den eigenen Entwtirfen seiner

spteren Bticher kaum mehr darauf :uruck h0.

Andererseits bleibt auch das N'iveau des vierten Buches nicht immer atif gleicher
Hohe : Am Ende der Behandlung einer jeden Saulenordnung gibt Serlio Beispiele tur

deren \'erwendung an gan:en Bauwerken. Eigentlich gehort das Thema erst ins fiinfte

tind sechste Buch, und es trgt atich vvenig :tir Erklrung der Saulenordnungen bei. Die

Fassadenentwtirte losen sieh weitgehend von der Antike, eine Auseinanderset:ung mit

\ itruv findet nicht mehr statt. Serlio gelangt auch kaum noch :ur Formulierung von

Regole generali
- mit einer auffallenden Ausnahme allerdings : der Bestimmung, daB

die Hohen der Geschosse nach oben :u jeweils um ein \ 'iertel abnehmen sollen. Yitruv

empfiehlt solche \'erhltnisse nur fur Markthallen
"'

; Alberti ubertragt sie in differen:ier-

ter Form auch atit Stadthauser, vvenn sie mit Saulen geschmuckt sind Y halt sich daran

aber nicht am Pala::o Rucellai. Die globale Ausweitung kenne ich nur noch aus der

H\ pnerotomachia Polifili "'. Die patischale Formulierung der Regel ist an sich schon

problematisch genug. In der Architektur der Renaissance hat sie wenig Resonan:

getunden : Die Yerminderung der GesehoBhohen ist ttir die mittelalterliche Palastarchi-

tekttir in Italien charakteristisch. Die mittelitalienische Renaissance vvendet sich im

Gegenteil gerade davon ab. Die Regel ist also auch ruckschrittlich. Wahrhatt trivial ist

aber die Bestndigkeit, mit der Serlio sie wiederholt : insgesamt gut :wan:igmal im vierten

Buch M. Daran halten sich smtliche Entwurfe Serlios im vierten Buch und fast

durchgehend atich diejenigen aller spteren Bcher. Im dritten Buch und in der

\ or:eichnung :ur Porticus Pompeji hat Serlio :udem bestehende Bauten seinem Geset:

angepal.it "\

Zusammenfassung

W'ir haben also :unchst beobachtet, daB die theoretische Substan: der beiden

ersten Bucher von Serlios Traktat, generell gesehen, von :wei Geisteshaltungen bestimmt

wird, die einander fremd gegenuber stehen : der kritische und kreative Vitruvianismus

der Sulenordnungen im vierten Buch und die orthodoxe Regelglubigkeit besonders im

dritten Buch. Dann :eigten sich auch innerhalb der beiden Bucher die gleichen

Gesinnungsunterschiede. Aber die Gren:en verfheBen nicht. Die unterschiedhchen Teile

heben sich klar voneinander ab. Das vierte Buch bietet sogar die Moglichkeit, sie

chronologisch auseinander:uhalten.

Das Svstem der Sulenordnungen brachte Serlio bereits fertig aus Rom mit. Darauf

vveist die Stichserie von 1528 (vgl. Abb. 5-7). Die Stiche verteilen die Glieder der

Ordntingen in gleicher W'eise wie das vierte Buch (attische Base :ur Dorica, Pantheon-

Base :ur Korinthia) und nehmen schon die gleichen Modifi:ierungen an Yitruvs Angaben

vor (strkere Ausladung des dorischen Kapitells, Yerkleinerung des oberen Wulstes an

der ionischen Base, Erhohung des korinthischen Kapitells). Ausgettihrt sind :war nur die

Stiche :u den drei griechischen Ordnungen, aber geplant war von vornherein auch die

hO. Eine uncrhehliche Ausnahme : Serlio, Opere (1619), tol.204

61. Vitruv V. 1 (2).

62. Alherti (14S5). fol. 146 v
. 163 v .

63. F. Golonna, Hspnerotomachia Pij/i/i/i. EJ. G. Po::i unJ L Giappom, PaJua, 19f>4, 344.

64. Scrlio, Opere ( 1619), tol.l 50 v -1 56 r", lP5r-166r , 174r-178r ; ehenso 1 2 3 r' (m Grundnh naoh Peru::i

kopierter Villenentwnrf im dritten Buch), 187 r -\ (Ausemanderset:ung mit dem Ceset: in Be:ug aut das

Kolosseum).

PS t.)/> cit., fol. 97 r ,
119 r , 121 v

,
122 r
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Darstellung der beiden italienischen. Das Gesuch um Urheberschut: nennt die Ordnun-

gen mit den gleichen Be:eichnungen vvie im vierten Buch (also besonders Komposita statt

wie ublich nach Alberti Italica oder vvie die Sangallo Latina) und in der gleichen

Reihenfolge (derartige Auf:hlungen stellen auch gern die griechischen und italienischen

Ordnungen :usammen) hh. Die Fassadenentwurfe im vierten Buch hat Serlio dagegen
ausdrticklich als sptere Zutat gegen die iibrige Demonstration der Sulenordnungen

abgeset:th'. Manche von den Entwiirfen stehen bereits gan: unter dem EinfluB

vene:ianischer Architektur hh.

Die verschiedenen Geisteshaltungen, die sich :wischen den ersten beiden Biichern

des Traktats und innerhalb von ihnen bemerkbar machen, spiegeln eine gewisse geistige

Entwicklung Serlios, wenn auch sicher keinen Fortschritt. Aber die geistige Entwicklung
allein erklrt die Gesinnungsunterschiede nicht. Sie sind mehr von fremden Einfliissen

bestimmt : Das Gebude der Sulenordnungen und der kritische, kreative Vitruvianis-

mus, der sich mit ihm verbindet, stammen aus der Schule Peru::is. Sie stehen in der

Nachfolge Albertis und Francesco di Giorgios. Aber sie sind noch pr:iser und

differen:ierter. Das Gebatide der Sulenordnungen hat erst durch Peru::i seine Vollen-

dung in der Theorie erfahren. Spter ist dies System nicht mehr vvesentlich korrigiert
worden.

Serlio besaB nicht die notwendige Sicherheit, die Kraft :um energischen Btindeln

und die kritische Klarheit. Dort wo er gan: auf sich gestellt vvar, wirkt er leicht :erfahren,

redundant und verliert sich in lose Ein:elheiten. Er hat die orthodoxe Regelglubigkeit
dem Erbe seines Lehrers angefiigt. Sie entspricht der weniger beweglichen Mentalitt des

Kopisten. Sie mag aber durch das geistige Klima in Venedig noch bestrkt worden sein.

Die Fassadenentvviirfe im vierten Buch geben nicht nur formal ihr Vorbild leicht :u

erkennen. Das bestndige Insistieren auf der Regel von der Verminderung der

GeschoBhhen in den :ugehorigen Legenden entspricht der Disposition der vene:iani-

schen Privatpalste, :udem aber der gan:en konservation Haltung, mit dem die

Lagunenstadt an dem hergebrachten Bautyp bis ins 19. Jahrhundert festgehalten hat. Es

ist wenig dariiber bekannt, in welchen Bahnen die Besehftigung mit Vitruv in der Zeit

von Serlios vene:ianischem Aufenthalt verlief. Es fllt jedoch auf, vvie unbekmmert

Giangiorgio Trissino die Architekturglieder der Fassade seiner Villa bei Vicen:a gan:

getreu nach den Angaben Vitruvs geformt hat hg. Das ungebrochene Vertrauen auf das

Wort lagt in der Distan: :ur antiken Architektur begrundet. In Rom hat deren

Allgegenwrtigkeit die kritische Haltung gegenuber Vitruv herausgefordert.

Serlio, Peruzzi und Antonio da Sangallo

Im AnschluB an den Versuch, Peruz:is geistiges Erbe in Serlios Traktat :u

identifizieren, soll wenigstens kurz die Stellung beleuchtet werden, die dieses Erbe

innerhalb der romischen Architektur der Hochrenaissance und der Architekturtheorie in

Rom einnimmt. Ein Blick auf seine eigenen Bauten besttigt :unchst, daB Peru::i nicht

die beiden Regeln, an die sich Serlio klammert, :um unverbruchlichen Geset: gemacht
hat. Er hlt sich weder an die Verminderung der GeschoBhohen um ein \'iertel noch an

66. 1). HowarJ, S. Serlio's venetian copyrights , in The Bur/iii,_:t!i)i Mci_ci;i_e, GX\ , 1973, Sp. 512-516

67. Fu mio pensier da principio, nel e|uarto lihro di trattar solamente degli ornamenti delle cinque maniere

degli editci, oio di colonne, piedestalli, architravi, tregi e cornici, d'alcune parte variate, finestre e nicchi e

ultri simili memhn separati, volendo poi negli altri lihri a luoghi suoi trattar degli editici interi e degli cjrdini

suoi, ma dopo mi son deliherato, per arrichir piti questo volume, di dimostrar diverse taccie di edifici .

Scrlio, O/iere (1619), fol. 14 v".

68. ()p. cil., fol. 155 r"-ISfi r", 177 v".

69 C.unther (I9K1), 49.
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die Dnvereinbarkeit von Zahnschnitt und Konsolen in korinthisch-kompositen Gebal-

ken. Er hat selbst auffallend gern Gesimse mit Zahnschnitt und Konsolen ausgestattet
"

(vgl. Abb. 9) und be:eichnet zudem den Dioskurentempel uneingeschrnkt als schonstes
W/erk der Antike, obvvohl sein Geblk beide Elemente vereint "'. Im ubrigen kann die

Architekturtheorie aber nur sehr behutsam an der ausgefuhrten Architektur gemessen

werden. Serlios Beharren auf den Regeln verkennt den eigentlichen Charakter der Lehre

von den Sulenordnungen. Sie war nicht zur reinen Anwendung in der Baupraxis
bestimmt und manchmal nicht einmal da:u geeignet. Sie bildet ein System aus, dessen

Wert schon in seiner inneren Schlussigkeit begrtindet liegt. Der Aufbau der Ordnungen
ist eher ein Gedankenexperiment als ein Reglement. In ihm uBert sich die gleiche Freude

am Formenspiel, die fur Peru::is Entwurfe so charaktertsttsch ist, die selbst in der

konkreten Planung praktische Gegebenheiten in den Hintergrund drngen konnte (L'A

2). Peru::is Architektur :eichnet sich nicht durch RegelmaB aus, sondern im Gegenteil
durch den freien Umgang mit den Ordnungen, durch ihre eigenwilligen Verknupfungen
und die Schpfung von besonderen Formen. Das unterscheidet sie gerade von Antonio

da Sangallos mehr gleichformiger und kanonischer Architektur.

Das unterschiedliche Verhltnis der Architektur :ur Regel bei Peru::i und Antonio

da Sangallo fuhrt auf die Frage nach dem Verhltnis ihrer theoretischen Studien

zueinander. So wie die beiden Meister die Antikenaufnahmen, die in die disegni scelti

eingegangen sind, im engen Kontakt miteinander geschaffen haben ", betneben sie auch

die Auseinandersetzung mit Vitruv vereint. Das :eigt ein Billett mit Erklrungen :u :wei

Passagen des Traktates, das Antonio an Peruzzi gerichtet hat (Abb. 10) '\

Das kritische Vitruvverstndnis, die Ergnzung und Korrektur der Angaben des

antiken Traktates durch die Analyse der antiken Architektur, die dem Aufbau der

Sulenordnungen im vierten Buch zugrundeliegt, entspricht dem Tenor von Antonios

Vorwort :u einer geplanten Vitruvrekonstruktion (1531) und anderen Studien des

Sangallo-Kreises '4. Dann gehen die Wege aber auseinander.

Peru::is Strke lag nicht im Bohren nach Details. Da lieB er sich, vvie das genannte

Billett :eigt, von Antonio helfen '\ Die Urteile, die Peru::i auf seinen Antiken:eichnun-

gen abgibt, be:iehen sich auf die Schonheit der Bauten und die Qualitt der

handwerklichen Arbeit ,h. Nach Cellini kritisierte Peru::i an Vitruv die mangelnde

Beriicksichtigung sthetischer Kriterien ".

Die un:hligen Noti:en auf den Antikenstudien der Sangallo kreisen dagegen stets

um sachliche Fragen. In diesem Kreis interessierten gerade die Feinheiten Yitruvs.

Bekannte Beispiele dafiir bilden Antonios Studien ftir Portale. Antonio hielt sich exakt

70. Farnesina, Kranzgesims ; Pal. Massimo, Kran:gesimse und Portal (so auch in den Entwurfen :um Portal,

UA 530-531. Frommel (1973), Taf. 98 b-c).

71. Questa la piu hella e meglio lavorata opera di roma . UA 478 v" + 631 v". Bartoli, fig. 320.

72. Gunther, Porticus Pompeji , 378 Tff. Jetzt auch : H. Gunther, Raffaels Romplan , in Sit;ungshencrite cier

Kunstgeschichtltchen Qesellschaft Zu Berltn, N.F. XXXI, 1982/83, 12-15.

73. L!A 1213. Zu Vitruv VI, 3 (6-7) (Impluvium, Peristyl), vostro anto da Sangallo >, Baldassare .

74. G. Giovannoni, Antonto da Sangallo d Qio. Rom, 1959, 23 (., 394-397. P. Fontana, Osservazioni intorno ai

rapporti di Vitruvio colla theorica dell'architettura del Rinascimento , in Miscellanea dt Storia deli'Arte m

Onore d, ]. B. Suptno, Florenz, 1933, 312-320.

75. Ausnahme : Die spaten Studien zur ionischen Volute bzw. zur Archimedischen Spirale L'A 464-470. 4151-

4154, 619 v", 631 v", 633 r" (.'). Wurm, Nr. 269-278, 280-2S4. 456 unt. re.. 462 unt. (.')

76. 1 'A 633 r" + 632 r" (Mars Ultor Tempel, era de le hen Iavorate opere che in Roma fussero ). Bartoli. fig.

318. UA 478 v" + 631 r". Anm. 71. Beide Urteile greift Serlio auf : Operc (1619), fol.88 v", 184 r' . Mit

Bezug auf das Gebalk des Titusbogens erkennt Serlio die handwerkliche Qualitat auch des Unorthodoxen

an : nondimeno molto ben lavorato . Op. cit., tol. 99 v".

77. E avendo ragunato una bella quantit di queste diverse maniere (der Antike), molte volte disse che

cognosceva che \'itru\rio non aveva scelto di queste belle maniere la pi bella, si come quello che non era

n pittore n scultore . B. Cellini, Opere. Ed. B. Maier, Mailand, 1968, p. 857 (Discorso della architettura.

uber Peruzzi)
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an Vitruvs Angaben :u den Ordnungen (so die frtihe Studie :u den Hhenverhltnissen

der Sulen, Abb. 1 1, die einkalkuliert, ob nur der Sulenstamm gemeint ist oder Kapitell
und Basis beriicksichtigt sind). Er konzentrierte sich auf die DifFerenzierungen, die Vitruv

nnerhalb der Ordnungen vornimmt. Er setzte sich sorgltig mit der Empfehlung

auseinander, die Sulen bei ihrer Verwendung am Theaterbau um einen halben

Durchmesser schlanker :u bemessen als beim Tempelbau (Abb. 12)
'8

; er hat ausfiihrlich

die Angabe durchdacht, daB das Verhltnis von Sulenstamm und Kapitell nicht

konstant ist, sondern je nach den Dimensionen variieren sollte (Abb. 13)
'

. Giovanni

Battista hat die Sulenordnungen unter Beriicksichtigung der friiheren und spteren

Versionen von Dorica und Korinthia gezeichnet (Abb. 14) 80- Zumeist gelten diese Studien

den drei klassischen Ordnungen, aber die Sangallo haben aus Vitruv und anderen

Quellen noch viele weitere Ordnungen zusammengetragen : nicht nur wie Serlio

Tuskische Ordnung und Komposita (Latina) und die bekannte Absonderung der Pilaster

als eine eigene, nach Plinius Attica genannte Ordnung, sondern zudem eine Phrygia und

eine Syracusana, zu denen sich freilich keinerlei Erklrungen finden '. Im Ganzen mag

die Auseinandersetzung der Sangallo mit Vitruv philologisch differenzierter und

intensiver gewesen sein als diejenige Peruzzis. Aber von ihrer strengen Sachlichkeit und

peinlichen Akribie fiihrte, soweit man sieht, kein Weg zur Entwicklung einer neuen

Theorie der Sulenordnungen.
Die Einbeziehung der theoretischen Studien des Sangallo-Kreises in unsere Untersu-

chung fuhrt iiber die Feststellung ihres Abstandes zu Peruzzi hinaus. Serlios viertes Buch

zeichnet sich nicht nur durch die Entwicklung der Sulenordnungen aus, sondern auch

durch die besondere Form der Darbietung. Im Unterschied zur Stichserie von 1528 liefert

es nicht nur Abbildungen, aber es illustriert auch nicht wie Fra Giocondos Vitruvedition

oder sptere Vitruvkommentare eine geschlossene Abhandlung. Es besteht aus Demon-

strationszeichnungen, die durch Kommentare erlutert werden. Im Sinne unseres

Diskurses erhebt sich die Frage, in welchem Verhltnis die neuartige Form des

Bilderbuches (Forssman) :u Peruzzi steht. Aus den Vitruvstudien des Sangallo-Kreises
lBt sich ableiten, wie sie zustandekam.

Gegeniiber manchen neueren Kommentaren ist festzuhalten, daB Antonio da

Sangallo nie einen regelrechten Vitruvkommentar ins Auge gefaBt hat. Sein Vorwort zu

einer geplanten Vitruvrekonstruktion von 1531 driickt das Ziel mit aller Klarheit aus :

Antonios Ausgangspunkt bilden Vitruvs Hinweise auf kommentierte Abbildungen am

Ende des ersten und fiinften Buches, die zum genaueren Verstndnis seiner Ausfiihrun-

gen dienen sollen : ein Schema der Windrose, eine Zeichnung der rtselhaften

Scamilli des Tempelsockels mit gesonderter Beschreibung, eine Demonstration der

Entasis und eine Demonstration der ionischen Volute mit Angabe ihrer Ratio, schlieBlich
ein Diagramm zur Harmonielehre des Aristoxenos 8\ Antonio nahm an, daB Vitruv

seinen Text durchgehend mit solchen Illustrationen und zugehorigen Erklrungen am

Ende eines jeden Buches ergnzt hatte oder ergnzen wollte. Hauptschlich ihr Fehlen

machte er fiir die allgemein beklagte Schwierigkeit verantwortlich, das Traktat zu

verstehen. Deshalb formulierte er den Plan, die verlorenen Abbildungen mitsamt ihren

78. UA 1409, 1339. Vitruv V, 9 (3).

79. UA 826 r"-v". Vitruv III, 3 (12-13).

80. Biblioteca Corsiniana, Rom, Inc. 50. F. 1, fol. 44 r".

8]. Tuschanicha/ Doricha/ Jonicha/ Corinto' Aticha/ Siracusana/ frigia . Ant. da Sangallo, UA 1041.

Liiovannoni (1959), Abb. 51. Questi so(no) nomi dordini di cholone antique/ tuschanica, doricha;

?micha chorenta, Antiqua latina/ Siracusana/ frisia . Gio. Franc. da Sangallo, UA 1327 r". Bartoli, tig.
565. Zur Attica .- Plinius, Nat. Hist. XXXVI, 178 f. ; Isidor, Etymotogia, XV, 8(14). Thoenes (1980), 463. Zur

Phrygia : Vitruv II, Vorrede (.') ; die Quelle fur die Syracusana finde ich nicht. Vgl. jetzt jedoch meine

Hahilitationsschntt.

82. Vitruv I, 6 (12-13), III, 4 (5, 13) und 5 (8), V, 4 (1).

H. GUNTHER



Erklrungen :u rekonstruieren si. Bisher fehlt ein systematischer \'ersuch, die Zeichnun-

gen des Sangallo-Kreises in Be:ug auf diesen Plan :u sichten. Es gibt eine gan:e Reihe von

Studien, die Antonio anscheinend nachtrglich einheitlich mit Nachweisen der entspre-
chenden Stellen bei Vitruv versehen hat ; da:u gehrt sogar das Billett an Peru::i (Abb.
10, vgl. Abb. 12). Diese Zeichnungen sollten anscheinend fiir die Rekonstruktion \'itruvs

ausgewertet vverden. Ein Beispiel dafur, wie sich Antonio die kommentierten Illustratio-

nen vorgestellt hat, bildet L'A 1203 (Abb. 15) : \'itruvs Text :um Portikus hinter der

Theaters:ene ist wrtlich zitiert und in eine Zeichnung mit Stichworten umgesetzt ; auf

Recto- und V'erso- Seite folgen Bezeichnungen und Kommentare mit Freiraum fur weitere

Illustrationen :um gleichen Thema. Giovanni Battista hat den Plan der \'itruvrekon-

struktion in sehr redu:ierter Form als kommentierte Rand:eichnungen :ur Sulpi:-
Edition des Traktates ausgeftihrt.

Antonio erklrt das Fehlen der vermeintlichen Vitruvillustrationen nicht einfach

durch Verlust, sondern durch Vitruvs Furcht vor der Konkurrenz der vielen schlechten

Architekten. Er habe diese Illustrationen zwar angefertigt, dann aber zuriickbehalten, um

bevvuBt das Verstndnis des Traktats zu erschweren 84. Diese einigermaBen umstndliche

Hypothese finde ich nicht in den Vitruveditionen oder Kommentaren der Renaissance

wieder, nur Serlio greift sie im vierten Buch auf 85. Aller Wahrscheinlichkeit nach hat er

sie durch Peruzzi kennengelernt. Dann kannte Peruzzi wohl Antonios Plan, und sein

eigenes Traktatprojekt ging vom gleichen Ansatz aus. Darauf weist auch der eingangs
zitierte Bericht Vasaris : Nach dem, was Vasari von Francesco da Siena hrte, bestanden

Peruzzis Vitruvstudien tatschlich in dem Versuch, die verlorenen Illustrationen zu

rekonstruieren. Er machte nicht einfach Zeichnungen zum Text, sondern Zeichnungen
der Illustrationen zum Text ( facendo i disegni delle figure sopra gli scritti ). Aber wie

Peruzzi im Unterschied zu den Sangallo den Text Vitruvs verlieB, um sein eigenes

Gebude der Sulenordnungen zu errichten, so lsten sich nach dem, was Vasari bei

Francesco da Siena sehen konnte, auch seine Zeichnungen von der reinen Illustration

Vitruvs und demonstrierten schlieBlich Regeln fr die moderne Baukunst ( dove sono i

disegni dell'antichit e del modo di fabricare alla moderna ). Auf diesem Weg gelangte
Peruzzi wohl zu dem Gedanken, den Serlio dann ausgefiihrt hat, die Regeln der Baukunst

in Demonstrationszeichnungen mit kurzen Kommentaren statt wie bisher in einer

geschlossenen literarischen Abhandlung zu erklren.

Ein gewisser Francesco Fortunato aus Padua hat Peruzzi nachgeruhmt, erstmals eine

allerseits leicht verstndliche Form fiir die Yermittlung von Architekturtheorie gefunden
zu haben 8<\ Ebendas war Serlios erklrtes Ziel und er beruft sich auch dafr ausdriicklich

auf Peru::is Yorbild Y Das Bilderbuch sollte sich als ideales Mittel erweisen, um der

Architekturtheorie breite Popularitt :u verschaffen.

83. La settima e la piu importante si e che per la brievit dello scnvere lui promette mcJstrare li corpi formati

col disegno e soscritti, quali non si trovano (Autzahlung der Grunde tur die L'nverstandlichkeit Vitruvs)

E per questo ritrovare e stato necisario ricorrere ali autori suoi et a\-ere notitia delli edititii antichi greci ct

delli latini... e con ditti edificii ritrovarc quella parte de dettcJ lihro quale non si ritrova cio li corpi e

proprie forme e disegniate e scritte come lui promette . Ant. da Sangallo. Biblioteca Nazionale, Floren:,

L_'I. X\'II, Cod. 20. Transkriptionen gen. in Anm. 74. Vielleicht steht dieser Gedanke hinter den

illustrierten Vitrux editionen und Kommentaren von Fra Giocondo bis Barharo, aber er wird dort nicht

ausdruckhch tormuliert.

84- Loc. ctt.

85. Serlio, Opere (1619), fol. 1 '^ v" (unt.). Erganzung zur 2. Ed.

8fj. Alle fruheren \'itruvstudien von Alherti bis Cesariano (Serlio ist nicht erwahnt) seien kaum verstandlich,

aber wenn Baldassare da Siena defonto, havesse in luce posto gli soi libri di architettura, h quali hu havia

"ia ran parte forniti non hcj duhbicj che quello non fosse stati l'ultime dechiarationi si de' vocabuli ccJme

di graphida over disegno et prospettiva . Bibhoteca Laurenziana, Florenz, Med. Pal. 51, fol. 3 r".

Widmung an Hz. C.osimo von Florenz (1537-69). Vgl. L. Puppi in diesen Akten.

87. Widmung des vierten Btiches an Ercole d'Este ; Nachwort des dritten Buches ; Serlio, Opcre (1619), tol,

27 r" und 2 3 v".
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i. Sebasttano Serlio, Regole ..encrcili, Dori.sches Portcil

2. L'ni-ie_unntcr haliener des ip. Jti hr .imdt'rrs, Fen.srer des

Palazzo Fu.scom di Baldasan da Stena . Floren;, Uffzien
Arch. 27.V2.

t. Sehci.stiano Serlio, Regole generalt, Donsehes Portal.

4. Baldassare Peruzzi. Entuurf fur ein don_sclie_s Portal.

Florent, L'ffi^icn Arcrt. S12.

s. LTnhe_cmnter ,\'iedcrlciuder uni 153040 ( Anon\'mu.

A >), Architekturglicder naeh der Antike und naeh Serlios

Sticli_serie ion IS28.

fJ. L'nhe .tinner N'iederltmder um 153040 i" Aiiimvnms

A ), Arcliite/ctiir^liecler ncich cier Anttke und nach Scrlio.s

Sttc.serie ron IS2.S.

7. Lrnhe_tmnter N'iederltinder um iiio^o (> Anon>'mn_s
A >), Antike Bci.sen.
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S. Sebastiano Serlio, Rekonstruktton der sog. Porticus Pompejt,

Vorzeichnung zum drttten Buch. Berltn, Kunstbibliothek.

9. Baldassare Peruzzt, Entwurf fiir das Portal des Palazzo

Massimo. Florenj, Uffizien Arch. 531.

10. Antonio da Sangallo, Er/ddrungen ;um Impluvium und

Penstyl nach Vitruv. Floren;, Uffizien Arch. 12 13.

11. Antonio da Sangallo, Hohenverhltnisse der Sulen nach

V'itrut. Floren;, Ufftzten Arch. 1339.

12. Antonio da Sangallo, Proportionen der Sulen im T .eater-

bau nach Vitruv. Florenz, Uffizien Arch. 1409.

13. Antonio da Sangallo, Proportionen der Sdulen in Abhn-

gigkeit i'on hren Dimensionen nach V'itrut'. Floren;, Uffizien
Arch. 826 [cf. fig. 8, p. 203/.
14. Qioi'anni Battista da Sangallo, Proportionen der Sulen,

frhere und sptere Versionen nach Vitruv. Rom, Biblioteca

Corsmiana.

15. Antonio da Sangallo, Illustration zu Vitrui'S Beschreibung
des antiken Theaters. Florenz, Uffizien Arch. 1203.
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Con il Serlio tra i

dilettanti di architettura veneziani

della prima met deV500.

II ruolo di Marcantonio Michiel

di Loredana OLIVATO

Due volte Sebastiano Serlio, nelle sue Regolc generali di architettura apparse in

Yene:ia nel 1537 (e ristampate col con nove additioni nel 1540) e nel Libro terzo delle

anticht di Roma edito sempre tra le lagune nel 1540, rammenta, con espressioni di alto

elogio, un gruppo di esponenti delle lites sociali ed intelletuali della Capital serenissima,

sottolineandone l'interesse e la competen:a in tema di architettura. Niella dedica del

primo volume a Ercole II, duca di Ferrara, dopo aver nominato gli artisti pi eminenti,

aggiunge : potremo accopiar con questi, molti gentilhuomeni della [veneta] nobilt, che

non pur si dilettano, ma sanno di quell'arte [architettonica, appunto] quanto i migliori
maestri, com' M. Gabriel Vendramino, M. Marcantonio Michiel, e M. Francesco Zeno,

e molti altri, che del continuo hanno in opera qualche diligente maestro particolare a

commodo loro, e ad universal ornamento della terra '. Se, in codesto accenno, dei

personaggi nominati son sovrattuto e globalmente esaltate Ie ini:iative di illuminata

committen:a destinate a tradursi in promo:ioni dalle quali Ia belle::a dell'immagine
urbana di Venezia coerentemente s'accresce (e torneremo su tale spunto), nell'altro passo,

rivolto ai lettori, il Serlio precisa meglio il ruolo dei gentilhuomeni . Ma se alcuno -

egli scrive
:

pi invaghito delle ruine degli edifici romani, che innamorato de la saldez:a

di Vitruvio, mi volesse pure in ci biasimare, piglieranno le arme per la difesa mia

huomini di questa et pieni di giudicio, e de le salde dottrine del principe dell'architet-

tura, tra i quali sar in Venetia il Magnifico Gabriel Vendramino severissimo riprenditor

de le cose licentiose, [e] Messer Marcantonio Michiele, consumatissimo in le antiquit

[...] . In riferimento al dibattito accanito sul rapporto tra il patrimonio archeologico e la

lezione vitruviana, Sebastiano indica qui, duncjue, due nobili dilettanti come autentici

garanti della corrette::a della propria fatica trattatistica, in base ad un'autorit

indiscutibile ed indiscussa. E' quasi ozioso sottolineare che la chiamata in causa di

entrambi non poteva essere casuale, n immotivata e, meno che mai, arbitraria : al

contrario, possiamo ritenere plausibile che essa fosse stata preventivamente richiesta e,

1. Cfr. S. Serlio, Regole generali dt arehitettura..., Yene:iu 1 S i 7, fol. XXXI.

2. Cfr. S. Serlio, Lif>ro terzo dellc antichit di Roma, \'ene:i.i 1 '40, tol. 4



quindi, espressamente autorizzata. In altri termini, essa integrata col precedente

richiamo - -

configura una sorta di circolo o sodalizio intellettuale, le cui finalit

dovevano essere interpretate e offerte al pubblico dibattito precisamente dall'impegno

teorico ed editoriale di Sebastiano. Anche su ci tomeremo subito : ma, intanto,

conviene far caso che, una volta di piu, si rimette in causa il problema delle circostanze

dell'arrivo del Serlio a Venezia, su cui mi sembra il tpos del meccanicistico

richiamo al Sacco di Roma si rivela sempre piu insoddisfacente ed inadeguato. E' pur

vero, infatti, che, quando egli detta i passi che si son riportati, son trascorsi a un di presso

tra i dieci e i tredici anni dal suo approdo nella Serenissima ; ma non meno vero che

Sebastiano, sin dal 18 settembre 1528, chiedendo al Senato veneto con l'incisore

Agostino Musi il copynght per la pubblicazione di un dossier di incisioni, di cui ci

pervenuta una serie dove quella data ribadita, gi appare ingranato nella preparazione di

una sintesi trattatistica 3. A prova, la supplica rivolta all'Autorit dichiara l'intenzione di

far saper discernere [attraverso quelle immagini] le generationi di edificii zo toscano,

dorico, jonico, corinthio, et composito . Ma impensabile che il progetto che sta dietro

alla richiesta, quando appare gi in stato avanzato di esecuzione, possa esser stato

concepito ed avviato a poco pi di un anno da un arrivo imprevedibile ed accidentale ;

mentre appare ben pi credibile che esso sia inseparabile proprio dalle ragioni, quindi

motivatissime, di quell'arrivo. E, in effetti, rendendo noto nella sua interezza il

testamento espresso da Sebastiano in Venezia il 1 aprile 1528, e in successivi interventi 4,
avanzavo l'ipotesi gravida di ulteriori, imponenti conseguenze che il Nostro potesse

essere giunto nella Capitale veneta grazie all'amicizia con quel Giulio Camillo Delminio

che, insediato a Venezia sin dal 1520 all'incirca, risulta, poi, per qualche tempo, a partire
dal 1521, trasferito, per ragioni d'insegnamento in quell'universit, a Bologna, patria del

Serlio \

M'era sfuggito per come a quasi tutti gli studiosi che hanno continuato ad

affidarsi supinamente alle conclusioni del Dinsmoor e fatta eccezione per un puntuale e

tuttavia marginale richiamo di E. Rizzoli
b

un documento edito dal Gualandi nella serie

3. II privilegio di stampa stato pubhlicato da D. Howard, Serlio's Venetian copyrights , The Burlington

Ma_a;me, CXV, 1973, p. 512. In relazione al momento in cui l'operazione avrehhe preso avvio come sul

significato di questa, si confronti quanto ragiona in questa stessa sede H. Zerner, Du mot l'image,
le rle de la gravure sur cuivre .

4 Mi permetto di far riferimento a due precedenti miei coutrihuti : Per il Serlio a Venezia. Documenti nuovi

e documenti rivisitati , Arte Veneta, XXV, 1971, pp. 284-291 e Dal Teatro della Memoria al grande
Teatro dell'Architettura : Giulio Camillo Delminio e Sebastiano Serlio , Bollettino del Centro Internazionale

di Studt d'Architettura
'

A. Paiiadw', XXI, 1979, pp. 233-252.

5. Referenze fondamentali per i dati biografici relativi al Camillo restano gli imponenti contributi di F. Altan di

Salvarolo, Memorie intorno alla vita ed alle opere di Giulio Camillo Delminio , Nuora raccoita

d'opuscoli scienfici e ftlotogici, 1755, pp. 239-288 e, soprattutto, di G. G. Liruti, Notizie delle vite ed opere

scntte da' letterati del Fnult, Udine 1780, t. III, pp. 69-134. Sul significato culturale dell'opera del Camillo

basti far qui riferimento ai recenti interventi di P. Barocchi, Scritti d'arte del Cinquecento, t. I, Milano-

Napoli, 1971, pp. 1072-1073 e F. Yates, L'arte della memoria, trad. it. Torino 1972, pp. 121-159 e di

G. Stabile, Camillo Giulio Delminio , Dizionario Biografieo degli haliani, XVII, pp. 229-230 cui si

rimanda per ogni ulteriore approfondimento bihliografico. Ci sembra necessario pero citare, almeno

ancora, P. Floriani, Grammatici e teorici della letteratura volgare , in AA. VY'., Stona della cultura

veneta, 3, II, pp. 169-175 e la recentissima monografia di L. Bolzoni, /1 teatro della memoria. Studi su Qiulio
Camdlo Delmimo, Padova 1984.

6. L'idea del rifugio veneziano del Serlio, profugo da Roma dopo il Sacco, cosi come molti altri artisti rimasti

alla lor volta senza commissioni e mecenati nella citt sconvolta dalla guerra, gi proposta dal Dinsmoor

( The literary remains of Sebastiano Serlio , The Art Bulletin, XXIV, 1942, n. 1, pp. 55-91 e n. 2, pp. 1 15-

154 : ma, in part., p. 64) torna nei contributi pi recenti di maggior impegno cominciar da quello di

S. W'ilinski ( Sebastiano Serlio ai lettori del III e IV libro sull'architettura , Bollettino del Centro

Internazumale di Studi d'Architettura
'

A. Palladto ', III, 1961, pp. 57-69) fino al recentissimo di

M. N'. Rosenteld (Sefcastiano Serlio on dome.stic architect?re, New York, 1978). Solo M. Rosci (II trattato di

architettura di Sebastiano Scrlio, Milano 1967, pp. 27 s__.) aveva ipotizzato la possibilit di una tappa di

Sebastiano a Bologna durante il viaggio di trasferimento dell'architetto da Roma nel Veneto : e ci in base

L. OLIVATO



IV delle sue Memorie, su cui ha portato la mia attenzione Lionello Puppi, che ringrazio di

cuore '. Merita considerarne 1 punti salienti giacche non da poco il surfragio che mi

nprometto di sviluppare brevemente in quest'occasione. St tratta di un atto di

locazione , rogato in Bologna dal notaio Priamo Bailardi, 1'8 aprile 1525 : in base ed

esso, 1' ngegnoso viro magistro Sebastiano quondam Bartholomei de Serlio pictori et

architecto , presente, prende con se e nella propria casa sita in capella sancti Laurentii

Portae Steriae , un certo Bartolomeo Frabaldi del fu Alessandro da Modena, ma abitante

alla sua volta a Bolgna, al tine exercendi in exercitio picture V II contratto prevede un

soggiorno di tre anni, a partire dal successivo 5 dicembre, del personaggio certo

minorenne, visto che il rogito laudato da sua madre - -

presso il Serlio, che si

impegna a nutrirlo e a versargli uno stipendio di tre lire il primo anno, di quindici per il

secondo, e di venticinque per il ter:o.

Ora, in questa sede, non staremo a discutere sull'atti\'it pittorica che, a quel che

pare, sembra riguardare codesta inattesa presen:a in patria di Sebastiano ; n nsisteremo

pi di tanto sul valore di un'informazione che consente di leggere con moltiplicato
interesse il passo del Michiel relativo ai disegni di edificii antichi che il nostro eseguir
pi tardi per lo stondo di un c]uadro d' historia de Traiano appartenente alla

colle:ione di Andrea Odoni \ Ci che qui conta prima di tutto osser\-are, che,

nell'aprile 1525, il Serlio vien registrato a Bologna, che gi abita in casa propria e che

prevede di trattenervisi abbastan:a a lungo se si preoccupa di assicurarsi per ben tre anni

la collabora:ione di un gar:one. E' proprio il caso, a simili condi:ioni e in mancan:a,

di contro, d'ogni sia pur vago documento in contrario immaginare ch'egli sia ritornato

a Roma giusto per attendere il Sacco e tuggire quindi a Vene:ia ? Stimo proprio che no ;

e, viceversa, mi pare che, con sostan:ioso supporto e assai pi significativi esiti, si possa

tornare alla ipotesi che, a suo tempo, mi era capitato di adombrare.

In realt, sappiamo che, pur essendo passato ad insegnare a Reggio tra 1523 e 1524,

Giulio Camillo continuava ad abitare propno a Bologna, dove gli veniva indiri::ata la

corrisponden:a e dove, di fatto, ancora lo raggiunge\-a una lettera scrittagli da Pietro

Bembo il 16 maggio 1525 : solo poco piu tardi, partir per Parigi per riferire a Francesco I

intorno all'opera del Teatro ; e nell'aprile 1530 lo ritroviamo tra le Lagune k\ Ma, nel

trattempo, col citato testamento vene:iano del 1 aprile 1528, il Serlio lo aveva eletto

universale erede in quanto suo cordialissimum et amicissimum , per giunta indicando

come esecutore ( de quo plurimum confdo ) un dominum Alexandrum quondam
domini Napoleonis a Malvasia nobilem bononiensem , del quale sappiamo solo che si

dilettava di \-erseggiare, mentre (ed importante) resta che l'incarico conferitogli significa
che U testatore manteneva alla data rela:ioni e molto probabilmente interessi e propriet a

ad una congettura relativa alle tarsie del coro di S Domenico che sembrano plausibilmente ispirate ad un

suo disegno preparatono. Per quanto riguarda l'intervento di E. Rizzoli si veda Ia nota successiva

7. Cfr. M. Gualandi, Memorie ongmali italiane nguardanti le belle arti, IV, Bologna 1843, pp. 71-72. II

documento era poi stato segnalato anche da A. Bertolotti, Artisti bolognest, ferrarest ed alcutu altn del gt

Stato pontifieto m Roma..., Roma 1885, p. 25. Molto recentemente E. Rizzoh, n un bel saggio dedicato alle

influenze culturali dell'amhiente bolognese sull'opera serliana, lo ripropone\ra in margine al suo discorso,

fornendone la corretta posizione archivistica odierna e la riproduzione fotografica ( La radice

bolognese nel trattato di Sebastiano Serlio , /1 carrobbio, 1979, pp. 371-387) : la compianta studiosa,

tuttavia, non si sofiermava a ragionarlo in alcun modo ne nteneva di trascnverlo integralmente tanto che,

nel rapido commento con cui l'accompagnava (p. 384) lo considerava, erroneamente, un contratto di

locazione per un immohile (e, precisamente, lo studio di Sebastiano di cui il Frabaldi sarebbe stato il

proprietario).
8. Cfr. Archivio di Stato di Bologna, Notarile, Notam Pasi Bailardi Pnamo : b. 8, n 187

9. Cfr. Anommo Morelliano (M. A. Michiel), ,\'oii;ia d'opere di disegno, ediz. Bologna, 1884, pp. 161-162 : ma

vedi anche C. Gould, Sebastian Serho and Venetian painting , Journal o/ the W'arrniri; und ConrtanlJ

Institutes, 1961, pp. 56-64.

10. Questa e le precendenti intormaziom sono ricavabili dal saggio monografico di G. G. Liruti, Noti;ie, cit..

passim.
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Bologna, laddove testimoni all'atto son Alessandro Citolini e Lorenzo Lotto ". In

maniera perfino quasi troppo trasparente, nella decisione di Sebastiano a favore del

Camillo, si percepisce una volont di artestare riconoscenza, di premiare : ma chi, e

perch, se non colui che gli aveva organizzato e appoggiato con raccomandazioni ad

influenti amici locali il trasferimento a Venezia ? Sicch rimane solo il quesito : quando ?

Abbiamo veduto che la locazione del giovane collaboratore a Bologna imponeva

al contraente un obbligo di tre anni a partire dal 6 dicembre 1525. Osserviamo subito,

per (e senza arzigogolare sulla possibilit che il Frabaldi possa aver accompagnato il

maestro nello spostamento) che l'accertata presenza veneziana del Serlio nell'aprile 1528,

dimostra inequivocabilmente come il patto dovesse esser gi stato rotto allo scadere dei

due anni : a simili condizioni, tutto pu ritenersi possibile, e, ad esempio, che il Serlio

arrivasse nelle terre di S. Marco non tanto indipendentemente ma addirittura prima del

Sacco. Mi limiter ad un paio di annotazioni.

II rammentato rapporto di conoscenza personale, di stima e di fiducia tra Sebastiano

ed il Lotto, gi solido all'inizio del 1528, fa venire in mente che, nel 1527, Lorenzo aveva

fatto il rittratto a quell'Andrea Odoni per il quale il Bolognese, come anche si

ricordato, aveva disegnato immagini di edifici antichi in una Storia di Traiano , le cui

figure erano state dipinte dal Cariani '\ Ci potrebbe suggerire che i due il Lotto ed il

Serlio si fossero incontrati per comune lavoro nel celeberrimo gabinetto d'anticaglie
del ricco mercante il quale appartiene, poi, a un ambiente d'interessi artistici su cui

gravitano un Vendramin e un Michiel magari sin dal 1527. Tuttavia, se facciamo caso

che il Serlio, testando, chiede di essere sepolto nella chiesa di S. Giovanni e Paolo, nel cui

convento sappiamo che il Lotto fu ospitato dal gennaio al luglio 1526 e se prendiamo atto

che espressamente chiede poi che la messa gregoriana di suffragio gli sia celebrata da uno

di quei frati domenicani il Marcantonio Rossi che, giustamente a mio avviso, il Puppi
ha identificato nel personaggio ritratto da Lorenzo nel quadro ora al Museo di Treviso

'

-

potremo addirittura arretrare l'incontro tra i due, in quell'ambiente che era pure

eccezionale crogiolo di cultura, sino al 1526, per concludere che, stabilita la partenza da

Roma intorno al 1525, l'approdo veneziano del Serlio potrebbe davvero essere avvenuto

assai per tempo.

Le questioni che si aprono anche esterne all'ottica del mio intervento

all'evidenza, non son da poco : e basterebbe pensare alla faccenda dei rapporti col Peruzzi

(da considerarsi, di fatto, sospesi sin dall'allontanamento dall'Urbe) che, comunque,
faccenda ch' stata gi problematicamente toccata in altre relazioni M.

E' tuttavia necessario, a questo punto (confrontanto il tipo di attivit esercitata,

secondo il documento del 1525, a Bologna, con quel lavoro su un quadro dell'Odoni),

ammettere che il Nostro possa essere stato segnalato dal Camillo e invitato fra le Lagune

per esercitarvi la professione di pittore, eventualmente specializzato in finzioni architetto-

niche antiche e quadrature. L'incarico, del 1528, per il soffitto della Sala della Libreria

dogale vale a ulteriore riprova : ma sottende, al tempo stesso, che il Bolognese doveva

muoversi a Venezia non come oscuro immigrato ma come chi \T'era atteso e poteva

quindi a\'vantaggiarsi di autorevoli appoggi.

Col che siamo tornati alla questione dei nobili dilettanti sollevata esordendo.

Sono, infatti, convinta che la decisione di stampare con Agostino Musi (un altro

11. Cfr. il citato L. Olivato, Per il Serlio , cit., n. 4, pp. 290-291.

12. II ntratto, ora nelle gallerie reali di Hampton Court, firmato da Lorenzo e datato, appunto, 1527 : basti far

qui riferimento al catalogo di G. Mariani Canova, L'opera compteta del Lotto, Milano, 1975, p. 109, n" 175,

13. Cfr. L. Puppi, Riflessioni su temi e problemi della ritrattistiea del Lotto , in Loren;o Lotto. Atti del

Convegno Internazionale di Studi, Treviso, 1981, pp. 393-399.

14. I rapporti fra Serlio e Peruzzi tuttora molto discussi son stati ragionati e dibattuti, proprio nella sede

di questo convegno, dalle relazioni di H. Burns, M. Gunther, L. Puppi, H. Zerner, cui si rinvia per maggior
approfondimento.

L. OLIVATO



protugo da Roma che diventa sospetto, sicch sulle circostanze del suo arrivo non

sar male indagar meglio), la serie degli ordini classici (nella quale occasione, significativa-
mente, il Serlio si qualitica protessor di architettura ) sia stata presa, se non

concordata, precisamente in base alla garanzia di quell'abilit di dipingere temi

antichi , in accordo con qualehe protettore, esponente di circoli nei quali si dove\-ano
dibattere i grandi temi dell'architettura. E se anche quell'iniziativa non avr immediato

esito clamoroso ,(le immagini non saranno nemmeno utilizzate nelle Regole generali e il

Musi le nstamper per suo conto e col solo stio nome accompagnato a quello del

Salamanca
"

nel 1538) - fors'anche pereh appartenente ad un momento in cui i tempi e

i modi del soggiorno non erano stati definiti ( moram trahens V'enetiis , si dice nel

testamento) , in seguito a ci il Serlio sembra insediarsi nella Serenissima prima di tutto

come consulente e giudiee di correttezza nella progetta:ione, a comineiare dall'intervento,
col Ti:iano e lo Spira, pel memoriale di verifica propor:ionale di S. Francesco della

Vigna, redatto da Francesco Giorgio nel 1534 '\

M' accaduto recentemente di riflettere come Vene:ia sia forse l'unica capitale
italiana in cui manca del tutto ogni riterimento ad un passato dove siano reperibili
monumenti e reperti dell'antichit classica e, insomma, sia dato e riconoscibile un

background architettonico e urbanistico risalente a quell'antica Roma, delle cui virt

politiche l'ideologia della renovatio imperii rivendicava alla Serenissima l'eredit ''.

Cio spiega, sen:a dubbio, il proliferare, attraverso l'imponente attivit delle officine

editoriali della terra veneta, di una produ:ione trattatistica capace di proporre,

confrontando a Vitruvio, i modelli dell'antico, e capace di presentare le so!u:ioni pi

originali, le tipologie, le \'arianti : gli elementi, insomma, per la detinizione di un

autentico e compiuto codice linguistico . Ma, siffatta produ:ione, a ben guardare, pur

molteplice, non n mai casuale : si pu, \'iceversa, raggruppare e riordinare in tenden:e

guidate da altrettante e coerenti spinte di inten:ionalit ; ci che rinvia a omogenei gruppi

intellettuali di promo:ione e indirizza ad ambiti non meno omogenei di destina:ione. N

ci dobbiam scordare il ruolo gestito dal doge Andrea Gritti di cui non possiamo

escludere precisi contatti con l'ambiente dei dilettanti vene:iani. E a noi, qu, interessa

perseguire ed identificare il filo rosso di un discorso unitario inteso a fissare si l'uni\'ersalit

del codice linguistico , ma in quanto questa si qualificasse nella speciticit vene:iana.

Si tratta di un processo che conosce il suo preludio sin dalle aspre critiche rivolte da

Benedetto Ferrini, nel 1461, al progetto gualampo di Bartolomeo Bon per il prospetto

della residen:a dei Duchi di Milano in Canal Grande, in nome della \'era raxone del

fabricare . La contrapposi:ione irriducibile effettuata dall'architetto milanese (ma di

15. Per la fortuna di tale ciclo d'incisioni si veda, in questo stesso colume, l'intervento di H. Zerner, cit. n. 3,

ma pure l recente saggio di D. Minonzio, Novita ed apporti per Agostino Veneziano , Rassegna di studi e

di notizte. Castello Sforzesco. VII, 1980, p. 284 e 310.

16. II testo del promemoria integralmente trascritto da R. V'ittkower, Pnncipi architcttonici dcll'cta

dell'Umanesimo, trad. it., Torino, 1964, pp. 149-150.

17. Cfr. La scena dell'architettura : i tondamenti tcorici della prassi , in L, Puppi (a cura di), Architettiou e

utopta nella \'enc;ia del Cin_)?cccnto. Catalogo della Mostra, Milano, 1981, pp. 167-170. In relazione al vivo

interesse del mondo artistico veneziano per il recupero del Iinguaggio della classicita, si consideri quanto

scriveva Pietro Bembo a proposito degli artisti e dei committenti della Serenissima : nel picciol spatio

delle loro arte le forme... rapportano di belle antiche hgure di marmo e thalor di rame, che qua e l

giacciono o sono pubblicamente e pnvatamente guardate e tenute care : e gli archi, e le therme, e i theatri, e

i'li altri diversi edificij, che in alcuna loro parte sono in pie, et poscia quando a tare essi alcuna nuova opera

intendono, mirano in quegli esempi, e di rassomigliarli col loro artificio procacciando, tanto pi se dovere

essere della loro fatica lodati credono : quanto essi piii alle antiche cose tanno per somiglianza ravvicinare

le loro nuose ; percioche fanno e veggono che quelle antiche pi alla perfettion dell'arte s'accostano che le

fatte da indi nnanzi . Ma Ctr. L. Puppi, Mito e rappresentazione allegonca in un sogno del luogo

d'utopia , in AA. \'\'., II Vcneto, Milano, 1976, p. 352 N veda anche, a latcrc. il saggio di M. Perrv,

Cardinal Domenico Gnmani's Legacv of ancient art to Venice , in Jonrnu! o/ thc \Y 'urrnir
.

and Coimand

In.stitntes, XLI, 1978, rr. 215-244.
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voca:ione toscana) di architettura a la moderna e di modo venetiano , si

scioglieva, poco pi di vent'anni appresso, nelle rivendicazioni, in certe illuminanti pagine

del Pohfilo, di un'albertiana figura di architetto dotata di litteratura, mensura et arte e

capace perci di ridurre a ordine e ad antica pulchritudo il fabricato inconcinno et

deforme . Una albertiana figura che, proprio nel confronto con le peculiarit del retaggio

veneziano, Mauro Codussi veniva contestualmente interpretando '8.

Dubito che l'accanimento filologico deU'antiqitarius Fra' Giocondo su Vitruvio,

umanisticamente teso a realizzare un'astratta perfectam intelligentiam testuale,

appartenga a tale vocazione : bench, purtroppo, si ignori quali pensieri sottendesse il

trattato d'architettura che aveva programmato. L'attenzione insistente, viceversa, del

Serlio nelle Regole generali, per la peculiarit del costume di Venezia , connotato ed

esaltato nelle facciate delle case , in riga e oltremodo interessante. Se vero che in

questa nobilissima citt di Venezia si usa fabbricare in modo molto differente da quello di

tutte le altre d'Italia , giacch il particolare atteggiamento formale dei costruttori locali

obbedisce alle peculiarit incomparabili del sito urbano, non men vero sottolinea

Sebastiano
19

- che fondamento della progettazione per essi la gran discrezione ,

1' osservanza [del] fabricare antico e il rifiuto, pur all'interno di

soluzioni tipologiche diverse , delle cose troppo licentiose . Possiamo, insomma,

tener per fermo sviluppando un acutissimo spunto del Tafuri che l'empirismo del

Bolognese parli il dialetto veneziano della naturalit , in questa fase ch' comunque

diseordante della maturazione del progetto del gran teatro dell'architettura (gi
veramente chiaro all'atto della nuova richiesta di copyright nell'ottobre 1537 per alcuni

libri de architettura ). Ma una naturalit che non contraddice [...] l'artificialit

connessa alle forme purch il suo fine [sia] il rafforzamento delle qualit gi insite

nell'organismo configurato dai padri
20

, per esaltarne le buone prerogative che

sono belle::a attraverso aggiungo la ripulsa della licenza e il riferimento

all'antico.

E si tratta di un approdo teorico che doveva fondarsi sulla concreta sperimentazione,

come prova la bellissima planimetria di un palazzo al costume di Venezia conservato

al Correr, che il Lewis si ostina a riferire al Sanmicheli ed invece disegno serliano

eseguito per la ricostruzione dell'emblematica C del Duca subito dopo l'acquisizione, nel

1528, da parte di Vittor Grimani, fratello del patriarca Marco, archeological adviser di

Sebastiano, secondo la stessa testimonianza di questi. A riprova di cronologia e paternit

valgano (lo abbiamo altrove evidenziato) sia il profilo di una base di colonna tracciato sul

foglio e inseparabile dal lavoro di preparazione delle varie cose antiche denunciato

dalla supplica al Senato del 1528, che il ritorno sul tema della C del Duca nei ff. 52-57

nel manoscritto della Avery Library:l.
Non dimentichiamo poi che, in questi stessi anni, Sebastiano risulta applicato alla

tondazione tipologica della villa veneta, fornendo a Giangiorno Trissino Vexemplum di

Villa Madama per il rifacimento della residenza a Cricoli e suggerendo a Federico Priuli,

sullo spunto di Poggio Reale secondo un disegno avuto dal Michiel, idee per il palazzo di

Treville.

E' un gran peccato che cosi poco si continui a sapere intorno al circolo di

IN. Cfr. L. Olivato Puppi-L. Puppi, Mauro Codn.ssi, Milano, 1977, pp. 11-15.

19. Cfr. S. Serlio, Regole..., cit., Venczia, 1537, fol. XXXI.

20. Cfr. M. Taturi, Sapienza di stato e att mancati : architettura e tecnica urbana nella Venezia del

'500, in L. Puppi (a cura di), Architcttnra c utopia, cit., pp. 16-39 : in part. p. 18.

21. Riteniamo di aver gi dimostrato la paternit serliana di tale disegno (cfr. L. Olivato, La scena

dell'architettura cit. n. 17, p. 175) : ci conforta la concordanza con la nostra opinione di H. Burns che,
nell'intervento che figura in questi stessi Atti, presenta un inedito autografo serliano certamente molto

sicino al disegno del Correr. Una nuova ipotesi sulla paternit dello schizzo stata recentemente avanzata

da A. Foscari-M. Tafuri, l In progetto del Sansovino per il palazzo di Vettor Grimani a S. Samuel ,

Ricerche di Storia dell' Arle, 1981, 15, pp. 69-82.
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intellettuali solito a riunirsi, secondo il Partenio che da giovinetto vi partecipo, in

Vinegia... in casa del Serlio : che sar stata I'abitazione affittatagli da Federico Priuli ai

SS. Apostoli sulla fondamenta di S. Caterina prima del 1533". Certamente, vi

convennero, con Giulio Camillo, letterati quali il Bembo, l Trissino, l'Aretino e altri

impegnati nel dibattito sulla lingua : ma credo che non vi mancassero quei dilettanti

d'architettura (proprio il nome del Trissino ne suggerisce in qualche modo l'intervento)

nominati nelle Regole generali e nel Libro terzo come committenti e garanti e che ci

domandiamo, adesso, se non siano da intendere, pure, sino a un certo punto, come

ispiratori. Riconosceremmo cosi qualche concreto lineamento del mtlteux omogeneo al

quale approda il filo rosso di cui abbiamo parlato ; e che significa una linea di tendenza

di\'ersa, pur nell'obiettivo comune della remnatio urbana, sia da quella dell' uso

ngoroso dell'apparato classicista interpretata progettualmente dal Sansovino, sia da

quella della affermazione della rcitio scientifica assoluta dell'architettura e del codice

esatto impersonata dal Barbaro, sia infine - da quella dell'Accademia Peregrina del

Doni, \'otata alla problematica delle tecniche. Al di l della testimonian:a serliana, che

mantiene tutto il suo peso, pressoch nulla noto intorno all'effetti\'a estrinseca:ione

degli interessi di Gabriele Vendramin, viceversa ben documentato oltre che come

colle:ionista di Giorgione e di anticaglie (che son fatti interessantissimi pure per noi),

come amico di letterati e animatore di un ridotto di virtuosi. Son per in atto ricerche

dalle quali c' da aspettarsi qualche risultato sorprendente e contortante per le tesi qui

esposte "\ Per quel che riguarda Francesco Zen nominato dal Serlio, che fu testimone

al suo testamento 1'8 agosto 1538, solo nelle Regole generali del 15 37, essendo morto

quello stesso 1538 ho gi fornito informazioni in altra sede "4. Mi limitero a ricordare

che, innanzi tutto la sua \'ocazione per l'architettura e pro\rata dalla volont di avere al

suo funerale una larga rappresentanza della traglia dei costruttori, depositaria dei valori

profondi del retaggio veneziano. Poi, che personalmente stese il dessegno per la

faza dei palazzi gentili:i : la cui esecu:ione il padre Piero, nel 1539, raccomanda\'a

avvenisse eon il controllo delle opinioni di messer Bastianello . Posto che al milieux, al

quale ci riferiamo, non saranno stati estranei un Marco Grimani e un Federieo Priuli,

resta a dire del ruolo, che considero eminente, del Michiel "\

Tralasciamo di indugiare sulle sue relazioni personali e culturali, che comunque

rin\'iano al circolo largo che abbiamo ritenuto raccolto in casa del Serlio. Credo piuttosto

che dall'apparente poli\'alenza d'interessi del personaggio, quale sembra emergere dalla

considerazione degli scritti pervenutici e dai materiali radunati dal Cicogna, scaturisce in

realt, non tanto l'ampia e generica eccellenza del giudizio sulle arti attestata ancor nel

22. Per ogni referenza, si faccia comunque riferimento a L. Olivato, Per il Serlio >, cit. n. 4, passim. In

relazione all'ambiente frequentato da Sebastiano a Venezia, non s'hanno da trascurare i rapporti che lo

legarono a Franceseo Marcolini, che non solo fu l'editore della prima edizione delle Rc.olc (15 37 e 1540)

ma che ntrodusse, con la ben nota lettera ad Alvise Cornaro, l'edizione del 1544. Personaggio dai

molteplici interessi fu, infatti, anche Ietterato, ncisore, partecipe attivo del dibattito artistico veneziano

di quel tempo, corrispondente alla sua volta dell'Aretino e di Tiziano si diletto anch'egli nella

progettazione architettonica : come un altro suo importante amico, il padovano Alvise Cornaro, alla cui

frequentazione probabilmente proprio egli introdusse il Serlio. Ma si veda quanto scnve n proposito

G. B. Resciani Alvarez, Le fabbriche di Alvise Cornaro , in L. Puppi (a cura di), Alvisc Cornuru c il siio

tempo. Catalogo della mostra, Padova, 1980, pp. 36-37 e 206.

2 3. Su Gabriele \'endramin - che fu, tra I'altro, uno dei pi importanti committent di Giorgione ctr.

S. Settis, La Tcmpesta interpretata. Giorgione, i Committenti, il Soggetto , Torino, W78. m part. p

129-133 ma anche D. Battilotti-M. T. Franco, Regesti di committenti e dei pnmi collezionisti di

Giorgione, Antichita V'ira, XVII, 1978, 4-5, PP. 64-68.

24. Si vcda, ancora, Per il Serlio , cit. n. 4, pp. 286 e 289.

2 5. La pi completa monogratia sul personaggio resta ancora quella ricchissima d'mtormazioni di

E Ciconna, /ntorno la vita c le operc dt Marcuntonio Michiel, \'enezia, 1861. Ma si seda il recentissimo e

penetrante contributo di I. Fletcher, Marcantonio Michiel : hs triends and collection , Thc Biiiiinjtoii

Wagazme, CXXIII, 1981," 941, pp. 453-467.
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1545 dall'Aretino, quanto la profondit degli interessi archeologici attribuitagli dal Serlio

che in un passo, che di proposito ho sin qui qui tralasciato e che riguarda lui solo, lo

dichiara pure molto intendente d'architettura
:"

: ma tutto ci in un'ottica peculiare

che cercheremo di definire.

In rapporto, sin dal 1510 quando frequentava la Scuola di Rialto, con Fr Giocondo

impegnato su Vitruvio, e in visita a Firenze nell'estate del 1514, nel 1518 il Michiel si reca

a Roma dove si tratterr sino al novembre del 1520 : pi di due anni, dunque, che egli

spende in perlustrazioni sul patrimonio antico e per i cantieri della nuova architettura,

spingendosi sino a Napoli sui cui beni artistici cercher ulteriori notizie, una volta

rientrato in patria, e le avr dal Summonte il 20 marzo 1520. Abbiamo anticipato che sar

Marcantonio a fornire a Sebastiano i disegni di Poggio Reale : occorre adesso aggiungere

che alla descrizione di quei giardini aveva dedicato un'epistola che andata purtroppo

perduta. Grazie ai diarii, tuttora manoscritti, e a lettere a vari corrispondenti veneziani

riportate e sunteggiate dal Sanudo, sappiamo che meta privilegiata delle peregrinazioni

romane del patrizio, il quale aveva concepito ad un certo momento l'idea di scrivere una

notizia degli artisti attivi nell'Urbe, doveva essere il cantiere di S. Pietro e il circolo di

Raffaello, del quale apprezza sovrattutto l'impegno sistematico sulle proporzioni, forme

et ornamenti degli edifici antiqui de Roma . Del 4 maggio 1519 una notevolissimia

annotazione : son per fare amicitia con altro pittore senese detto mastro Baldissera, ch'

grande inventore et protomaestro :'. Sarebbe troppo comodo, ma nient'affatto

insensato, ipotizzare che, nella circostanza, presso il Peruzzi, Marcantonio possa aver

conosciuto il Serlio : cosi da concorrere a suo tempo e piu tardi, a favorirne l'arrivo e la

sistemazione a Venezia.

Ma preferisco sospendere con questa cautissima congettura ogni riflessione al

riguardo, per insistere su una probabilit pi plausibile e sostanziale. La tensione della

vocazione per l'architettura, nel Michiel, sembra dominare la variet, che pu avvertirsi

dispersiva, degli interessi, in vista di una summa della vera ragione di quell'arte,

coerente e da organizzarsi in un'esposizione sistematica siccome Ptolomeo ha inteso il

mondo . Ora, l'impresa non sar condotta a compimento da lui che pur l'aveva

concepita ; e, tuttavia, il progetto assomiglia troppo all'impostazione serliana per non

pensare che precisamente il Bolognese, tanto pi disponible per il rigore cosi prossimo

all'idea camilliana del teatro , sia stato delegato a realizzarlo. Quando poi si tenga

conto che l'altro costante e dominante pensiero del nobile dilettante riguard la

stesura di una historia venetiana come sintesi storicamente fondata del profondo e

organico culturale, nella sua specificit, di Venezia :8, forse dato intendere il senso

dello stesso suo programma teorico architettonico ; in quanto fondazione di un

codice - -

veneto
- - dell'architettura sulla garanzia di Vitruvio letto attraverso il

modello romano e raffaellesco : un Vitruvio la cui universale (e perci contestualizza-

bile nello specifico di Venezia) saldezza non per caso opposta ad un supposto (e

contestato) valore esemplare delle ruine antiche.

26. Cfr. S. Serlio, Rejjole..., cit., Venezia, 1537.

27. L'ntormazione in una lettera diretta dal Michiel, il 4 maggio 1519, ad Antonio di Marsilio a Venezia : ctr

E. Cicogna, /ntorno la vtta, cit., p. 46

28. I dr. L. Puppi, La teoria artistica , ne AA.VV., Storia della c?ltnra leneta. /1 Cimjuecento, III, 3, Vieenza,

1981, pp. 173-192, dove si trosa un accurato profilo degli interessi artistici del Michiel.
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L 'inedito Vitruvio

di Gianfrancesco Fortuna

(med. palat. 51)
e un'ipotesi sui commentari

di Baldassare Peruzzi

Ji Lionello Pl'PPI

E' rimasto, sinora, stranamente, al margine degli interessi degli studiosi -

per non

dire, tout court , escluso un codicetto conservato col numero 51 nel fondo mediceo

palatino della Biblioteca Laurenziana di Firenze dove, pure, gi il Baldini lo descnveva

con la consueta meticolosit ; ed anche la segnalazione opportuna del Gurrieri, un paio
d'anni or sono (peraltro, tradita dalla nota affrettata e imprecisa di commento del

Ruschi), resta\-a pri\-a di conseguenza. Trattasi di tin fascicolo cartaceo, di mm.

353 x 255, di 1 + 35 fogli fitti di scrittura databile, in prima approssimazione, entro la

met del '500 ma rilegati in pergamena, all'evidenza, nel '700 ; disegni, in verit alquanto
rozzi, delle quattro cariati reggenti un eomplicato cornicione (tig. 1) e del portico de

Persiani (fig. 2) occupano per intero, rispetti\ramente, le carte 20 r" e 22 r" mentre

l'immagine di una sola cariatide accampa la met inferiore della carta 21 r" (fig. ~>) e

grafici dimostrativi de sensi et de l'anima e di vocc et di ellementi et di

prospetiva in parte la 34 v" (fig. 4) e, per intero, Ia 35 r" (fig. 5). II fronte-

spizio, che inaugura un impianto di pagina che sar codificato dal Barbaro, costi-

tuito da un'immagine d'arco trionfale (tig. 6) recante nel fregio il motto greco : o'j /pf^

-awj/.ov i'jfSi.v Jio'j/.r/fopov vpa reiterato in latino : non oportet totam noctem dormire

prudentem hominem ; e, nel fornice di mezzo, l'intitolazione, che val la pena di

trascri\'ere integralmente. Regole gcnerali di architettura' di lo. FranccschojFortunaPaduano-

tsopra li X libri di /M.V.A./ traduti in Itngua.materna con molt;te antiquit talia,ne, greche,

moresche, et indtane da pochi vedute lc cjuali son conforme 'alli testt di M_n cho \'itruvi o con

sue figure co mmentateco pnvilegti. II nome dell'autore --

Joannes Francescus Fortuna

Pata\'inus Architectus occupa, con un distieo latino, il resto della c. 1 ; lo stemma

mediceo, miniato a colori brillanti, quello della c. 2 (tg. 7) nel cui verso tigura un breve

componimento latino ; una ampia dedica di Jo. Francesco Paduano a Cosmo de

Medici dignissimo Duca di Firenze impegna le cc. 3 r"-f> r", ma quest'ultima include

pure un breve saluto ad lectorem , mentre, tra le cc. 6 v"-7 r", si dipana l'omaggio di

Joanne Francesco Fortuna ditto el Sole architetto alli [suoi| honorandi patrcini

Veneti et Padoani . Finalmente, dalla c. 7 v" procede la traduzione del testo vitruviano,

introdotta, oltre il proemio , da una tavola del primo libro (c. 1 } r"), e intercalata

da succinti passi di commento nonch dai citati disegni e grafici : che concludono il

codice. II quale, dunque, non giungendo ad esaurire il primo libro vitruviano, ci si



presenta largamente incompleto : ma, a leggere precise espressioni della dedica

alludenti a opera terminata ed anzi pronta per la stampa, molto probabile che non si

tratti di condizione originaria ; e che il manoscritto possa esser stato mutilato, e la sua

maggior parte dispersa o perduta, qualche tempo dopo il dono dell'autografo-ovviamente

privo di ogni esito concreto-al duca di Firenze e prima che le poche pagine scampate

fossero raccolte e fermate nell'attuale rilegatura. Non solo, infatti, l'autore, rivolgendosi a

Cosimo, allude alla stesura, ormai compiuta, di dieci tavole sinottiche, una cio per

ciascun libro del testo tradotto e postillato e di quella generale (c. 4 v), ma, dedicando ai

patroni Veneti et Padoani , si vanta d'aver cercato, con secura diligentia , e reperito,

in ispecie a Padoa, Bologna, Siena, Perugia et altri luochi li qual si fano studio , i

migliori maestri et quelli eccellenti huomini [h]a possuto trovare per disegnare et

intagliar queste figure prolineate geometricamente perch nulla ci [all'edizione] mancas-

se ; ed anzi assicura d'aver fatto controllare da competenti correttori la precisione

delle corrispondenze volgari alle espressioni originali greche e latine e la pertinenza dei

termini filosofici, scientifici ed architettonici impiegati, cosi che tutto fosse in ordine

prima della consegna Alli imprensori (cc. 6 v"-7 r").

Occorre avvertire subito che i pochi fogli di traduzione e commento pervenutici non

consentono un giudizio appropriato e sicuro intorno all'eventuale peculiarit dell'atteggia-
mento dell'autore all'interno del dibattito su Vitruvio in atto nella prima met del '500 e,

mentre son privi d'ogni dato utile a identificare le varie antiquit taliane, greche,
moresche et indiane promesse a corredo dell' esposizione, solo denunciano una

energica e persino pedestre inclinazione didascalica la quale, tra l'altro, predilige,

piuttosto che la trasposizione letterale del testo latino (di cui non dichiarata, n

riconoscibile, l'edizione adottata), la circonlocuzione tortuosa e la parafrasi. Tuttavia,
solo che le pagine occupate dalle varie dediche siano percorse con opportuna attenzione,

la delusione, inevitabile e pungente, vien subito tutta risarcita, giacch sviluppano un

discorso la cui intonazione di circostanza distribuisce, in realt, la trama di un lucido e

inatteso disegno programmatico : e cosi rigoroso, a suo modo, da avvertirsi, comunque,

disatteso dalla stessa concreta trattazione superstite dei materiali propriamente vitruviani.

Presupposto implicito dell'impegno assunto dal nostro autore, e pagato con le lunghe e

incomode vigilie nelle quali ha consumato la [sua] vita (c. 6 v"), il valore di

fondamento e di irrinunziabile referenza attribuito al trattatista latino ; sebbene ne siano,

per, subito denunciati i limiti, consistenti nel carattere astrattamente teorico dell'esposi-
zione e nelle difficolt terminologiche da pochi intes[e] (c. 3 v"). Ma non si tratta di

inerte replica del topos d'origine, com' noto, albertiana, giacch proprio sull'Alberti e,

quindi, sul Cesariano che riscontriamo, con relativa sorpresa, associato al Pirovano e

al Gallo s'appunta l'accusa d'aver accumulato commenti sopra commenti viziati da

un eccesso d'intellettualismo e da un parlar oscuramente , non solo attraverso l'uso

dello stesso arduo vocabolario originario, ma moltiplicando le astruserie, in funzione di

un pubblico d'lite costituito da li teorici cittadini, over gentiluomini (c. 4 r). D'altra

parte, l'esigenza del sussidio di una circostanziata esemplazione grafica \'iene

energicamente proclamata, alla condizione che essa abbia a scaturire dal contronto fra

testo e recognizione di un patrimonio archeologico che fosse stato preventivamente con

proprie mani mesurat[o] et non per altrui relazione, come alcuni hanno fatto, et soleno

fare (c. 3 v"). Ma solo superficiale la sensazione, che a siffatte condizioni si potrebbe

provare, d'esser al cospetto di un'intenzione semplicisticamente riducibile al richiamo di

Francesco di Giorgio all'esigenza di un rapporto vicendevole tra segno e significato,
raccolto da Fra'Giocondo, o alla problematica del dibattito tra antico e moderno

finalizzata all'istanza progettuale nell'attualit che orienta, quindi, bench con distinte

articolazioni, il circolo raffaellesco, la bottega sangallesca, l'accademia del Tolomei. La

stessa affermazione di principio, che sembra enfatizzare con accenti quasi palladiani un

passaggio della lettera di Claudio ad Agostino Landi alcuno huomo mai esser nato [...]
salvo per utile, et benefficio de li altri huomini, perch l'uno al'altro et l'altro a l'uno
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aiutar se potesse , sottende il dovere etico della conquista e della pratica delle i'irtn, di
cui e, tuttavia, riconosciuta e sottolineata la dignit cosi liberale come mechanic[a| (c.
6 v.). S>i tratta di rivendicazione carica di notevolissime conseguenze, giacch permette
all autore, nel momento stesso in cui giustifica e suffraga la propria critica antintellettua-

listica, di sciogliere U rifenmento generico al vulgo umversale (c. 3 r") nell'identifica-
zione del meccanico operatore , pel quale la fatica frustratoria [di tanti commenti
stata sin l[ invano consumata (c. 4 r"), come destinatario privilegiato del suo discorso.

Troppo spesso all'autore, nel corso di un'attivit dispiegata per il mondo , accaduto

di giovarsi d' artefici li quali certissimo h[a] trovati molto speculativi, et con bonissimo

ingegno, come sono maestri di legname, fabri, muratori et picapreda et altn simili , ma

che, privi delle nozioni connesse da Vitruvio all'esercizio corretto dell'architettura

( grammatica, arithmetica, geometria, musica, grafida over disegno, astrologia et

filosofia ), si son defidati, et hanno lassato di dar opera a quella dilettevole, et vera

pratica di architettura, dove se avessero auto qualche guida, o lume, non [c'e da dubitare)
che non avessero fatto maggior frutto di quello che fa tal scientie con sua teorica, senza

speculatione (c. 3 r"). Insomma : se tal scienzia di architettura piu dedita al

mechanico operatore, qual con sua mano fa le cose' ehe a quelli tali periti, che con il suo

disegno comanda (c. 3 v")
- -

e il riferimento polemico ad una tradizione che dall'Alberti

tragitter al Barbaro si prova trasparente
-

occorre pro\'\redere alla adeguata costruzione

delle basi culturali indispensabili alla riqualificazione culturale e perci stesso professio-
nale per l'appunto del mechanico . Stabilito che l'esperienza, arricchita dall'informa-

zione teorica ancorch semplificata ( facili sermone : c. 6 r"), val pi della teoria non

sostanziata dall'esperienza, a quel tine si rivolge il dovere virtuoso dell'autore, consapevole
del significato canonico della lezione vitru\'iana : predisponendo alcune regule facile,

bre\'e et di non poca meraviglia , fondate sul numero duodenario ; per le quali,

purch quello vol operare di sua mano sappia numerare sino a dodece, potra con gran

facilit architettonicamente in sue tabriche reuscire (c. 3 v"). Laddove par di av\'ertire la

consapevolezza, condotta all'elaborazione di un sistema quanto mai semplificato, e

insomma spogliato d'ogni sua implicazione problematica, delle grandi costruzioni

mnemotechiche. Non solo. Per agevolare l'approccio testuale al trattatista latino,

eomunque indispensabile ( quod opus omnium scientiarum tontem appellare soleo : e.

6 r"), si fa cura di elaborare un glossario in cui ciascun termine greco rechi, insieme coi

suoi corrispondenti latino e \'olgare, anche quellio usati tra li artisti nei cantieri delle

\-arie regioni italiane (c. 4 v"). E ancora. Posto che le vigilie di studio l'han fatto

avvertito di una latitudine storico culturale che non s'esaurisce nei greci et latini ma

popolata di innumerevoli autori antiqui et moderni [...] arabici et caldei, siriaci et

indiani, persi, mauretani (c. 4 v"), e che l'esperienza lo ha messo a contatto di un

universo architettonico parimenti di pi nationi , connesse e di immensa utilit del

artista, al suo operare , 1' esemplazione grafica approntata del discorso vitruviano (di

cui si ribadisce cosi l'assoluto e metastorico \-aIore) s'indirizza ad elaborare bellissimi

disegni [...] come piante, colonne, pilastri, basamenti, capitelli, architravi, fregi,

cornicioni, frontespizi, fazade de palazzi, porte, fenestre, camini, sufitadi, salegadi

bellissimi, chiese, archi tnonfali, teatri, anfiteatri, et altre bellissime figure da cavarne

utihtade, con molte antiquitade cavate per il mondo... (c. 3 v"). Talch la semplifica-

zione dello studio dell' arte in una eon lo speramentalismo eclettico dell'apertura

stoncistica gi postula l'esigenza di organizzare un largo e spregiudicato repertorio di

modelli. Inine. Non [da volont di] calunnia di alcun teorico preterito, o presente, o

ver altro peregrino ingegno , si protesta ispirato l'autore ma dal desiderio di erear il

dovuto \-antaggio all'autentico e negletto protagonista dell'architettura, che il

povero artista : vantaggio ch'e, per, tutt'uno con quello di una committenza

socialmente elevata che realizzerebbe assai pi fabbriche e spenderebbero meglio il

proprio danaro, quando un gentiluomo a\'esse per architettore un mecanico, perch se

lui avesse un teorico voria ancor piu pagamento (c. 4 r").

L'INEDITO VITRUVIO DI FORTUNA



Non v' il tempo, purtroppo, di esaminare e postillare contestualmente quanto

meriterebbe un simile documento del dibattito su arte e isperienza nella prima met

del sec. XVI. Ci baster annotare che la scoperta e, per qualche aspetto, veemente

apologia della condizione meccanica, la tensione a rivendicarne non senza ambiguit e

ingenuit i diritti a rimpiazzare, in coerenza con i suoi statuti di concreta operati\'it,

sul piano della responsabilit progettuale e della direzione del cantiere, il governo del

superiore ed astratto ruolo liberale, s'innestano nel difficile travaglio in atto di

ricerca di una sintesi equilibrata. Con originalit comunque notevole, vi ipotizzata

l'esclusione d'ogni possibile compromesso e son scartate, cosi, nettamente, non dico le

compromissioni col magico che condizionano o invischiano altre contemporanee,

ancorch pi complesse e solide, rivalutazioni della meccanica , ma pure le preoccupa-

zioni di natura linguistica e culta espresse dal Tolomei intorno all'esigenza di ridurre a

chiara e bella lingua toscana le astruserie vitruviane o la stessa cauta rivendicazione

sangallesca della pratica dell'arte . E si delinea, in ultima analisi e secondo parzialmente

s'anticipava, la configurazione di un atteggiamento che, enfatizzando e spostando anzi in

direzione ben diversamente esclusiva una preoccupazione di Fra' Giocondo per un verso,

e di Francesco di Giorgio per l'altro s'annuncia irrimediabilmente antitetico all'immi-

nente sforzo del Barbaro, teso a consegnare, il diritto all'esercizio dell'architettura, pre\'io

riconoscimento del suo dominio delle altre arti, ad una superiore ratio intellettuale

regolata da una scienza codificata e impersonata da un pianificatore che, pel suo

ruolo, dal corpus delle arti spettante alle operazioni parziali degli artefices

meccanici, resta rigorosamente staccato. A condizioni siffatte, potremmo solo, e per

adesso, pensare al deliberato intento serliano, che la critica del Lomazzo assumer in

termini esasperati, di rivolgersi non tanto agli elevati ingegni quanto ad ogni

mediocre [...] a tal arte inclinato , con la significativa preocupazione, tra l'altro, di

tradurre i vocabuli di Vitruvio in quelli usitati moderni, comuni a tutta Italia e,

al contempo, d'elaborare l'autentico teatro del mondo di una modellistica onnicom-

prensiva.

Ma tempo, finalmente, di interrogarci sulla personalit dell'autore del nostro

codice e sulla cronologia di quest'ultimo. Cominciamo dal secondo quesito che si

presenta pi facile. Di fatto, la dedica a Cosimo, dignissimo duca di Firenze , pone al

1537 un preciso termine post quem ; per altro riguardo, il ricordo di fra Sebastiano

da Venezia il qual tiene l'offizio del Piombo a Roma (c. 5 r) stabilisce al giugno del

1547, allorch il pittore perdeva la vita, una non meno puntuale barriera ante quem ,

per giunta avvallata dal ricordo di Sigismondo Albergetto da Ferrara, tragettatore di

artiglierie singolarissimo [...] con stipendio perpetuo e onorevole da essa Signoria [di

Venezia] quanto altro premiato (c. 4 v") : visto che l'Alberghetti, a dispetto delle

informazioni addotte nella pessima voce recente del Dizionario Biografico degli Italiam,

perdeva la vita poco dopo aver fatto testamento il 4 gennaio 1548 (m.w). Ma v' di pi,

giacch il nostro autore il quale aveva gi lodato Bramante come illuminatore della

quasi smarrita architettura (c. 4 v") rammenta ancor in vita Julio Romano,

legittimo erede della eccellentissima pittura di Raffael da Urbino (c. 5 r"). II codice,

pertanto, sar stato redatto tra 1537, data d'assunzione al ducato di Cosimo, e novembre

1546, della morte del Pippi : e, forse, precisamente a partire dalla prima data, dal

momento che come vedremo tra poco, in conclusione -- l'autore attribuisce l'idea

dell'opera a pensieri venutigli a seguito della morte del Peruzzi (ch'era stata del 6 gennaio
1536) (c. 4 r") e assicura, poi, d'aver impiegato nella redazione pi anni . L^n'espres-
sione inequivocabile qui in Fiorenza (c. 5 v") assicura, inoltre, che l'ultima parte
della fatica dovette essere condotta nella citt toscana. Tutto ci stabilito, ogni possibilit
di documentare il personaggio assolutamente ignoto alla storia dell'arte ci sfugge. A
Padova donde egli si dice originario, lasciando anzi intendere nell'apposita dedica

d'esserne tuttora cittadino e, pertanto, suddito anche della Serenissima, digna et

honoranda patria [... e] spechio, lume et vera norma equivalente alli antiqui et dotti
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Romani (c. o v"), e dove, con la presenza dell'Alberghetti, gli ben noto il ruolo

esercitato come pubblico proto dal perspicace Sansovino (c. 5 r")
- esiste una

tamiglia Fortuna documentata, in piu rami, dagli estimi quattrocenteschi e che ha per

protagonisti tre notai nel secolo successivo : nessuna traecia, per, di un Giovanfran-

cesco. Possiamo pure aggiungere, ma senza che cio possa confortarci, che un Bellin

Fortuna attivo come perticatore a Piove di Sacco, presso Padova, nella prima met del

'500.

Tanta impasse costringe, ine\'itabilmente, alle informazioni che allo stesso autore

accade di offrire. Prendiamo atto, cosi, che il Fortuna, il quale non manca di vantare con

compiacimento la certezza delle proprie dedalias... artes (c. 6 r"), si sarebbe trovato

impegnato in molte parte d'Italia et for de Italia, dove h[a]ordinato qualche fabrica

d'architettura, et militare, si de pugnazioni, come di espugnazione (e. 3 v") : e sar stato,

per un verso, in Greeia, et in la Morea dove personalmente si sarebbe ridotto (ibidem)
e, per l'altro riguardo, in Roma (ibidem) e a Firenze (c. 5 r") ma anche, giusta
un'affermazione gi riportata, a Bologna, Siena e Perugia (c. 7 r"). E' tanto pi plausibile, e

signiticativo, che l'attivit professionale del nostro abbia riguardato sovrattutto l'architet-

tura militare in quanto le sfocature della testimonianza espressa si precisano in qualche
misura alla luce della rivendicazione di un rapporto personale de visu, verbo et opere

(c. 5 r") con quello raro, et immortal luminatore, et reformatore de la antiqua millitia

del Signor Joanne de Medici (c. 3 r"), Giovanni dalle Bande Nere, il gran diavolo ,

padre del duea Cosimo. Se ne evince l'ipotesi di una buona consuetudine, per tempo, con

quella Firenze dove Giovanfrancesco, di fatto, risiede allorch eongeda il Vitruvio, e

do\'e, per giunta, si ripromette, di concludere, se confortato dal mecenate eletto,

un'altra opera gi quasi fornita di prospettiva, fuoehi Iavorati, et genere marittime et

terrene, con i suoi esempi occorsi, e da poter occorrere in Italia, e fuor d'Italia (c. 5 v").

Tuttavia, intense dovettero essere pure le sue relazioni con Roma : ce l'assicura Ia

puntualit della sua memoria del divino Michelangelo seultore, pittore e prospetti-

\'o , di Raffaello, di Sebastiano del Piombo, di Giulio Romano : ma, in ispecie, di un

personaggio insolito, quale Jacopo Meleghino, asserito architetto di Paolo III : ch'

\-ero, e fu dal 1 novembre 1535. Ma non basta. Dopo aver condannato l'inutile oscurit

dei commenti su commenti dedicati a Vitruvio, il Fortuna con aecorati accenti

lamenta che, se quel moderno speculatore in le discipline mathematiche et architetto-

niche di Baldassar da Siena defunto avesse in luce posto gli suoi Iibri di architettura, li

quali lui a\-ia gi gran parte forniti , si sarebbe realizzata la mediazione tra arte e

isperienza
-- meglio : la ri\'endicazione della meccanica sulla teorica -- alla

quale, proprio a causa della morte immatura del Peruzzi e dell'incompiutezza, anzi della

dissipazione, della sua opera teorica, egli aveva pensa [to] come minimo, un giorno

stando solingo (c. 4 r").

Non qui l caso di soffermarci sul problema dei commentari vitruviani e

d'architettura progettati da Baldassarre e attestati, tra gli altri - -

come ampiamente

chiarito in questo stesso volume dal notevole intervento del Burns dal Ligorio, dal

Vasari, dal Cellini e da quel Serlio, che di una parte dei disegni peruzziani sembra esser

stato erede, insieme si faccia caso col Meleghino, proclamandosi l'uno e l'altro in

qualehe modo de\'Oti del maestro : se non per avanzare una cauta ipotesi alla luce di tutto

quanto fin qui s' visto. Intanto, le visitazioni senesi affermate dal Fortuna, rapportate

alla consuetudine che all'evidenza ebbe col Peruzzi, possono suggerire, dapprima la

domanda se il padovano se il non si sia per avventura trovato a collaborare con

Baldassarre durante la saltuaria e pur frenetica attivit per le fortificazioni volute dalla

Repubblica senese, tra agosto 1527 e 1534; e quindi il ques.ito, ben piu rilevante, se

l'interesse di Giovanfrancesco per la costruzione scientifica dell'esperienza, sollecitato

dall'attivit di tecnico delle fortificazioni, non rispecchi, consegnandocene una possibile

trasparenza, e sia pur attraverso la mediazione di un livello intellettuale indubbiamente

modesto il possibile intento programmatico della vocazione trattatistica d'ottica speri-
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mentalista del Peruzzi. Giacch, se pur vero che l'approccio vitruviano di costui fu di

singolare sottigliezza filologica, la ripresa, qui indietro sottolineata, da parte di un Serlio,

che tutto quello che voi troverete [nel suo] libro che vi piaccia rimette a laude del

precettor [suo] Petruccio da Siena , vale a conferma indiretta : che si esalta, quando si

faccia caso come l'ampia disponibilit eclettica del Fortuna s'accordi con l'atteggiamento

di sperimentalismo storicistico del Senese, laddove giusta il Cellini si preoccupava

di cercare per tutto il mondo dove fusse delle cose antiche con mezzo di quegli

huomeni, che si trovavano in diversi paesi (si ricordi il reperto di vetro lavorato, esibito

al Biringucci), criticando i limiti di spregiudicatezza di Vitruvio e attribuendoli par di

capire ad una condizione meramente teorica, ed ignara di manualit ( siccome quello

che non era pittore n scultore ). La tentazione, a questo punto, di identificare

Giovanfrancesco Fortuna col Francesco Senese ricordato dal Vasari, e certo non

identificabile con un Pomarelli altrimenti proposto, sarebbe forte : a trattenerla, vale non

tanto l'informazione, sempre vasariana, di un discepolato e di una propriet di disegni di

Baldassarre che par impossibile che l'autore del nostro codice, se l'avessero riguardato,
decidesse di nascondere, quanto, i fondamentali chiarimenti offerti di recente sul

personaggio, rimasto tanto a lungo misterioso, da un eccellente contributo di Roberto

Guerrini. Piuttosto, e mentre non escluderemmo che almeno l'enigma relativo al dossier

di fogli della Avery Library di New York gi assegnati al Beccafumi possa discutersi

questo si nell'ottica del Francesco Sanese e quelle pagine possano intendersi come

copie di originali di Baldassarre indipendentemente usati dal Serlio nelle Rego/e Qenerali

del 1537, aggiungeremo solo una postilla.
Se la discriminazione della funzione-autore (per dirla con Foucault) resta negata in

codesta fase delle nostre informazioni, ciononostante la lacuna non sminuisce la portata

dell'intento programmatico contenuto nelle prime pagine rilegate nel codice Iaurenziano,

che si presentato e brevemente analizzato. L'orizzonte degli studi vitruviani e delle

riflessioni sull'architettura e sul ruolo dell'architetto nei primi decenni del '500, ne

risulta, a mio avviso, complicato, e tanto pi in rapporto all'atteggiamento ancor tutto da

scoprire del Peruzzi e alla complessit dell'ambiente romano. Al quale, senza dubbio,

appartiene nell'ordine culturale il Fortuna, e sia pur in modi di partecipazione quasi

sicuramente orientati da un'originaria formazione compiuta nelle officine venete

dell'industria navale e della pianificazione idraulica, fortificatoria e insomma territoriale :

in quell'universo di artigiani e d'ingegneri, ancor sospeso tra empiria e scienza, dove

reperiamo, proprio all'avvio del '500, calzanti definizioni dell' arte de mureri connessa

alle qualit di valore et sufficienza inseparabili dalla pratic[a] , e dove, peraltro,

reperiamo l'ingresso di consistenti interessi vitruviani. Universo di mecanici ; e

mecanico resta, in verit, il nostro, tutt'affatto privo, tra l'altro, del ben del

disegno e a dispetto delle sue esibizioni, sovente maldestre, di dotte citazioni e del suo

ostinato misurarsi in latina e greca favella. Laddove, poi, quel sorprendente soprannome

di Sole con cui ci si presenta, di nuovo ad un simbolo ( gran pianeta ; cuor del

cielo ) dell'Arsenale rimanda. Che se, comunque, sulla funzione-autore, in prosieguo,

volessimo insistere, sar da considerare un sottile spiraglio documentario che potrebbe

aprirsi intorno alla realt del solerte Io. Francesco Fortuna Padoano , colto forse

sull'estrema ed inattesa tappa della sua avventura biografica ; e che deliberatamente

abbiamo riservato alla chiusura. Tra 1544 e 1549, il governo amministrativo delle

fabbri[che) palatin[e] apostoliche dell'Urbe risulta affidato a un m. Francesco

Fortuna tesoraro : si tratta, davvero e finalmente, del nostro personaggio ?

Al fine di non aggravare il presente intervento d'apparati che avrebbero finito per dilatarne le dimensioni

hen al di la dei limiti prestabiliti, il resoconto circostanziato delle ncerche condotte nella prospettiva d'accertare

la realt biografica e, par qualche riguardo, culturale del Fortuna, vien offerto, da chi scrive, a parte : Maestro

J. Francesco Fortuna Padoano, ditto el sole, architetto , Bolletino dei Museo Cuico dt Padova, LVII, 1978.
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i. Francesco Fortuna, Le quattro eanati > (fol.
20 r").

2. Francesco Fortuna, II portico de Persiam

(jol. 22 r").

?. Francesco Fortuna, Canatide (fol. 21 r")

4. Francesco Fortuna, La figura dimostratnce

de sensi et de t'amma (fol. $4 v").
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5. France.sco Fortuna, La figura nelle demostratione et di

voee et di ellementi et di prospetiva (fol. 35 r").
(->. Franccsco Fortuna, Frontesptzto.
7. Franeeseo Fortuna, Stemma mediceo (fol. 2 r").
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II trattato sulVarchitettura

di Pellegrino Tibaldi

di Aurora ScOTTI

Le due copie del Discorso di architettura di Pellegrino Tibaldi che ci sono oggi note

-

Cjuella della Bibliothque Nationale di Parigi, Mss. Italiani 474 e quella della Biblioteca

Ambrosiana di Milano, cod. P 246 sup.
-- ci permettono di collocare la composizione

della stesura originale da parte dell'artista negli ultimi anni della sua vita, pur non

consentendoci una data:ione preeisissima. Se l'esemplare di Milano permette di fissare

con sicure::a solo la data di esecu:ione della copia
-- il 1610 per mano dell'ingegnere

milanese Guida Bombarda -

, l'esemplare parigino reca in apertura una data:ione -

1587 --

a scrittura diversa dal resto del \'olume, a matita e, ad e\'iden:a, aggiunta n un

secondo tempo. Tale data, derivata probabilmente dalla presen:a di una cita:ione di una

indulgen:a pontificia, datata in quell'anno, nella pagina finale di guardia del codice, anche

se possibile, mi sembra tuttavia eccessivamente precoce, poich risulta posteriore di

appena un anno al trasferimento di Tibaldi m Spagna, alla corte di Filippo II, mentre il

Trattato ri\'ela una conoscen:a diretta di esperien:e costrutti\'e in terra iberica, intercalate

Iungo tutta la stesura, che sembrano presupporre una tamigliant di pi lunga data.

Per questo riterrei pi prudente una data:ione negli anni no\-anta che non solo trova

riscontro in una seconda data presente nell'ultima pagina eitata del manoscrttto parigino

( la ditta indulgencia la copiai in Spagna al Scoriale reale ali 14 abrile 1591 ), ma trova

anche nscontri interni al codice stesso, nel ricordo da parte di Tibaldi della trasforma-

:ione di Madrid in citt capitale spagnola iniziata trent'anni prima.

In ogni caso il trattato del Tibaldi una composizione del tutto particolare :

concepito in primo Iuogo e nella prima parte come discorso ri\-olto senza dubbio ad un

destinatario politico di altissimo livello, inerente alla costruzione di una citt-modello,

esso prosegue poi come sintesi critica dei trattati di Leon Battista Alberti e di Yitruvio.

Tibaldi cio --

pur riflettendo sulla sua esperienza \rentennale di architetto, tutta

esperita a contatto ed al servizio del cardinale milanese Carlo Borromeo (e questa

esperienza e ben visihle nell'attenzione ai problemi funzionali e nella citazione di alcune

solu:ioni idrauliche tipicamente lombarde) elabora un progetto di citt vista non in

funzione di un potere religioso, di uno stato della ehiesa, bensi di uno stato del principe,

sia pure cattolico.

Per questo assumono particolare interesse anche le due tonti teoriche da lui

copiosamente citate e selettivamente espunte da un bagaglio sicuramente assai piu ampio

di conoscen:e. Se non altro per la lunga consuetudine, Tibaldi doveva conoscere le

elaborazioni teoriche dei milanesi, pitton e ingegneri da cui emerse poi la eomplessa

teori::a:ione del Loma::o : di eerto, ad esempio, aveva lavorato come ingegnere civile in

collabora:ione con Giacomo Soldati che, da frammenti scritti e dalla testimonian:a del

Loma::o, sappiamo essere estremamente interessato ai problemi del
'

lume
'

in architet-

tura e della proporzione armoniea degli ordini, tanto da proporre un nuovo ordine

architettonico ritrovato prima che eome inven:ione formale come rapporto armonico



musicale. Ebbene lo scritto di Tibaldi, quasi ad escludere tutta questa esperienza, non

sembra interessato ad una lettura dell'architettura in chiave di rapporti armonici musicali,

n ai risvolti cosmologici di questa lettura, escludendo cosi anche la possibilit di una

teori::a:ione in parte analoga a quella di Palladio. II problema armonico liquidato da

Tibaldi nella sola frase (p. 120 v) : L'armonia musica liberalle molto dificile la Poesia

parte di questa musicha, et musica ragione, et esercitio della natura armonicha, natura

armonicha quella che si pu adattare insieme, la ragione non opera senza l'ocasione del

senso, perch non fa giuditio di cose che prima non si conosce fatti. La musica che diletta

la mente l'orechia congionta con Ia moralit et con la speculatione . La frase

estrapolata da Vitruvio, tralasciando tutti i restanti argomenti.

Tibaldi persegue prioritariamente il progetto di creare una citt di aspetto

enfaticamente classicista, con un uso iperbolico e moltiplicato degli ordini, puntando

soprattutto sul dorico. II carattere di robustezza, ma anche il valore di austerit e severit

connesso col dorico servono a ribadire la potenza delle costruzioni progettate, garantendo

cosi quasi implicitamente anche la solidit e la forza di valori morali su cui costruita la

nuova societ.

I selezionati modelli teorici accettati dall'architetto hanno un valore politico del tutto

particolare : da un lato c' Vitruvio, indiscusso riferimento per tutti gli architetti del

Rinascimento, ma un Vitruvio filtrato attraverso la lettura della traduzione di Daniele

Barbaro, che mirava alla formazione di architetti organici ad una committenza

aristocratica ed oligarchica, impegnata a riflettere il suo potere economico nell'impegno

di governo e nella gestione dello stato. I rapporti tra Daniele Barbaro e Palladio, e quelli

tra quest'ultimo e l'aristocrazia veneta non potevano non essere noti ad un architetto

colto come il Tibaldi, abituato per giunta ad operare scelte linguistiche perfettamente

rispondenti ai milieux culturali e sociali a cui i vari lavori erano destinati.

La seconda e forse ancor pi importante fonte era il Trattato dell'Alberti, il De

re aedificatoria, con i suoi pregnanti riferimenti alla necessit di unificare nel tessuto

urbano la concordia discors di elementi che riflettono la complessa societ umana.

Tibaldi non riassunse direttamente il testo latino di Alberti, ma oper sulla sua

traduzione curata da Cosimo Bartoli a met Cinquecento che, schematizzando il testo

albertiano, gi ne aveva irrigidito soluzioni e proposte, adeguando il trattato del dotto e

colto umanista al clima assolutista e neofeudale instaurato dal granduca Cosimo I de'

Medici.

Questa scelta di fonti culturali si accompagnava nel trattato del Tibaldi alla scelta

della forma espositiva dal discorso teorico, quasi senza illustrazioni, con rifiuto di fornire

una modellistica, sia nella organica accezione palladiana che nella sequenza empirica di

Serlio o nello casistica tipologica di ogni forma di edificio urbano degli studi di

Ammannati.

Anche Tibaldi inizia il suo discorso dimostrando interesse per alcuni tipi edilizi

urbani, ma queste tipologie non sono quelle dei luoghi di abitazione, ma quelle degli
edifici simboli del potere, enucleati dapprima sugli esempi romani antichi e verificati poi
alla luce della loro persistenza e della loro evoluzione nel corso dei secoli. Troviamo cosi

in apertura di discorso un capitolo sulle Basiliche, a una o pi navate, correttamente

divise e distinte in cristiane e non cristiane. Per le prime Tibaldi difende alcune posizioni

tipiche della controriforma, come la necessit di un assoluto isolamento della basilica

da ogni secolar contagione et confusione da fabrica secolare (p. 2), o la necessit che il

tempio sia ornatissimo et li tempij sontuosi induce (sic !) il popolo a divotione et tenuto

in molta stima et reverentia . Per le basiliche civili (i palazzi di citt, i broletti ecc) egli
distingue la tipologia moderna dalla antica per la adozione di una grande sala non a pian

terreno ma al primo piano, con possibilit di destinare lo spazio sottostante a vari usi

(opifici, negozi ecc), illustrando poi una propria proposta con sala doppia e grandi

peristili (pp. 3-4). A quella della Basilica segue la trattazione della Curia, sia ecclesiastica

che del Senato, con Libreria, Bagni, Terme, Teatri ; segue poi il Foro con le attrezzature
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che gli antichi pensavano adeguate ad una pubblica struttura, come Palestre, Xisti e

Scuole (pp. 4-10).

A queste tipologie ta seguito l'analisi di edifici poco sviluppati nell'antiehit, ma

importantissimi per la societ rinascimentale : grandissime opere di piet sono gli
hospitali, et quanto sono maggiori e piti degm, et meglio governati sar maggior segno
della bont e cant de la citt (p. 10). La trattazione degli ospedali dettagliata :

difendendo la tradizione italiana dei grandi ospedali, Tibaldi prevede ricoveri per mali

fisici curabili ed ncurabili e per mali morali, distinguendo infermerie per malati di febbri,

piaghe, terite, convalescenti, nonch spazi per veccht, pazzi, donne convertite, fanciulle da

marito, orfani, con acuta sensibilit per tutte le forme messe a punto dalla assistenza

cattolica nel corso del Cinquecento.
Gli ospedali rappresentano anche, nello svolgimento del discorso, il punto di

passaggio alla trattazione di tipologie edilizie pi legate al tempo presente, come il Palazzo

Senatorio, il Palazzo di Giustizia, il Carcere (da notare la eollocazione al centro della citt,

la presenza di un cortile al centro dotato di cappella in modo che i reclusi a pene non

gravi potessero sentire la messa, con singolare ricordo oltre che del carcere milanese, de!

Lazzaretto ; nel carcere Tibaldi classifica gerarchicamente i vari luoghi di pena e destina

un reparto anche ai corrigendi, mentre le forme architettoniche devono essere

estremamente ed eloquentemente severe), i Granai, la Piazza del Mercato, la Tesoreria, la

Zecca, I'Armeria, le Stalle, il Palazzo degli an:iani, il Palazzo del Principe, la Casa propria
del Principe, il Tempio, la Casa del Yesco\'o, la Canonica, il Seminario, i Collegi

(Dottori, Notai, Medici eco). L'organizzazione di c]uesti edifici, quasi tutti porticati o con

atrio per lo meno in facciata, attorno al Foro e ad altre piaz:e limitrofe viene presentata

come sequen:a di nuclei di grande efficacia monumentale. A completamento di questa

parte del suo discorso, Tibaldi passa ad analist pi teeniche e riesamina quasi globalmente
la situa:ione, incominciando ad indicare l'unit di misura adottata, il braccio, diviso in

dodici oncie, per cui d gli estremi di detini:ione : Questo bra:o e cavato dal huomo ; di

statura del huomo pi presto grande che me:ano cioe tutto il gomitto sino alla estremit

delle ditta di me:o tenendo distesso la mano quanto si puo : tutti li portici si faranno di

netto larghi bra::a 12, et le colonne grosse ance 8 alte brazza 12 facendole di ordine

dorico (p. 23 v"), definendo poi altre unit di misura come cubiti e palmi.
Si passa quindi a descrivere la distribuzione dei \'ari stabilimenti nella citt partendo

dalle sedi dei mercati e di nuovo dalle basiliche, con un procedimento ciuasi a spirale, che

torna piu volte sui medesimi temi, affrontandoli ognt volta da punti di vista diversi o pi

complessi e cio passando dall'analisi dell'origine colta delle \'arie tipologie al loro

aspetto formale ed alla costruzione \'era e propna.

Proprio in questa parte del discorso comincia ad emergere la complessa informa-

zione del Tibaldi poich egli trae inditerentemente i propri esempi di distribuzione

urbana o di prassi costruttiva sia dalla esperienza italiana che da quella spagnola. A p. 24

ad esempio trattando della postura della basilica, et piazza de' mercanti sostiene

Nella piazza principalle foro nel latto della testa oposto a quello do\-e e il Duomo si

fara la basilica cio loggia e piazza de' mercanti , con un fin troppo ovvio riferimento al

cuore di Milano che allineava sui lati brevi della pia::a centrale il Duomo ed il contine

con la Pia::a dei mercanti con Broletto al centro. A p. 27 invece trattando delle

macellerie, sostiene la necessit che siano collocate in una pia::a apposita, con portici

attorno e con abitazione dei macellai ai piani superiori, aggitingendo in la villa di

Madrid dove si fa la Corte del N. Re Catolico, fanno quasi il medesimo, hanno una gran

corte con portici a torno [il codice parigino a p. 32 a questo punto aggiunge : non

lontani dal foro la qual si sera con due porte grande ] sono Ii banchi della carne non

confussi cio da una parte distintamente si vende la carne di bue poi segue quella de'

castratti, poi de' vitelli, et capretti...

Parlando delle strade il giudi:io di Tibaldi separa funzionalit da bellezza e sostiene

che mentre occorrerebbero strade strette, perch fresche d'estate in quanto protette dal
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sole e calde d'inverno perch protette dai venti, non puo non lodare le strade larghe e

diritte perch pi maestose e in grado di abbellire la citt. Loda cosi le ampie, larghe

strade maestre di Madrid, introducendo una distinzione e una classificazione gerarchica

fra le varie arterie in ragione della loro ampiezza proporzionale alla lunghezza. La

soluzione madrilena gli appare ottimale (ed essa avr un riflesso pratico a Milano agli inizi

del XVII secolo quando si studier una nuova sistemazione di tutta l'area centrale), ma

suggerisce il perfezionamento dei sistemi di scarico dell'acqua piovana e delle acque

luride con esecuzione di tombini e di condutture sotterranee. II sistema gi noto e

sfruttato in Italia dagli antichi era applicato a scala urbana anche in citt che si andavano

allora ristrutturando in Italia settentrionale come ad esempio la Torino sabauda che

Tibaldi doveva conoscere.

In questa parte del discorso l'interesse per la casa d'abitazione non principesca del

tutto assente ; essa viene recuperata solo nella seconda parte del trattato dove l'architetto

dichiara esplicitamente di sunteggiare il trattato albertiano : Qui comincia li pareri de

Lion Battista Alberti .

Si tratta comunque di una sintesi critica, perch frequenti sono le aggiunte al testo di

Alberti/Bartoli, soprattutto per quanto attiene modi e forme del costruire. Mancano in

genere gli enunciati e le elencazioni minute delle parti costitutive dei vari nuclei, mentre la

sequenza di esempi citati elimina tutti i modelli antichi per puntare sugli esempi

contemporanei di cui aveva diretta esperienza, risultando pi ricca e varia. Cosi, ad

esempio, in relazione al problema delle scale (pp. 36-37) Tibaldi presenta una sequenza

che, accanto al sistema semplice, anche se monumentale come in Palazzo Farnese, della

scala a rampe uniche, snodantesi progressivamente attorno a pianerottoli, sia pure ampi,

della tradizione italiana, descrive le molteplici articolazioni in parallelo o in perpendico-
lare delle varie rampe di scale spagnole, da quelle dell'Escuriale a quelle del Palazzo di

Madrid e di Toledo.

Particolare rilievo in relazione al progetto di citt da lui delineato assume la

trattazione degli ordini, limitati a tre, dorico, ionico e corinzio, ma con descrizione

dettagliata soprattutto dell'ordine dorico di cui ritiene opportuno fornire il disegno (fig.

1), oltre che della possibile base attica, anche del capitello ( presente comunque anche il

disegno per la base della colonna ionica, utilizzabile anche per il corinzio). Indica come

ottimi moduli proporzionali da lui sperimentati nelle colonne un'altezza corrispondente a

7 diametri di base per il dorico, 8 3 oppure 8 \ per lo ionico e 8 4 per il corinzo ; descrive

con cura il metodo per costruire proporzionalmente basi capitelli e trabeazioni, fornendo

il sistema di partizione necessario per calcolare esattamente altezze e sporti delle varie

membrature. Le parti successive continuano questa lettura critica dell'Alberti, dal libro

YII al X compresa la rivendicazione della dignit professionale ed intellettuale del lavoro

di architetto.

Nella terza parte inizia invece la sintesi dal Vitruvio del Barbaro, sintesi che riparte

proprio dalla trattazione degli ordini e dei loro membri costitutivi, comprendendo in

questo caso, come variante del corinzio, anche l'ordine composito. Dopo gli ordini la

digressione sui sistemi di copertura degli edifici ripropone, sia pure in forma abbreviata,

quella sintesi tra esempi italiani (si forniscono gli schemi delle capriate atte a sorreggere il

tetto) e modelli spagnoli (nelle coperture a torre) che avevano dominato nelle pagine

precedenti. Le desunzioni dal testo del Barbaro sono poi piuttosto sunteggiate e meno

Ietterali che non quelle dell'Alberti anche per quanto riguarda la struttura e la tipologia
della citt antica.

Dato il carattere dello scritto sembra impensabile che Tibaldi avesse di mira la

pubblicazione in questa forma del suo trattato. Senza dubbio poteva ritenere di dover

rendere pubblica la prima parte, risultando le altre due quasi una sequenza di appunti o

un promemoria sugli elementi essenziali del costruire. A meno di non considerare queste

due parti come base per ulteriori personali riflessioni.

Lo scritto non dovette per passare inosservato nell'ambiente milanese di fine

Cinquecento-inizio Seicento, come prova la copia eseguitane nel 1610 dal Guida
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Bombarda. Gli architetti lombardi avevanno gran desiderio di elaborazioni e di scritti

teorici, in relazione alla sentita necessit di fornire modelli propositivi ai governatori

spagnoli che, trasformato il eastello in piazzaforte, abitavano stabilmente in Palazzo

Ducale al centro di Milano, contiguo al Duomo ed al Palazzo del Yescovo, al centro di un

ordinato sistema di piazze e strade che, come nel discorso pellegriniano, uni\rano il

Palazzo di Giustizia e il Carcere al Yerziere, alla Piazza del Duomo, a quella dei Mercanti

con le Scuole palatine ed il Collegio dei Giureconsulti.

L'na parte della relazione da me presentata al Congresso di Tours del 1981 e gia stata pubblicata col titolo

Pellenrino Tibaldi ed il suo Discorso d'Architettura , in Fra Rma.scimcnto Manicri.smo e Realta. Scritti Ji storiu

dell'arte m memoria di Amiu Munu Bn_;io, Firenze Giunti Barbera, 1984, pp. 119-127, con piu vasta digressione

sulla storia dei codici ed abbondanti note, a cui si rimanda. Ci si limita qui a tornire gli estremi hibliogratici dei

contributi in precedenza dedicati al trattato tibaldiano : A. Peroni, II Discorso di architettura di Pellegnno

Pellegnni , Omaggio alle letterc. Quaderru del Collcgio Borromeo. Pavia. 19(j0 e M. Rosci. Costruzioni

ecclesiastiche nell'idea di citta dal Palladio al Tibaldi , Bollcttmo dcl C.l.S.A. A. Palladto, XIX, 1977. Le

citazioni dal testo tibaldiano presenti nel mio testo sono tratte dall'esemplare milanese della Biblioteca

Ambrosiana, eccetto i casi speciticamente indicati.
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La Regola delli cinque ordini

del Vignola

di Christof THOENES

Di tutti i libri discussi in questo convegno, quello del Vignola sen:a dubbio il pi

divulgato '. Ne conosciamo pi di 250 edizioni ; stato tradotto in almeno sette lingue
straniere ; era in uso come libro scolastico fino alla prima met del nostro secolo. Gli

autori di best-sellers di solito non godono buona fama presso gli studiosi, e cosi non

pu sorprendere che il successo della Rcgola non si sia ripetuto presso la critica storico-

artistica. Stando al giudizio degli esperti si tratterebbe, cito un amico italiano, del

trattato pi cretino del Cinquecento ; il suo autore sarebbe un tiranno pedante e

noioso, che con un intreccio di regole avrebbe cercato di sofocare nei suoi seguaci ogni

impulso creativo. In seguito cercher di dimostrare come questo giudizio negati\'o, oggi

generalmente accettato, parta da un malinteso gi in\'also ai tempi del V'ignola stesso e

che ha ragioni storiche ben precise. Quale era, dunque, il vcro intento del Vignola teorico

d'architettura ? Prima di rispondere a questa domanda, vorrei discutere brevemente

alcune particolarit della storia editoriale del libro, che, come vedremo, ci aiuteranno

anche a capire meglio a che mirasse 2.

II problema deH'editio pnnccps della Regola delli cinque ordini stato oggetto di ricerca

gi da molto tempo, specialmente per quanto riguarda la data della pubblicazione. Poich

essa non era indicata sul frontespizio dell'opera (fig. 1), bisogn stabilirla per mezzo di

una lettera del figlio dell'autore, Giacinto Vignola, che il 12 giugno 1562 manda una delle

prime copie del libro al Duca Otta\'io Farnese \ Ma i problemi non finiscono qui. Infatti,

l'aspetto degli esemplari che portano questo frontespizio originale abbastanza variabile,

sia per il numero delle pagine che seguono, sia anche per il loro contenuto. La ragione

che la Regola non e un libro nel senso comune della parola, cio un prodotto dell'arte

tipografica, ma una serie di incisioni --

e questo vale pure per l'unica pagina di testo,

riportante la prefazione, anch'essa non stampata a lettere mobili, ma incisa su rame.

Ov\'iamente, in un libro di questo tipo, il numero delle pagine, o meglio delle tavole,

pu variare da un esemplare all'altro. Quindi, la questione dell'eciitio prmceps si trasforma

in quella del nucleo dei rami incisi e riuniti al momento della prima comparsa dell'opera.

Riassumendo una discussione che qui non interessa, posso affermare trattarsi di 32 tavole :

29 con incisioni di colonne, trabeazioni e altri particolari e con poche righe di testo

esplicativo, precedute dal frontespizio e dalla tavola gi menzionata con la prefazione, che

reca il numero III. Resta il problema della tavola II. Di essa, intatti, conosciamo due

versioni. L'una porta il facsimile di un motuproprio di Papa Pio IV, con un privilegio di

I. II seguente testo e quello letto al convegno ; una versione pi ampia in lingua tedesca e apparsa in Ronu.sches

Jahrbuch fr Kunstgeschichte, vol. XX, 1983, pp. 345-376.

2. Per quel che segue cf. Ch. Thoenes, Per la storia editoriale della Regola dellt citunte ordini , in Vt'. Lotz,

Ch. Thoenes e altri, La Vita e le opere di jacopo Barozzi da Vi_nola, Bologna, 1974, pp. 179-89.

3. A. Ronchini, I due Vignola , Atti e Memorte delte RR. Deputazioni di Storia Patria per le prtnincic

Modenene.M e Parmen.si, vol. III, 1865, pp. 361-96.



stampa concesso per la Regola. In altri esemplari, per, questo facsimile manca, e al suo

posto troviamo, quasi come preludio all'opera che segue, una tavola sinottica dei cinque

ordini (fig. 3). A prima vista, la spiegazione sembra ovvia : il privilegio era stato dato pet

10 anni, e dopo questo termine il foglio ormai inutile sarebbe stato sostituito da quello
nuovo. Cosi almeno stato inteso da tutti gli editori successivi, che hanno sempre

trattato questa tavola delle cinque colonne (come da adesso in poi la chiameremo)

come parte integrante della Regola stessa : non c' ristampa do\'e essa manchi ; e cosi

intendevo procedere anch'io quando nel 1973 - - in occasione del quarto centennario

della morte del Vignola avevo da curare una ristampa fotostatica dell'opera .

Quindi, cercai un esemplare dell'etiitio princeps con le cinque colonne al posto del

privilegio, e ne trovai uno, molto fresco e ben conservato, del resto gi segnalato dal

Giovannoni, nella Biblioteca Alessandrina a Roma '. Esaminandolo bene, pero, ebbi una

sorpresa quasi sconcertante : si trattava non di un esemplare dell'edizione originale, ma di

un'imitazione o di una replica non moderna, beninteso, ma evidentemente pi o meno

contemporanea. Metto a confronto qui i due frontespizi (fig. 1 e 2) : le differenze sono

minime e nella riproduzione si vedranno appena ; spero che si possa scorgere la diversit

delle ali del putto a sinistra con lo stemma, sopra l'edicola. Non \'oglio fermarmi su

questo argomento, difficile da trattare con sole diapositive ; comunque, differenze di

questa entit e anche pi piccole si trovano in tutte le tavole. Abbiamo a che fare, quindi,
con una ripetizione molto fedele, eseguita con cura non comune. Perch il Vignola l'ha

fatta, o l'ha fatta fare ? La risposta sarebbe chiara, se intanto i rami si fossero consumati.

Ma non era cosi, poich conosciamo copie abbastanza fresche tirate da essi ancora nel

Seicento. Quindi, l'unica soluzione che l'autore della copia non sia stato il Vignola, e

che si tratti di una ristampa non autorizzata, ossia un falso
6

cosa tutt'altro che insolita

a quel tempo. Ci sono ancora altre ragioni a convalidare questa ipotesi, che qui posso

omettere ; il punto essenziale per cui io la riferisco che essa ci d la possibilit di

escludere dall'opera del Vignola quello schema di cinque colonne isolate, che, come ho

detto, non manca in nessuna delle edizioni posteriori, ma che, a mio avviso, nettamente

contrario a quanto il Vignola voleva insegnare, cio, la regola dei cinque ordini.

Infatti, cjuel che vediamo qui (fig. 3) sono i cinque ordini senza regola, ossia con

cinque regole diverse, come li aveva trattati 25 anni prima il Serlio nel suo Qtiarto Libro,

intitolato Regole generali
- -

plurale
- - delle cinque maniere degli edifizi . Ho

messo a confronto (fig. 4) una silografia del Serlio, che evidentemente ha servito da

modello per il nostro incisore. Anche li si tratta della prima tavola dell'opera, con la

quale l'autore garbatamente presenta al lettore i personaggi del suo libro, secondo l'uso,

come ci spiega, dei comici antiqui, alcuni dei quali, volendo rapresentar una comedia,

manda\ra uno suo nunzio innanzi, che in succinte parole dava notizia ai spettatori di tutto

quello che nella commedia si havea da trattare . Ci era necessario poich il Serlio era il

primo a pubblicare qualcosa su questa dottrina delle cinque maniere , la cui origine
vera e propria rimane tuttora oscura 7. Sappiamo soltanto che verso il 1520, quando
Raffaello scrisse la sua cosidetta lettera a Papa Leone X s, il sistema non era ancora del

4. Pubblicata a cura della Cassa di Risparmio di Vignola, Bologna 1974.

5. G. Giovannoni, Saggi sulla archttettura del Rinuscimento, 2a ed., Roma, 1935, p. 258 ; cf. M. Walcher Casotti,
II Vignola, Trieste, 1960, vol. I, pp. 172-76, vol. II, fig. 4 e 283-85.

6. Come si puo apprendere, fra l'altro, da un errore ortografico, copiato insieme con la relativa correzione dal

rame originale (tav. VIII).

7. Non si tratta, comunque, di un revival dall'antichit, bens di un'idea nuova, caratteristicamente

moderna, la cui storia rimane ancora da scrivere ; cf. frattanto Ch. Thoenes e Hubertus Gunthet, Gli

ordini architettonici : rinascita o invenzione ? , Roma e l'antico (ed. Marcello Fagiolo), Roma 1985, 2fjl-

310, e la bibliografia ivi citata. Per il ruolo del Peruzzi come precursore immediato del Serlio, cf. il

contributo di H. Gunther nel presente volume.

8. Rafiaello Sanzio, Tutti gli ..critti, a cura di E. Camesasca, Milano, 1956, pp. 63 s. Cf. Christof Thoenes, La

lettera a Leone X , Raffaello a Roma, /1 eonvegno del 1Q83, Roma 1986, 373-381.
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tutto stabilito -

o generalmente affermato , mentre il Serlio nel 1 52S, quando chiedeva

il suo tamoso copyright ", sembra aver avuto in mente il suo canone definitivo (parla,
nella lettera, di cinque ordini, mentre poi ttirono incisi solamente i tre dt origine greca).
Tuttavia, anche per il Serlio del Quarto Libro non si trattava ancora di una questione del

tutto risolta. Quel che mancava era un sistema proporzionale, che abbracciasse tutte e tre

le parti dell'ordine : colonna, trabeazione ed, eventualmente, piedistallo.
Intatti, i teorici del Quattrocento, dall'Alberti in poi, si erano concentrati qtiasi

esclusi\ramente sulla colonna, stabilendone le proporziom per mezzo di relazioni

ntimeriche tsse tra diametro e altezza, L7. 1 8 e 19 per dorica, ionica e corinzia '. Non

era ditficile allacciare a questo canone greco le dtie colonne di origine romana, ossia

italica, quella toscana e quella composita, proporzionandole 16 e 1/10, come appaiono
nella illustrazione del Serlio ".I problemi nacquero, invece, col tentativo di estendere il

canone agli altri elementi dell'ordine. Per i piedistalli, il Serlio propose una serie di

proporzioni discrete, crescenti da un ordine all'altro, ma con una ratio diversa da quella
delle colonne, sicch le proporzioni totali del complesso colonna-piedistallo risultano

irregolari, in un caso perfino irrazionali '". Per le trabeazioni provo almeno a fare un

passo a\'anti, proponendo per quella ionica come per ciuella corinzia un'altezza totale di

un quarto di colonna sebbene, come aggiunge, nei monumenti antichi che ave\'a

misurato non fosse questa la relazione esatta. Quindi il tutto s'intende sempre per

regola generale, lassando sempre molte cose nell'arbitrio del prudente architetto ". E fu

proprio questo atteggiamento a suscitare la perplessit di lettori che, lontani dall'insegna-
mento diretto delle rovine romane, proprio da un tal libro si aspettavano una regola fissa

e assoluta, universalmente applicabile, nella quale, come dir poi il Vignola, io me

aciuietassi con la sicurezza che ad ogni giudizioso dovesse piacere l4.

Come arri\-are a tale rcgola ? II Vignola e cio mi pare il punto saliente - \'i arriva

non completando, o migliorando (come avevano tatto il Blum e il Bullant), il sistema del

Serlio, ma ricominciando da capo, cio da un concetto essenzialmente nuovo dell'ordine

stesso. Mentre Serlio, come abbiamo \'isto, partendo ancora dalle maniere dei templi

vitruviani, presenta i cinque ordini come cincjue personaggi individuali, composti da

colonna, piedistallo e trabeazione, le cui proporzioni singole egli cerca\'a di armomzzare,

il Vignola parte da uno schema astratto, unitario, suddi\'iso nei tre elementi principali ; e

solo dopo, in un secondo tempo, si ditferenziano i cinc]tie ordini singoli, ciascuno con le

proprie caratteristiche '\ Qui mi manca il tempo per spiegare il procedimento nei stioi

particolari, analizzando le singole tavole del Iibro ; vi presento, invece, un disegno

9. Cf. D. Howard, Sebastiano Serlio's Venetian Copyrights , Tfie Bnrlm,i;ton Mu_uztne, vol. CXV, 1973,

pP. 512-16.

10. Questo l canone di Francesco di Giorgio, mentre nelI'Alherti si trovano ancora indicazioni contradditone.

La paternita di Francesco di Giorgio assume particolare importanza riguardo alle sue relazioni col Peruzzi

come presumibile creatore del sistema degli ordini divulgato poi dal Vrho (v. sopra, nota 7). Ct. anche gli

studi del Peruzzi sull ordine dorico, discussi m questo convegno da H. Burns.

11. Risultando la colonna toscana abbastanza goffa, l Vignola ne accrebbe la proporzione a 1 7 (con

nferimento a \ itruvio IV, 7), con conseguente aumento dei valori scguenti hno all' I 10, che vale

ugualmente per quella corinzia e composita

12. Si tratta della nota serie albertiana : I 1 , 1
s 2, 2 ', 3 5, 1 2. Alberti mc-mi proponeva di dare ai piedistalli

iarttlac) sotto le mezze colonne dei teatn un sesto dell'altezza totale dell'ordine (\III, 7).

13. Serlio, Lif'ro Qnarto, ed. 15 37, tol. 39 v". Mentre il Vignola per regola generale intende una regola di

validita universale, che comprenda tutti e cinque gli ordini, il Serlio usa lo stesso epiteto m sen.so nduttivo,

per ndicare una regola di massima che permette anche eccezioni.

14. Se non indicato di\ ersamente, le citazioni del Vignola sono prese dalla preiazione alla
'

Regola
'

(tav III).

15. La stessa svolta si puo osservare nelle architetture del Vignola, dove gli schenu globali d'organizzazione, sia

nelle piante su negli alzati, tendono a prevalere sul valore espressivo degli elementi lessicah. Ct. Ch.

Thoenes. Osservazioni su architettura e societa nell'opera del \ gnola , Artisti c sociefu a Ronui c Fncnzc

nci sccoli X\' c XVI, tonvegno di studi all'L'niversita di Roma, I OS 1 (non ancora pubblicato ; uscira una

sersione tedesca in K'ntisclic Bcnchtc 15, 1987)
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sintetico che ne mostra il risultato (fig. 5)
[t

: una specie di recupero di quella tavola delle

cinque colonne, che il Vignola stesso aveva tralasciato di disegnare, e che poi era stato

fornita dal ristampatore illegale, ma su un livello teorico arretrato, in quanto dedotta

ancora dal Serlio.

II confronto illustra molto bene quel che successo : mentre per il Serlio ogni

colonna aveva ancora la sua altezza propria, assoluta, quasi come residuo dei genera

vitruviani, in origine radicalmente differenti l'uno dall'altro, il Vignola ne calcola solo le

relazioni proporzionali, entro un quadro aritmetico perfettamente unitario. Ne risulta

una regola quanto mai rigida e precisa, che per
-

e ci fondamentale per

I'intendimento dell'opera si limita strettamente al lato quantitativo del disegno degli

ordini, non curandosi affatto della conformazione del dettaglio. In altre parole, la regola

come tale non sta nelle figure, ma esclusivamente nei numeri in esse iscritti ; oppure, le

tavole non sono state fatte per essere copiate nei loro particolari (come poi divent

abitudine fra gli scolari d'architettura per quasi quattro secoli), ma per esser lette come

schemi di distribuzione proporzionale. Solo cosi possiamo capire che la Regola del

V'ignola non , o comunque non voleva essere, quella camicia di forza accademica per la

quale tanto spesso stata denunciata, ma un espediente di costruzione che all'architetto

creativo lasciava tutta quella libert di cui aveva bisogno. Ne prova il trattamento

dell'ordine dorico, per cui il Vignola offre due esempi '', l'uno cavato dal Teatro di

Marcello in Roma (fig. 7), l'altro composito da diversi fragmenti e messo in opera

dall'autore stesso (fig. 8)
-- di forme notevolmente diverse, che tutta\'ia coincidono a

perfezione col canone proporzionale : esempi che evidentemente dovevano incoraggiare il

lettore a sperimentare altre forme nuove e sorprendenti.

Ora, per ritornare al canone stesso, ho raccolto i principali valori numerici in una

tabella :

Toscana Dorica Ionica Corinthia Composita

Trabeazione 3 Vi 4 4 2A 5 5

Colonna 14 16 18 20 20

Piedestallo 4 2A 5 '/ 6 7 7

22 '/ 25 '/ 28 2A 32 32

Anche qui devo rinunciare a spiegazioni dettagliate ; comunque facile notare che in

tutti e cinque gli ordini il rapporto fra piedistallo, colonna e trabeazione rimane fisso,

cio uguale a 4 : 12:3. Quel che cambia da un ordine all'altro la grossezza della

colonna, ossia il modulo . Com'e noto, il modulo corrispondente al raggio della

colonna nella sua parte inferiore - l'unit di misura secondo la quale la re'gola
calcolata e a cui si riferiscono anche i numeri della nostra tabella. Ma la sua funzione

spesso viene misconosciuta. Non si tratta, infatti, del punto di partenza del calcolo, come

se l'ordine intero si componesse da raggi di colonna, o frazioni di essi. II modulo stesso

invece il risultato di una determinata operazione aritmetica (o anche geometrica), lo si

ottiene cio dividendo l'altezza totale dell'insieme piedistallo-colonna-trabeazione per una

costante, caratteristica per ciascun ordine : sono le citre che, nella nostra tabella,

16. Schemi analoghi si trovano in edizioni posteriori della Regola, per es. Bologna 17 3t>. Mentre il Serlio

conserva l'idea pi ingenua, quattrocentesca, delle colonne crescenti in misura assoluta, le prime tavole

comparatise degli ordini con altezza costante e diametn decrescenti appaiono nella letteratura vitruviana :

cf. Cesanano, 1521, quarto libro, fol. LYIII r", e lean Martin, 1547, terzo libro, fol. 35.

17. Questo radoppiamento, che comporta uno strano iato nel sistema tanto regolare dell'opera, trova la sua

spiegazione stonca nelle prime teorie cmquecentesche sull'ordine dorico ; ringrazio il dott. H. Gunther per

le ndicazioni relative. Cf. anche le due varianti del dorico nelle tavole supplementari della Rcgola (porte

nella t 'ancellena e a Caprarola).
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appaiono nell'ultima riga, al di sotto delle linee. questa l'operazione fondamentale che

l'utente della Regola deve eseguire, come descritta nel commento alle relative tavcjle '".

Ovviamente, il procedimento come tale ricorda quello di Vitruvio, ove il modulo

ugualmente appare non come dato prestabilito, ma risulta da una di\'isione, normalmente

della larghezza totale del tempio, per una costante
|y

; e solo in un secondo tempo questo

modulo viene identificato col raggio, oppure anche col diametro della colonna. Con cio

non voglio affermare che la Regola sia il frutto di un ricorso diretto del Vignola a

\ itru\'io, anche perch ci sono taluni indizi che egli non fosse capace di leggere l'autore

classico nella lingua originale :o. Piu probabile mi sembra sebbene non sia ancora in

grado di provarlo con esattezza che l'uso del modulo nella Regola tragga la sua origine

negli studi vitruviani della cerchia sangallesca, specialmente di Antonio il Giovane, della

cui mano conosciamo alcuni fogli con disegni e commenti sull'argomento :i. Comunque

sia, per il \ ignola stesso dove\'a trattarsi di un problema secondano. E' vero che anche

lui nella sua pretazione si richiama a Vitruvio, come anche alle misurazioni che avrebbe

eseguito sulle rovine antiche. Ma nello stesso tempo ammette francamente che dei

risultati non ha sempre tenuto conto : ... se qualche minimo membro non avra ubidito

veramente alle proporzioni dei numeri... questo l'avr accomodato nella mia regola .

Siamo di fronte a una svolta simile a quella che si puo osservare nel Serlio, nel passagio

dal Qnarto al Tct~o Libro : la svolta dall'empirismo al dogmatismo. Ma ed e questa la

differenza che desidero sottolineare in modo particolare, perche di\'ide il Vignola dal

Serlio come da tutta la teoria rinascimentale in genere il dogma non pi il Vitruvio,

ma la mia regola
- - cio, una regola stabilita dall'autore con criteri puramente

pragmatici, tunzionali, rinunciando a qualsiasi tentati\ro di legittimazione sia metafisica sia

storica ". Non si tratta pi della questione umanistica per le fonti della \Tera architettura

Vitruvio o i monumenti ma di una regola nuova, facile e spedita , che prima di

tutto deve funzionare nella pratica attuale.

II testo della prefazione, da cui sto citando, non e I'unico commento alla propria

teoria che il Vignola ci ha lasciato. L'altro lo vedo nel frontespizio (fig. 1), senz'altro il

foglio pi interessante (sebbene finora meno studiato) dell'opera, sia dal punto di vista

formale sia da quello iconografico. Qui non posso far altro che una breve parentesi,

limitandomi a due osservazioni : l'una concerne l'architettura dell'edicola, apparente-

mente del tutto irregolare , e quindi qualcosa come una auto-confutazione della Regola
stessa. In verit si tratta dell'ulteriore conferma di quanto abbiamo gi accennato, cio

che il libro del Vignola nel suo intento originale era tutt'altro che la Bibbia di uno sterile

accademismo. Infatti, le colonne con basi attiche e capitelli a foglie d'acanto e aquille in

luogo dei caulicoli sono presi dalla Regola stessa (fig. 9), ove appaiono come appendice

all'ordine composito :i. Sfogare la bizaria nelle cose miste , come dice il Serlio "\ era

anche per il Vignola un aspetto legittimo della propria arte ; cosi nel 1564, quando avr a

disegnare un camino nel Palazzo Farnese a Roma, si servir proprio di questo frontespizio

(fig. 6). Colgo l'occasione per notare che, mentre i due putti del camino sono certamente

18. Per es. tav. VI : Dovendosi fare quest'ordine (sc. toscano) col suo piedistallo si partir tutta l'altezza in

parti 22, et 1/6.... e cosi via

19. Vitruv III, 3, 7 ; IV, 3, 4 ; etc.

20. Cf. Thoenes 1983 (cit. sopra n. 1), note 75 ss.

21. Per es., L.ilf . 948 A e 12.38 A (disegni per una porta ; gentile indicazione di H. Gunther). Ct. anche H. Giess,

Dic Stadt Castro und die Plane Antonio da Sangallos d.J. , Romi.schcs Jahrhiteh /iir k'iin.stc'c.schicliic, vol.

XIX, 1981, p. 108.

22. Mentre un Antonio da Sangallo rimaneva coinvolto m un continuo paragone colle antiche ,

indispensabile per la propria teoria. Cf. T. Buddensieg, Bernardo della Volpaia und Giovanni Francesco

da Sangallo , Romtsches _lu.iri.ic_ fur Kunstgcschiehte, vol. XV, 197S, pp. 106 s.

2 3. Cf. Serlio, Lif>ro Qiiurto, ed. 15 37, fol. LXII v" : II capitel segnato A per il mostro cavallo in ioco del

caulico si puo dir Composito . Nel Sesto Lioro trattet anche un ordine bestiale (ed. 161^. fol. 17 r )

24. Se.sto Lifiro, ed. cit., fol. 18 r".
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ideati dal Vignola stesso, del frontespizio gli si pu attribuire solo la parte architettonica ;

per le figure, invece, abbiamo un disegno preparatorio di Federico Zuccari, di cui mi sono

occupato in altra sede
"

, discutendo anche alcuni aspetti dei frontespizi architettonici del

Cinquecento in genere, dei quali il nostro, purtroppo, un esempio particolarmente

complesso.
L'elemento pi interessante sono senz'altro le due figure allegoriche nelle nicchie ai

lati dell'edicola. Iconograficamente non sono invenzioni dello Zuccari n del Vignola, ma

di Francesco Salviati, che ne disegn i prototipi per il frontespizio del Libro di

Antonio Labacco, nel 1552 (fig. 10) - -

argomento che del resto potrebbe anche

confermare l'ipotesi di una collaborazione del Vignola e del Labacco non solo come

architetti ma anche come trattatisti e editori. Infatti, non sembra impossibile che fra gli
amici i cui prieghi a\'evano spinto il Vignola alla pubblicazione del suo libro fosse

anche il Labacco, desideroso di aver un complemento sistematico al suo proprio libro di

antichit, in analogia con il Terzo e Quarto Libro del Serlio : sicch i due trattati, stampati

nello stesso formato e rilegati in un solo volume, come spesso si trovano, formerebbero

qualcosa come un Anti-Serlio romano.

Comunque sia, da Labacco/Salviati derivato l'apparato allegorico del nostro

frontespizio, che qui per non voglio pi analizzare, in quanto nel disegno del Vignola
assume un ruolo piuttosto marginale. Quel che invece emerge come motivo centrale il

ritratto dell'autore, che, come elemento nuovo nella trattatistica d'architettura, cambia il

significato di tutta la composizione : dall'insegnamento delle rovine di Roma -

raffigurato la prima volta nel frontespizio del Terzo Libro del Serlio, col suo motto Roma

quanta fuhlipsa ruina docet si passa all'architetto moderno che insiste sul suo dogma.
E con ci chiudo la parentesi e torno al libro stesso. Ho detto che si tratta di una

dottrina pragmatica, funzionale, e queste parole forse esigono ancora qualche commento.

A noi la teoria delle proporzioni degli ordini sembra materia piuttosto accademica, molto

lontana dalla pr'assi edilizia quotidiana. Non lo era, per, per un architetto del

Cinquecento. Com' noto, nell'architettura rinascimentale l'ordine normalmente non

forma un motivo autonomo, a se stante, ma serve da ornamento (per usare la nota

espressione albertiaria, accolta pure dal Vignola) applicato a una data struttura muraria.

Questo fatto, fondamentale per tutta l'architettura moderna, ha conseguenze anche per il

calcolo proporzionale : infatti, esso non inizia coll'ordine stesso, ma questo va inserito in

un contesto preesistente. In altre parole, l'architetto non libero nella scelta della misura

della colonna (ossia del modulo), ma deve partire da una determinata altezza totale di

una facciata, o di un piano per accomodarvi l'ordine, mantenendone tuttavia la

proporzione regolare. E, come abbiamo gi visto, era proprio questo il problema al quale
il Vignola offriva una soluzione, ovvero la soluzione definitiva, razionale, scientifica.

Insomma, si trattava di una conquista di innegabile valore pratico, e l'immediato successo

che il libro trov sembra confermare questa sua utilit.

Dico sembra , perch stranamente risulta abbastanza difficile trovare traccie di

tale successo nella critica, sia contemporanea, sia posteriore. L'unico autore a dare una

idea giusta della dottrina vera e propria della Regola il Vasari, in una frase della seconda

edizione delle Vtte, dove si legge : ... Giacomo Barozzi da Vignola, il quale in un libro

intagliato in rame ha con una facile regola insegnato a ingrandire, e sminuire, secondo gli
spazi, li cinque ordini d'architettura : diagnosi molto acuta e intelligente, il cui senso

per gi nell'edizione originale viene oscurato da un errore di stampa, rimasto incorretto

in tutte le ristampe posteriori, fino ad oggi :". Forse gi il Vasari stesso non aveva capito

25. Ch. Thoenes, I W 3 (cit. sopra n. 1), ove vengono trattati anche gli affreschi di Vignola e Zuccari a Caprarola.
26. ... secondo gli spazi dc' cinque ordini... Vasari, Delle Vite..., Firenze 1568, vol. II, p. 308 ; ed. Milanesi,

sol. V, p. 432. Infatti, aggrandire e sminuire una data struttura, mantenendone le proporzioni, era

diventato un problema cruciale per gli architetti da quando avevano iniziato a imitare gli antichi sulla base

dei nlievi di monumenti.
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bene quanto il Vignola, magari a voce, aveva cercato di spiegargli. Comunque, che la

Regola dal punto di vista didattico fosse un fiasco, possiamo apprenderlo anche dal testo

stesso. II \ ignola medesimo era convinto di aver scritto un libro piuttosto elementare,

comprensibile, come dice nella pretazione, per ogni mediocre ingegno
:'

- -

una

regola facile et spedita , che senza gran fastidio di leggere (queste le sue parole) si

poteva dedurre dalle tavole e dai numeri in esse iscritti. Evidentemente s'immaginava un

lettore familiare piuttosto con cifre e misure che non eon testi letterari. In realt, le cose

andarono n modo diverso. Cito ancora dalla prefazione : II mio intento e stato di essere

inteso solamente da quelli che habbino qualche introduttione nell'arte --

cio, nel

mestiere d'architetto ; ma ho visto poi per esperienza come l'opera piace anco assai a

molti Signon mossi dal gusto di poter intendere... l'intero dell'arte intorno a questi
ornamenti .

\*isto per esperienza : vale a dire, dopo che il libro era uscito ; e questo attira la

nostra attenzione su un'ultima curiosit tipografica della Regola. Le frasi citate stanno a

tavola III nell'ultimo capo\'erso, il quale scritto in caratteri pi minuti di quelli

precedenti, e\'identemente nella premura di inserirlo ancora nello spazio rimanente a pi
del rame. Ora, se continuiamo a leggere, apprendiamo che effetivamente stato aggiunto
in un secondo tempo, collo scopo di motivare certi cambiamenti praticati nelle tavole

seguenti, venendo incontro con ci alle esigenze della clientela nuova. Si tratta

dell'esplicazione dei nomi propri dei membri architettonici, data mediante lettere

maiuscole inserite nel disegno, e la relati\'a spiegazione in calce :'\ Era dietro questa

osservazione che alcuni anni ta avevo postulato l'esistenza di un primo tat delle tavole

della Rcgola, prima di queste aggiunte, ed effettivamente, nel frattempo, la Walcher

Casotti ha potuto rintracciare un esemplare di questa editio princeps princeps nella

Biblioteca N'azionale di Firenze :\

Come ho detto, si tratta di una curiosit, che per mi pare abbastanza illuminante

per quel malinteso sul nostro libro di cui ho parlato all'inizio. Ideato per la mano

dell'esperto, che do\-e\'a usarlo, si pu dire, come una serie di tavole logaritmiche

proporzionali, ottenne il vero successo presso un pubblico dilettante, ingenuo, che prima

di tutto voleva sapere che cosa erano questi cinque ordini , dei quali di recente tanto si

era parlato. L'a\'e\-a capito, prima del Vignola stesso, quel ristampatore anonimo, che

fece copiare la tavola delle cinque colonne dal Serlio : giusta introduzione non per un

manuale tecnico, ma per un libro di figure, specie di M11.steri.11ch rinascimentale, ossia

repertorio dei pi noti luoghi comuni del vocabolario architettonico corrente. Visto cosi,

il malinteso della Regola s'inquadra in un processo storico-sociale di notevole portata.

Attraverso il Ser'io e altri suoi predecessori, la dicotomia fra dilettantismo signorile e

architetti di mestiere risale fino agli inizi della trattatistica del Rinascimento in genere.

Essa era sorta da un doppio sfondo culturale : da un lato la cultura erudita e letteraria,

storico-antiquaria degli umanisti, assorbita poi della civilt delle corti quattro- e cinque-

centesche ; dall'altro quella professionistica, tecnico-razionale, nella quale le tradizioni

dell'artigianato medievale si erano fuse con la scienza naturale moderna. L'niti ancora in

figure come quella dell'Alberti o di Francesco di Giorgio, nella trattatistica cinquecen-

tesca i due filoni tendono a separarsi. Cosi, il tecnicismo esasperato della Regola si

spiegherebbe anche come reazione professionistica alla troppo larga apertura verso il

dilettantismo propagandato dal Serlio. Ma, ironia della sorte, era proprio per questa sua

apparente semplicit, per l'ostentato laconicismo del suo testo, come peraltro anche per il

punsmo tecnico delle illustraziom, prive di ogni residuo storico-archeologico come di

ogni elemento prospettico, \'isivamente naturale, che la Regola doveva divenire il libro

27. Ct. Serlio, Libro Qiiurto, ed. 1537, fol. \' r" : ogni mediocre ne possa essere capace...
"

28. In altri casi i termini sono stati iscntti direttamente nelle illustrazioni, come per es, a tavv. I\' e V.

29 M. Walcher Casotti, Note \'ignolesche , Artc m Frmli, artc a Trieste, sol. III, 1979, pp. SS-tsO
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prediletto di un dilettantismo nuovo, tanto fervente quanto intollerante e, in fin dei

conti, stupido. In questo senso, la fortuna del Vignola teorico coincide inaspettatamente

con quella dell'architetto, che, tramandando all'epoca seguente un \'ocabolario rinasci-

mentale pulito e semplificato, con opere come il Ges o l'Escorial aprir, anche suo

malgrado, la strada verso il barocco.

C. THOENES



Vignola. La regola delh cinquc ordini, edizionc on_inale, |roncs(>i;io.

Vi_nola! La regola delli cmque ordini. nstum/ia anoninui, /n .ites/>t;io.
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______

3. Vignola, La regola delli cinque ordini, nstampa

anonima, tav. III.

4. Serlo, Libro quarto, fol. VI r".

5. / cinijue ordmi secondo Vignola (dis. H. M. Bonen-

kamp).
b. Roma, Pal. Farnese, Camino (Vtgnola).
7. Vignola, La regola delli cinque ordini, tav. XIII.

8. Vignola, La regola delli cinque ordini, tav. XIV.

q. Vignola, La regola delli cinque ordini, tav. XXX.

10. Labaceo, Libro appartenente all'architettura, frontes-

pizio.
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Du mot Vimage :

le rle de la gravure sur cuivre

par Henri ZERNHR

Les traits sont faits de mots, et je vais votis entretenir d'images. J'tais tent

d'intituler cette communication l'antitrait. Ce sera en partie une mise ati point de dtails

concernant le rapport de Serlio aux techniques de l'estampe, mais je la placerai dans tin

cadre plus large. Je prendrai deux points de repres extrmes. Le Dc rc acdijicatoria
d'Alberti d'une part et la Regola dellc cinquc ordini de Vignola de l'autre. II s'agit d'abord

de repres chronologiques : Ie trait du grand Florentin est comme on y a justement

insist un texte inaugural ; la Regola vient la fn de ce que nous appellons la Renaissance

et en a transmis une sorte de consomni aux ges sui\-ants. Mais ce sont aussi des points

extrmes d'un autre point de vue, en ce que Alberti donne entendre et que Vignole
donne voir ; d'une part un texte de la plus grande importance qui n'a t illustr que

trs tard et assez pauvrement (je laisse de ct la question d'une illustration originale

qu'on aurait perdue ; le fait est ciu'on s'en est relativement bien pass) ; de l'autre une

srie de planches graves, d'images accompagnes d'un minimum de commentaire. C'est

dans cet intervale et cette opposition que prend place l'pisode ciui va m'occuper.
Certaines donnes techniciues de la gra\'ure permettent de mieux comprendre ce qui

s'est pass. II faut rappeler que la Renaissance connat deux principales facons

d'imprimer les images, l'impression en reliet du bois gra\' d'un ct, et de l'autre la

gravure en creux sur cuivre, gnralement au burin, mais parfois I'eau-forte. S'agissant

d'illustration, l'une de ces techniques, le bois gra\', s'y prte facilement ; l'autre a\rec

beaucoup de difhcult. Ds le quinzime sicle, on a nanmoins t tent d'utiliser la

gra\'ure au burin qui permet plus facilement la nnesse et l'exactitude du dtail. Ne

pouvant facilement imprimer les cuivres sur la mme feuille que la typographie, on s'est

avis pour une dition de Dante de rserver au sein du texte la place des illustrations

comme on le faisait pour les manuscrits enlumins ; mais au lieu d'introduire une

peinture, on imprimait les gra\-ures sparment et on les collait leur place. Ce systme

tait si peu satisfaisant qu'on l'a abandonn aprs quelques feuilles '. Ce n'est, trs peu

d'exceptions prs, que dans la seconde moiti du X\T sicle qu'on commencera utiliser

Ia gravure sur cuivre pour l'illustration du li\'re, en faisant passer les feuilles sous deux

presses diffrentes, ou en s'arrangeant pour que l'illtistration \'ienne sur des folios

diffrents, et c'est seulement a l'extrme fin du sicle que ce systeme se gnralisera et

supplantera le bois grav.

Si la gravure sur cuivre a chapp au livre jusqu' une poque asser tardi\'e, elle a

pourtant permis de eonstituer des suites d'ornements gravs dont c>n peut penser qu'elles

sont simplement venues relayer Ies recueils de modles dessins ; c'est le cas des

I Sur cet cdition de Pante de I4.S2 voir A. M. Hmd, h'arly Italtan Engracing, Ness Vork et Londrc, I^ >,S. lU-JS,

vol. I, pp. W-l I I.



panneaux de grotesques ou de chapitaux de G. A. de Brescia ". On trouve aussi trs tt

quelques compositions architecturales spares, dont une au moins d'aprs Bramante .

Serlio

En 1528, Serlio qui s'est rfugi Venise aprs le sac de Rome entreprend un projet

extrmement intressant. Dans un document sur lequel Deborah Howard a attir

l'attention, il demande en compagnie de Agostino de Musi (Veneziano) un privilge pour
la publication de planches graves reprsentant les cinq ordres, et des compositions

architecturales 4. Les planches seront marques des monogrammes des deux artistes. De

fait, on connait neuf planches qui reprsentent les bases, chapiteaux et entablements des

ordres doricjues, ioniques et corinthien ; les bases sont accompagnes d'un morceau de

profil correspondant (fig. 1 et 2). Le projet est visiblement rest inachev, mais Agostino a

rdit la srie Rome en 1536
"

(fig. 3 5). II y a l, et on l'a dj dit ailleurs, comme le

germe de ce que sera la Regola de Vignole, une dmonstration en images des ordres, mais

outre que le projet a a\'ort, une grande distance spare Vignole de ces planches avant

tout pittoresques, sans indications aucunes de dimensions ou de proportions et qui ne

pouvaient donc gure servir que comme modles ornementaux. N'oublions pas que

Serlio a une formation de peintre.

Serlio, conscient sans doute des limites d'une telle prsentation, et sensible surtout

aux resources de sa ville d'adoption, se dcide publier son libro, son trait, ou plutt
son manuel. Venise en effet n'tait pas seulement un centre important d'dition, mais

avait aussi une tradition brillante de graveurs sur bois. En revanehe, Agostino tant

rentr Rome, je ne \'ois aucun buriniste de quelque distinction Venise ce moment l.

En 15 37 done, Serlio publie son Quarto libro livre magnifique dans la tradition du Songe
Jc Polyphilc et des grandes ditions de Vitruve de Fra Giocondo et de Cesariano, mais

plus riche encore d'illustrations, au point qu'on peut parler de planches commentes

autant que d'illustration au texte ; il n'y a pas revenir l dessus. II faut nanmoins

insister sur le fait cjue tout ce qui est dimensions et proportions est laiss au texte ; les

planches restent purement picturales.
Dans l'introduction Serlio donne le plan gnral de son ouvrage, et l'on sait avec

quelle persistance il va s'appliquer l'excuter dans les vingt annes qui suivent. Fait

remarc]uable, on a retrouv la lettre autographe par laquelle Serlio demande le privilge
pour sa publication, texte qui a t publi par Loredana Olivato ". II y demande le

privilge pour ses livres, tant dans l'original qu'en traduction latine afin de les rendre

accessibles aux autres nations, et il ajoute et anco ho apparechiato alcuni particulari

dissegni di prospettiva et de architettura per stampar in carta reale ( et j'ai aussi

prpar certains dessins exceptionnels de perspective et d'architecture pour les imprimer
en carte reale - - c'est--dire sur un papier plus grand que celui du livre). On a

retrouv une gravure au burin aux Offices qui est en effet de grand format ; John Onians,

qui la connaissait, pensait qu'elle pouvait faire partie du projet de 1528, mais elle n'est

2. A. M. Hind, o/>. cit., vol. \', n 42-t>i, pp. 50-54

>. Sur Bramante et la gravure, voir A. M. Hind, o/>. cit., \'oI. \', pp. 101-106.

4 Deborah Howard, Serlio's Venitian Copvrights , Biirlington Magaztne, CXV . 10. . />. s 1 2

s. Planchc dccntcs par Bartsch, Le Peintre-graicur, vol. \[Y, n 525-533, et reproduites dans Trie /lln.strated

Bartscri, vol. 27, pp. 1W-216. Pour la rdition de 1536, il senible bien qu'Agostmo \'ene:iano ait fait une

copie des planches. plutot qu'un second tat.

6. L. Olivato Per Serlio a \'ene:ia : Documenti nuovi e documenti rivisitati , Arte \'eneta, XW (1^71), pp.
2S4-^1. Le texte se trouve aussi dans Debotah Howard, o/>. cit., p. 516.

7. John Onians, these inedite, St^le and f. ccorion m .Si.xtcenth Cenutry Italian Arcrutcctnrc, Warburg Institute,

London, pp. 55 3-555.
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visiblement pas grave par Agostino et ne porte pas de pnvilege ; Deborah Howard, en

consquence, la tait correspondre la demande de 15 37, mais l'objection du pri\pilege
subsiste, et cette fois, il ne s'agit pas de gravure sur cuivre, faute de praticien a Venise \

J ai eu la chance de trouver la solution de ce problme. Pierre Beres conserve un bois

grav inconnu qui porte le monogramme de Serlio et le privilge et dont la composition

correspond celle de la gra\'ure de Florence (fig. 6). II n'y a guere de doute que le bois

grav correspond au privilege demand en 1537, et notis avons donc enfin un exemple,

peut-tre le seul qui ait effectivement \'U Ie jour, de ces planches indpendantes plus

grandes que celles du trait, dont Serlio conservait encore le projet en France. Dans

l'avertissement au lecteur la fin des livres I et II, publies Paris en 1545 il donne l'tat

de son travail, c'est--dire des livres \\ VI et VII. II ajoute : encore apres toutes ces

choses, je vous promets plusieurs pieces de carte royale de diverses inventions de

Perspective et Architecture, cause qu'en mon second livre (pour estre les marges petit)

je ne me stiit peu estendre en certains choses qui demeurent en mon entendement, et si en

av desj beaucoup de dessines .

Serlio donne dcidment le primat de l'il. Voici, par exemple comment il explique

pourcjuoi il a introduit l'ordre composite dans le livre IV, ordre qui semhle canonic]ue

aujourd'hui mais ne l'tait nullement l'poque, parce qu'il est absent de \ itruve.

Alberti, il est \rrai, mentionnait dj les u\'res composites mais sans en faire un ordre

independant, l'autorit de l'auteur romain tant trop puissante. Serlio lui-mme est

prudent, prudent mais efficace, putsque le composite ne sera plus remis en cause :

nontiimento ho 10 voluto accompagnare alle predette una quasi qumta mcmie.'.. delle dtette

semplict mescolata, mo.sso dall'autont delle operc de' Romani, che con D __v_.it. si ceggono...

Serlio se eontente donc de parler d'un quasi-ordre , mais pour lui l'autorit des

monuments transmise par l'intermdiaire de l'il l'emporte sur l'autorit textuelle et

intellectuelle de Vitruve.

II n'est pas tonnant dans ces conditions que l'image ait occup une telle place che:

Serlio. On est all jusqu' atfirmer c]u'il tait si soucieux de la qualit de ses illustrations

qu'il se fit lui-mme graveur, en se fondant sur un passage de Vasari.

On attribue depuis longtemps Serlio deux gra\'tires au burin portant le

monogramme S.S. Charles Dinsmore a retenu eette attribution et montr c]ue Serlio avait

pu en effet excuter ces planches en France en 1544 parce c]u'elles copient des gravures

antrieures ~. Mais il ne semble gure probable que Serlio se soit tait graveur pour

executer des copies exaetes dont la seule originalit est une banderolle ornementale

portant le titre. Le monogramme S.S. correspond bien aux initiales de Sebastiano Serlio,

mais dans les cas attests ou l'artiste s'est servi d'un monogramme, il a choisi S.B. pour

Sebastiano Bolognese. II y a en outre une raison qui permet je crois d'exclure Serlio de

l'affaire. La gravure signe S.S. reprsente un chapiteau qui est le tvpe mme du

composite selon Serlio ; tant donn que l'ordre composite est pour ainsi dire l'invention

de Serlio, il me semble impossible qu'il l'ait intitule corinthien .

S'il n'a pas grav ces deux planches, dont du reste on ne comprendrait pas bien le

rle ou la signification en 1544, il n'a pas non plus grav les planches sur cuivre dti Libro

extraordmarto publi che: Jean de Tournes en 1551. La premire planche porte le

monogramme de deux C enlacs qui est une marque de gra\'eur lvonnais bien atteste,

mme si l'on ne sait pas identifier le matre. La dernire planche des porte sottilc porte le

monogramme PVO c]tie Rondot a attribti Pierre Eskirsch connti atissi sous le nom de

Pierre Vase. Ie ne saurais dire s'il a eu raison mais la presence de ce monogramme excltit

I'intervention de Serlio comme graveur. En totit cas, loin d'tre un tait indisputable

comme le pensait Dinsmore, il me semble peu prs exelu qtie Serlio ait lui-mme mis la

S. D. Houard, o/>. cit., p. 516.

U. W'. B. Dinsmoor, The Literarv Remam.s ot' Sebastiano Serlio , Art Bnllctin, XXIV, ll>42
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main ces planches. Le texte de Vasari, du reste, ne pose pas un srieux problme parce

qu'il se sert souvent de graver dans le sens de faire graver .

En revanche, ce Libro est extraordinaire non seulement parce qu'il n'entre pas dans le

schma original en six livres propos ds 1537, mais parce qu'il donne une formule

nouvelle de publication. Le Libro extraordmano est une suite de planches graves

accompagne d'un court texte. Serlio avait dj bauch quelque chose de comparable

dans son entreprise de 1528 en collaboration avec Agostino Veneziano, mais il ne faut

pas ngliger le fait que le recueil de Serlio parait au moment mme o Ducerceau

commence publier ses nombreux recueils de gravures. On est plus prs ici des suites

ornementales et des recueils de modles que du trait, et il se peut bien que ce soit le

Francais qui a inspir son an. Le recueil de Serlio est une uvte brillante qui a eu un

norme succs, d'innombrables chos dans l'architecture ralise, la porte tant le

premier morceau monumentalis dans des constructions mme trs modeste. La formule

de publication elle aussi a eu de nombreux retentissements. Elle a servi de modle Hans

Vredeman de Vries, Dieterlin et bien d'autres. II s'agit d'une prsentation entirement

diffrente de celle des autres livres de Serlio o l'intgration du texte et de l'image est

capitale. En ce sens, il faut plutt comprendre le livre extraordinaire comme l'aboutisse-

ment du projet de planches indpendantes o Serlio pouvait donner libre cours sa

fantaisie et son got du pittoresque.

Les estampes romaines (1535-1537)

Entre le projet avort de 1 528 et la publication du Libro extraordinano il y avait eu des

dveloppements importants Rome ou le commerce et l'dition de l'estampe s'taient

dvelopps et organiss. Rome avait la spcialit du burin comme Venise avait celle du

bois gra\'. Le burin servait Rome de nombreuses publications de caractre

documentaire, architectural et archologique. Elles aboutirent au Speculum Romanae

Magmficentiae de Lafrry qui combine le souvenir de voyage et le document scientifique.

Je voudrais examiner ici au moins brivement un groupe de dtails architecturaux bien

connus, mais insuffisamment apprcis, peut-tre parce que l'auteur ou les auteurs n'en

sont pas identifis. Les planches portent deux monogrammes : G. A. dit le matre la

chausse-trappe que l'on n'a pas identih, et PS qu'on a longtemps identifi sans raison

apparente et, je crois, tort avec un peintre comtois, Jacques Prvost de Gray 10. Ce qui

est remarquable ici est le souci archologique et la multiplication des indications sur la

planche grave. L'inspiration vient sans doute des gravures issues de la collaboration

entre Serlio et Agostino ; mais ces planches se prsentaient comme une sorte de mini-

Vitruve en images, et non comme un document archologique. On notera du reste que

mme dans ces livres postrieurs, Serlio ne donne pas d'indication de proportions ou de

dimensions sur les planches elles-mmes mais seulement dans le commentaire. II est

curieux de voir comment en 1535, dans son chapiteau corinthien, le matre P. S. se

contente d'une simple chelle au bas, tandis qu'un chapiteau panier sans marque de

graveur mais qu'on attribue au matre la chausse-trappe ne porte aucune indication du

tout (fig. 7, 8). En 1537 le Matre PS reprsente un chapiteau composite qu'il nomme
corinthien (hg. 9) mais, cette tois, les dimensions sont donnes exactement, et un profil
est dessin gauche e]ui permet l'analyse du chapiteau. La technique aussi a chang et

l'eau-forte a remplac le burin donnant une plus grande libert au dessinateur. De son

10. On trouve un catalogue incomplet des planchcs du Maitre la chausse-trappe et du suppos JaceJues

l'rvost dans J. D. Passavant, Le Peintrc-Qraienr, vol. 6, Leipzig, 1864. pp. 161-164 et 128-12^

respectivement. Pour Prsost, il reprend A. P. F. Robert-Dumesnil, le Pemtrc-graveur francais. vol. 8, Paris,

1850, pp. 1-9 qui dcrit douze pieces
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ccit le maitre G. A. introduit des dimensions exactes (fig. 10), mais au lieu du profil
utilis par PS l se sert d'une espce de projeetion oblique qui est plus directement en

rapport avec le chapiteau ; en re\'anehe, dans toute une serie de bases, il donne un profil,
tnais il ne l'aligne pas exactement avec la representation complte qtii est une vue en

perspecti\'e (fig. 11).

Je prendrai encore un exemple de P. S. tires de toute une serie d'entablements que je
crois excutes la fin de la srie (fig. 12). L'eau-forte s'y combine trs librement avec le

btirin, l'artiste ne se scJticie plus beaticoup du rendu pittoresque et le systme
d'indications chitfres et co-ordonnes est preponderant ; on notera aussi la curieuse

reprsentation du reliet dveloppe sur la surface, avec le profil indiqu au milieu. On a

bien l'impression que le maitre P. S., quel qu'il soit, n'est pas un graveur de mtier

reproduisant le dessin d'un autre, mais qu'il parle son propre compte. Ses planches, en
tout cas les dernires, en s'cartant des modes de prsentation traditionnels de la gra\'ure,

se rapproehent de ce c]u'on peut trouver dans un taccuino d'arehiteete. A ee proptis, il

convient d'attirer l'attention sur le fait que tout le tra\'ail de mise au point dans la

prsentation des planches qui nous occupent ici tait sans grande originalite par rapport

aux dessins d'architectes ou des conventions graphiques, comme le fil plomh qu'on voit

apparaitre sur nos planches \'ers 1536, taient en usage depuis longtemps. Mais bien sr

le tait de donner de tels documents la publieit de l'impression leur contre une autre

signification.
Les planches c]ui nous occupent semblent si disparates c]u'c)n peut se demander s'il

s'agit bien d'une srie, d'un seul projet. Les estampes du matre G. A., par exemple, ne

sont pas des traductions d'un mme dessinateur que celles de P. S. puiseiu'il se sert d'un

mode de projection ditfrent ; un troisieme graveur, dont je ne parlerai pas iei donne des

dimensions en braccie florentines (fig. 13). Nanmoins, toutes ces planches ont t

imprimees ensemble tout au long du WT' sicle, et au dbut sur les mmes teuilles. Elles

constituent donc bien un ensemble, et prises ainsi, elles reprsentent un trs srieux effort

de pubhcation archologique dans ces annes 1535-1537, au moment mme ou Serlio est

en train de prparer son Qtiarro libro. Ce sont aussi les annes o Philibert tait une tude

minutieuse des ruines romaines avant de rentrer Lyon en 15 36. II est intressant enfin

de remarquer que c'est justement au milieu de cette priode, en 1536, qu'Agostino
Vene:iano regrave et rdite la srie de 1528. La comparaison montre le chemin

parcouru, ce qu'on a perdu en pittoresque et gagn en prcision archologique. II y a

donc dans ces annes une activit intense d'tude et de publications archologicjues dont

l'Acadmie vitruvienne est le prolongement thorique.
Mais c'est une archologie d'artiste et d'architecte et non tine archologie de savant.

Elle trou\'era un point d'aboutissement mmorable a\'ec les Vestigt dcllc Antichit di Romn

de Duprac en 1575. La \'aleur documentaire de cette serie d'eaux-tt>rtes reste eneore

capitale pour les archologues. On oublie trop facilement que la page de titre porte

l'indication parte prima et que le recueil se prsente comme le dossier documentaire d'une

dissertation sur l'architecture romaine qui n'a jamais paru. Duprac avait sans doute

l'intention d'v proposer sa reconstitution des pnncipaux btiments antiques de la \'ille.

Labacco et Vignole

Antonio Labacco qui a fait au milieu du sicle un norme effort de synthese ne

distin"uait pas encore clairement la documentation et la reconstitution. Son Libro

appartencntc a l'archttettura a te publie prmaturement comme il nous le dit, bien qti'il v

ait travaill depuis 1550 au moins. A l'origine, du reste, Labacco ne projetait pas

. eulement un recueil archologique mais un ouvrage d'arehitecture ; la planche foliotee

26 reprsente un temple rond de sa propre invention, et Labacco explic]tie qu'il a\'ait
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prpar molte e diverse cose moderne, di nostra invemione mais qu'il ne donne que

cet exemple parce que le reste n'est pas prt.

Je ne ferai qu'indiquer deux aspects du Libro qui me semblent intressants ici (mais il

demanderait une tude particulire dont je ne suis pas capable). D'une part Labacco \Ta au

del des gravures du groupe marqu G. A. et P. S. dans la mthode de prsentation ; il

sait dj beaucoup mieux coordonner les lments de la reprsentation orthogonale dans

des planches claires et svnthtiques il y a aussi des exemples o il se montre rebelle

cette reprsentation, mais je n'ai pas m'y tendre ici. II donne, comme ses

prdcesseurs, des dimensions exactes mais qui ne font pas du tout ressortir les

proportions, parce qu'il se sert de braccie florentines divises en 60 minutes, ce qui donne

des nombres trs compliqus du genre de 3 brasses et 43 minutes 12.

L'autre point est celui de la prsentation du livre, qui est extrmement curieuse ; elle

reflte, je crois, le statut btard de l'ouvrage entre le recueil grav et le trait. Thomas

Ashby a donn une histoire trs dtaille de cette publication ". II y a eu un grand
nombre de tirages cjui se sont succds assez rapidement. Ce qui ressort de l'examen des

diffrents exemplaires est d'une part le caractre incroyablement bricol de cet trange

li\'re, et d'autre part l'effort visible de Labacco pour rgulariser son uvte. La publication

originale date de 1552 ; elle se prsente ainsi : d'abord un titre grav sur cuivre, puis

quelc]ues pages typographies de privilges et d'introduction, puis des planches graves

parfois double page avec un court texte imprim en typographie en manchette dans la

marge ; et, en fin d'ouvrage, une grande planche du port d'Ostie en dpliant suivie d'un

feuillet separ de typographie. Enfin, quatre planches de temples ne sont ni foliotes ni

titres, trahissant clairement le caractre hatif de la publication. Ds 1552, Labacco donne

une autre \'ersion o les textes typographis en manchette sont abandonns et gravs sur

le cuivre, saut aux feuillets 23-24 o il n'y avait pas asse: de place ; ce n'est que bien plus
tard qu'on dcidera de renverser la planche sur le ct ce qui permettra d'intgrer le

texte, ne laissant ainsi de tvpographie qu'au dbut et sur un feuillet aprs la planche du

port d'Ostie.

Comme le professeur Thoenes l'a bien indiqu dans un article (o, du reste, il

soulve plusieurs des questions que j'ai voques ici), le Ltbro de Labacco est srement un

prcdent immdiat de la Regola de Vignole dont les premiers exemplaires taient prts
en 1562 '". Mais rien ne saurait tre plus diffrent de l'aspect disparate du li\'re de

Labacco que l'ouvrage extraordinairement cohrent, synthtique, et laconique de

\ 'ignole, ou la force et la cohrence logicjue de la pense se traduisent par l'impccable
ordonnance de la prsentation. L'n titre, une introduction, et \'ingt-neuf planches sont

gravs sur trente-deux cuivres. Toutes les indications verbales, extrmement br\-es, sont

intgres dans les planches, et, innovation capitale, Vignole abandonne les dimensions

potir un systme modulaire qui unifie l'ensemble de I'ouvrage.

J'aimerais, pour conclure, revenir sur une page de Vasari, la page justement qui a

ser\'i faire un graveur de Serlio. Mais ici c'est l'ensemble de cette page qui m'intressera

pltis que Ies renseignements prcis et pourtant souvent inexacts. Vasari commence par

nous dire cju'il ne peut pas taire les noms de Lafrery et de Barlacchi qui ont publi tant de

planches de btiments, de chapiteaux, de bases et d'entablements a\'ec toutes leurs

mestires. II continue La dovc, vedendo ndurre ogni in pesstma mamera, Sebastiano Serlio

bologncse, architctto, mosso da piet, la intaghato in legno et in rame dua libri d'architettura,

dovc son fra l'ahrc cosc trenta porte rustiche c vcnt delicate. 11 qttal libro mtitolato al re Arngo
di Francia. Parimentc Antotiio Abbaco ha mandato fuori con bclla maniera tutte le cosc di

Roma anttche e notabili, con lc lor misure fattc con mtaglio sottilc c moto ben condotto da...

1 I. Thomas Ashhv, " II lihro d'Antonio Luhacco appartenente all'Architectura ", La Bibliapliu, XVI, 1^14-15.

pp. _.,so-nx>.

12. Chnstot Thoenes. Per la storia editonale della Regotu dellt cnu/iie ordim >, in La \'ita c le operc di Jacopo
Baro~~i da V'i.nou 1 507- 1 sr , nel quarto centennario della morte, Vignola, 1^74.
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perugmo. Nc meno a m cio opcrato lacopo Barozzo da X'ignola architectore, il quale m un libro

intagliato in rame ha con facile regola insegnato ad aggrandire c sminuire secondo gli spazu de

cinque ordmi d'architettura...

Ce qui premire vue pouvait sembler un ramassis incohrent se rvle, comme
bien souvent che: Vasan, l'expression d'une vritable pense. En effet, par ce

regroupement apparemment incongru, U dfini le lieu ou s'opre la synthse vignolesque,
synthse de la publication archeologique, du pittoresque architectural et de la thorie. La

Regola de \ ignole est d'une originalit presque brutale, mais, en mme temps, elle est le

rsultat d'une longue gestation qui a eu lieu l'intrieur d'une pratique graphique, la

publication de l'architecture grave, pratique graphique ressentie encore vers 1560

comme non seulement distincte mais plus ou moins incompatible avec celle du livre

tvpographique. En particulier, la facon dont Vasari dforme l'activit de Serlio est

r\'latrice d'une intention. Bien qu'il voque l'activit de Serlio dans son ensemble, c'est

sur le Libro Extraordinario qu'il s'arrte, sur l'ouvrage le plus pittoresque et fantaisiste de

Serlio et celui justement qui s'exprime par la gravure sur cui\'re. Et par la mme occasion

Vasari indie]ue un lien entre les deux Bolonais, Serlio et Vignole, qui se sont srement

cotoys en France dans les annes c]uarante.

Vignole est certainement un esprit beaucoup plus puissant que Serlio et il a

certainement compris beaucoup plus clairement, en termes abstraits, les mplications de

son travail et en particulier la signification de la notion de module dont Vasari souligne
hien maladroitement l'importance. Nanmoins, Vignole se soueie aussi constamment de

la praticjue architecturale : j'ai, nous dit-il plusieurs reprises, introduit tel ou tel lment

parce que e bene riuscito . Malgr le caractre excessivement systmatique de la

Rcgola, Vignole s'y montre aussi constamment un architecte de l'effet. C'est cette

combinaison de l'information archologique entirement intgre dans une rgle simple
et puissamment efficace parce qu'adapte la perception visuelle qui a fait de la Regola
une espce d'vangile pour les sicles suivants.

Je remercie Pierre Beres qui a bien voulu me permettre de publier le bois grav indit

reproduit fig. 6.
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Appendice

Nous avons rencontr dans une collection prive une sene des fragments d'architecture gravs par divers

graveurs dont le Maitre la chausse trappe et le suppos Jacques Prvost, rehe dans un volume du WT sicle

qui contient plusieurs series de gravures architecturales, en particulier la Rcgola de Vignole qui vient en tte de

colume et le Lil'io d'Antonio de Lahacco. Le volume est homogne. Tout est imprim sur le mme papier sauf

la Regola. Le Dr. Raphal Moreira nous a aimablement signal un volume semblahle conserv au Portugal, mais

il ne nous a pas t possible de collationner les deux volumes. Voici une description sommaire de la serie telle

qu'elle se prsente dans Ie volume que nous avons examin. Je remercie M. Roger de Montebello cjui m'a aid

tablir cette descnption.

FciuIIc /

1. Corniche, 150 > 108 (en mm), pice non signe, avec mesures et indications : " Romae rx tornice

Constanini .

2. Corniche. 150 * 180, non signe, avec mesures et mdications : Olim reperta apud Amphiteatrum Sauelor

Romae .

Femllc II

4- Entablement toscan, 140 > 160, sans aucune marque ni indication.

Femlle III

5. (gauche) Entablement, 200 > 141, signe P. S. 1537, avee mesures et indications : Connthia Haec est

Romae ad spolia XPi. sed hoc tempestete no nideri potest .

6. (droite) Entablement, 215 * 160, signe P. S. 1537 (R. D. 12, Passavant 23), avec mesures et indications :

VORIN'THIA Haec est Romae sup trbus columnis sub Capitolio .

Femlc IV

7. Entahlement, 172 >< 130, signe en has a droite P. S. 1537 (R. D. 13, Passavant 17 cf. feuille III 6), avec

mesures et indications : Corinthia Haec est Romae sup tribus columnis sub capitolio .
8. Deux entahlements, 210 ' 135, signe au eentre P. S. 15 37 (R. D. 16, Passavant 20), avec mesures et

indications. Pour celui du haut : Hoc est Romae apid ecclesi sancte potentiane , pour celui du has :

Connthia Hoc et Romae in arcu cameliani prope minervan .

Fciule V

9. Entahlement et corniche, 212 ' 135, signe en bas droite, pres du centre P. S. 15 37, avec mesures et

ndications : < Corinthia Hoc est Romae apid eccelsia saetc Huiane .

10. Entahlement et fnse, 200 ' 145, signe en has a gauche P. S. 15 37 (R.D. 14.' Passavant 18.'). avec mesures et

indications : Corinthia Hoc est Romae prope Palatiu Diui Antonini et Faustine in Foro >.

Fc?ille VI

I I Deu\ entablements, 157 120, signee en has gauche P. S. 15 37 (R. D. 11, Passavant 15), avec mesures et

indications : Connthia Haec sut Romae in.Quad uinea prope thermas ,

12. Entahlement, 150 ' 122. si.nee en has a droite P. S. 1537 (Passavant 16), avec mesures et indications
" C^onnthia . Haec est extra 1 'rbem prope ecclesiam sancta agnetis .

Feiul/e VII

13. Chapitcau en forme de corbeille, 115 170 (cf. Passavant, Maitre a la chausse-trappe 31), sans aucune

inarque ni mdication.
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Femlle VIII

14. C-hapiteau composite, 215 . 142, signee en bas a droite C. A (Passavant n.d), avec mesures sur le cdtc

droit et ndications en bas de page : Composito de Conntio et lonico .

15. Chapiteau connthien, 220 * 136, signee P. S. 1535 (Passavant 12), avec indicalions en haut de pagc

i ORINTHIO Hec est Romae inuinea prope Thermas Antonianas .

Feuille IX

16. Chapiteau icinique, 1 35 x 149, signee en bas u. A. (Passavant n.d.), avee mesures au cote droit et indication

: IONIVO .

17. Chapiteau composite, 165 x 155 (Passavant 26.'), sans aucune marque ni indication

Fcml/e X

18. C'hapiteau composite, 129 x 1,S1, signee en bas droite P. S. 1537 (Passavant 13), avec mcsure sur le cote

gauche et mdications sur le ccJte droit : CORINTHioHoc est Romae in quad vinea prope theatrum sive

coliseu .

19. Base d'ordre corinthien. 122 x 157, signee has droit G. A. (Passavant n.d.), avec mesures sur le cot gauche
et indications en haut : VORINTHIA

Fcmllc XI

20. Base d'ordre connthien, tt hsse, 122 * 166, signee en bas droit G. A. (Passavanr 34), avec mesures sur le

cote gauche et indication en haut gauche : CORINTIA .

21. Base d'ordre connthien, tut cannel, 121 * 175, signe en bas gauche G. A. (Passavant n.d.), avec mesures

sur le cdte gauehe et indication en haut : CORINTIA .

Fciullc X/I

22. Base d'ordre connthien, tt lisse, 1 30 " 175, signee en bas gauche G. A. (Passavant n.d). avec mesures sur

le ct gauche et indication en haut gauche : VORINTIA .

2 3. Base d'ordre connthien, tt cannel, avec scJcle vu de trois-quarts ; signee au centre a gauche G. A

(Passavant n.d.), avec mesures en haut droite et indication en bas au centre de la plinthe : lONK A .

Fcmllc XIII

24- Base d'ordre corinthien, tt hsse, 130 * 185, signee en bas gauche G. A. (Passavant 34). avec mesures a

droite et indication en haut a gauche : vORiNTl, . .

25. Blisc d'ordre connthen, 122 > 1 51 , signee en bas centre droit G. A. (Passa\ant n.d), a\ec mesures gauche

et indications en haut au centre : i'ORINTIA .

Fetu/e XIV

26. Base d'ordre corinthien ft cannel, 122 * 164, signe en bas gauche G. A. (Passa\ant n.d.), avec mesures

gauche et indication en haut gauche : C'C>RINTIA .

27. Base d'ordre corinthien ft entour de pampres (Passavant 32), avec mesures a gauche et indication en

haut au centre : CORINTIA .

Fciu/e XV

28. Base d'ordre corinthien ft lisse, 1 29 151, signe au centre haut gauche C3. A. (Passavant n.d.), a\ec

mesures droite et indication en haut gauche : tfiRINTIA .

29. Base d'ordre connthien a fut lisse, 122 " 177, signee en bas a gauche G. A. (Passavant n.d.), a\ec mesures

gauche et indication en haut au centre : CORINIIA .
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i. Ac'ostmo \'eiic;iano, d'aprs Se.a.stiano Serlio, Chapiteau corinthien, Fiirm, i S28.

_. A_o.stino \ cneriuno, d'apres Sel>a.stiano Scrlui, Base d'ordre dorique, hurin, 1528
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s. Aco.stmo \'cnc;kmo, d'uprcs ScKi.s-

tiuno Scrlio, Entablement icinique,

.10111, icediion dc iSO.

...: '_^______. ..______'

1 lomco

4. A.c'o-stmo \'cnc;iano, d'aprvs Sehu.s-

nano Scrlio, Chapiteau ionique,

rmrin, rccdition de 1516.

5. Ac'o.stino \'cnc;iuno, d'apres Sebas

tiano Scrlio, Base d'ordre ionique

/>?nn, rcedition dc l_5_.6.
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6. Sebasttano Serlio, Composition architecturale, bois grav, vers i537 (Coll. de M. P. Bers).
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CORINTHIO-

\t <_ :rr

1 . , . . i

Pm inunti iw 7fi_rhn_is Vni,1Lnw'

I. !.

10

)E .CORINTIO- ET. IONICO

j. Matrc P.S. (Jacques Prvost '.), Chapiteau corinthien,
i s 3 5 . (Passurant 12).

8. Attrifiut' an Matre a la chausse-trappe, Chapiteau en

forme de corbeille, (Pa_ssaiant 31).

0. Mutre P.S. (Jacques Prvost '), Chapiteau composite,

1537. (Pa.ssaiunt 13).
10. Mai'trc la chausse-trappe, Chapiteau composite, (Pa.s-
savant non dcnt).
11. Maitrc la chausse-trappe, Base d'ordre corinthien

(faussement mtitule tontaue), (Passavant non dcrtt).

CORJNTHIO

ri? _l- P ?ir' 1' o'I*M

tttnci wpf' {k_.fi".i

11
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12 13

Uitort* p.ior'Miri
lamirhi o- tfottf

t.t\u r__p pJnfo'
wrteni' dn. mmih

* vonctu. '

CORINTHIA.-

H"r '?*" R.ni'prottf PaWli. Diui

A.ntomiu r ,7w_ft_itif \*~-fm
>rt7

.

:

U> "^ '^L ^6 ^j "^b ""& !
'

\_ mttJHmm f>m.vt. flortntiM
tn ! >c ittiuura imifo

*'_/

12. Marre P.S. (Jacques Prvost?), Entablement corinthien,
(Passavant 18 R.-D. 14?).

13. Qraveur anonyme, Corniche.
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Diego de Sagredo
and the Renaissance in Italy

hv Nigel LLEWELLYN

Diego de Sagredo's short treatise Medidas del Romano tounded a long tradition of

puhlished architectural theory in Spain '. It first appeared in print in Toledo in 1526

and throughout the remainder of the sixteenth century it was repuhlished n both

Castilian and in a French translation :. It vvas the first book to be published on any

aspect of art theory in any language other than Italian or Latin and the tirst Spanish
architectural book. Kiedidas is representative of a conscious effort to establish classical

italianate architecture in that country but it also plays an important role in the

development of European architectural theory as a whole.

Sagredo's opening words dedicate his book to his patron Altonso de Fonseca,

Archbishop of Toledo, Primate of Spain and Lord Chancellor of Castile. Here the text

also notes that Sagredo was
"

capellan dela Reyna nuestra senora ". The Queen vvas

Juana, the mother ot Emperor Charles V and popularly known as
"

the Mad ". By this

date she was incarcerated in a convent at Tordesillas for her own and the public's

protection. So, in 1526 the author of Medidas was a successful cleric operating in

Toledo which was at this date a noted centre of intellectual acti\'ity. Other details of

Sagredo's biography suggest he was associated with the highest ranks of the Spanish

patron class and that his interest in architecture was almost certainly worked up to satistv

a demand from the potential patrons of building amongst his immediate social superiors.
The irst certain date have for Sagredo takes us back to July 1517 when he signs his

name as a witness to the vvill of Cardinal Jimene: de Cisneros who was Regent of Spain

during the interregnum between the death of Ferdinand of Aragon and the accession ot

Charles in 1519 '. In this document Sagredo is described as being one ot two chaplains
to the Cardinal. The next we know of him takes us on to 1524. We have tvvo letters

dated in that year vvritten by Fonseca vvhich mention Diego. The first tells us that

1. There is sery httle analytical hterature on the Mcdidas. The mam secondarv sources are : F. J. Sanche:

Cnton Fiicntcs Literunu.s para la Histona del Artc Es/ianol, Madrid, N2>; E. Rosenthal
"

The Ima.e ot

Roman Architecture in Renaissance Spain ", Qazette dcs Bcuiiv-Arts, rjth ser, Lll, 19S,s, pp. i2^ t. and the

introduction to the facsimile of the hrst edition hv L. Cervera Yera, Yalencia 1^76

2. AIl references in this paper are made to the rare rirst edition <>t the text. Suhsequent editions contain a

problematical additional section in the text which is not considered here. Eor the publishmy historv ot

the Mcdidas see : V.'. B. Dinsmoor
"

The hterarv remains ot Sehastiano Serlio ", Art Bn/lctin, WIV , 1^42,

p. 69 and the essav bv |. M. Marahon n F. Z. Lucas and E. P. de Leon (eds.) Bi/>/io_;i<!/>/iia Espanola de

Aruuitcctuid 1 52O-1.S.S0. Madrid, 1947. The Frcnch editions under the title Raison d'Aivlulcctioc and the

later editions are frequentlv and misleadinfzh' catalo,_;ued as abstracts trom Yitruvuis,

Documents in Sanche: Cnton, I, p. 6 Letter cited helou is in Arch. Hist. N'ac. Cdero : Toledo le._;

7216. C">ne of Sa. redo's fellow signatones was Francisco Rui: who was one ot the hrst to advocate

humane treatment < >f the natise Indians ot Spanish America at the hands ot the coik/iusuidoics. His

contact with Sagredo mav he ot importance tor the latter's knouledye ot Italy (see below).



Sagredo s to go to Alcala to attend to the repair of some archiepiscopal houses and the

second, dated about one month later, notes that this has been completed and that

Sagredo is to be rewarded vvith a benefce. Everything else vve know about him has to be

gleaned from the text of the book itself.

At the start of the Medidas Sagredo states his purpose in writing and in his address

to Fonseca explains the background to his scholarship. He states that he has extracted

rules from ancient authors which should be known to those wishing to imitate Roman

buildings. Such is the state of ignorance in Spain, Sagredo says, that many errors of

disproportion and ugliness (dtsproporci y fealdad) are currently being perpetrated in the

formation of bases, capitals and other parts of buildings 4. Vitruvius is cited as an

obvious source early on in the text in just the same spirit as, Sagredo says, someone

writing on philosophy or astrology would feel obliged to mention Aristotle or

Ptolomy. The dedication over, Sagredo introduces the tvvo participants in the dialogue
vvhich forms the structure of the book. They are described as great friends : Tampeso, a

clergyman from Toledo and Picardo, a painter \ Using a technique vvhich appears in

Filarete's architectural treatise but one also common to a host of didactic treatises in this

period, Sagredo organises his book around Picardo asking convenient, simplistic

questions which Tampeso answers, sometimes at great length \

The contents of the book

The text proper opens with vvhat amounts to a moral apology for ftnancial

expenditure on architecture. Picardo arrives to visit Tampeso feeling depressed, for he

has been studying an architectural drawing in a state of ignorance he does not know

upon vvhat grounds to judge it '. He is also doubtful about the moral acceptability of

such an outlay on elaborate buildings. Tampeso allays his fears vvith the familiar

justification for expenditure on buildings against charges of excessive magnificence.

Splendid architecture in the form of a church can glorify God, or a city in the form of a

palace and splendid architecture in the form of a tomb can commemorate exemplary

personal virtue. In his treatment of this argument (also covered by Alberti) Sagredo

supplies his readers with a defence against a prejudice against lavish building which was

perhaps widely felt in Renaissance Spain \ Having established that architecture is a

worthwhile activity Sagredo, through his spokesman Tampeso, describes some contex-

tual circumstances for a theory of building, many of which are familiar to us : the

importance of the human body as a measure of perfect proportion
"

; the importance of

standard geometrical tigures for the basis of architectural planning
l0

; the primacy of

Roman design over Greek through the symbolic power of Rome as a centre of a

dominant Empire in antiquity and subsequently the Christian religion ; the theoretical

4. Medida.s... fol. A. II r".

5. Tampeso is clearly Sagredo himself under another name. Picardo is Leon Picardo a French painter

documented as working in Toledo in this period vid.
"

Picardo
"

in H. Thieme u.F. Becker Al/gemeines
Lcxi_ori der bttdcnden Kunstler.

6. See, for example, the discussion on the Ionic column :

"

(Picar) Pues la coluna Jonica qual es ? (Tamp.)

Querido dspues los dichos jonicos edificar etc
"

(fol. B. III v").

7. Fol. A. II v" ff. The tomb design is illustrated on fol. A. III r".

8. Creat patrons of architecture in Renaissance Italy were certainly open to attacks on these grounds, see, for

example, the controversy surrounding the patronage of Cosimo de' Medici in Florence almost one

hundred years betore which generated Timoteo Maffei's defensive /n Magni/icentiae Cosmi Medicei

detractorcs.

9. Fol. A. IV v'-vi r".

10. Fol. A VI r"-v".
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importance of architecture as based upon geometrv and the character <>f the architect and

his training in geometry and the other liberal arts ".

The illustrated didactic treatise proper starts with a section on geometry with thc

tgures arranged dovvn the sides of the page alongside their textual dennitions in the

manner of contemporary editions of Euclid (hg. 7) '". Sagredo's treatment of the details
tit architectural design starts vvith the cornice (fig. 3) ". He gives no clear explanation for

this starting point but he does stress that this element comes at the top of the building
and it seems likely that the importance of the cornice rests more than anything upon an

anthropomorphic analogy vvith the head as the seat of the human intellect M. The range

ot mouldings vvhich comprise the classical cornice is explained and illustrated and in thi>

way Sagredo quickly establishes a vocabulary of terms, Qula, Corona, Bozcl, Echino,

Escota, etc, vvhich recur throughout his text as do these forms throughout the

architecture.

The cornice is followed by a chapter on columns '\ Sagredo's canon includes tive

tvpes (generos) (Vitruvius' term is genera) : Doric, lonic, Tuscan, Corinthian and Attic and

he treats their origins and the proportions of their shafts very much in the tradition ot

the two sources he quotes directly, that is, Alberti and Vitruvius. The Attic type is

treated last and the fact that it is a square column rather than a pilaster, a fact sometimes

in doubt in Renaissance theory, is made clear from the perspectival rendering ot the

illustration vvhich accompanies the text lh. The section on the canon of orders s

follovved by a long passage on the vvays in vvhich columns can be made visuallv more

interesting. Columns look better if they taper like trees (arboles y pltas) and Sagredo

gives the arithmetic instructions for establishing by exactly hovv much this should be

done depending upon the height of the shaft '. He leaves similar instructions for

organising fluting '\ Sagredo describes the most interesting column of all in a long
excursus on the baluster form which he suggests is an independent order in modern

terms and one especally well suited for use in Spain. Here Sagredo is clearly providing a

theoretical support for the baluster, the use of which was already a popular Spanish

practice N.

Moving down from the cornice, through the column, Sagredo describes the bases

which should correctly be used vvith each type "\ He treats tive, tvvo deriving from

Vitruvius (Doric and Ionic) and tvvo from Alberti (Ionic and Tuscan) and a fifth

alternative type of vvhich more later. Bases are followed by a briet mention of the

pedestal the shape of vvhich Sagredo describes as deriving from ancient altars and vvhich

are useful for displaying inscriptions "'. Then he moves up the order once more in a

chapter on capitals ". The text of Vitruvius is used for the origins ot the Doric capital
and the author goes on to treat the Ionic and supply an illustration to demonstrate the

diameter of the volutes. He relates the story of Callimachus for the Corinthian capital

and also supplies several pages of illustrations of composite types (called
"

Italic ")"'

11. Fol. A. vn r'-vlll v".

12. Sec, for example, Francisco's Paris edition ot 1516.

13. Fol. B. l-lll r".

14. For the visual analogy between the human head in profile and the classical cornice in section see mv note m

the Joumal o/ the Warhurg and Courtauld Inslittttes. XL, 1977, pp. 292-5.

15. Fol. B. III r"-v v".

16. Fol. B. IV v".

17. Fol. B. VI v".

18. Fol. B. VII r"-vin v".

19 Fol B. VIII v'-C. II v". See too the turther discussion ot Sa. redo's treatment ot the baluster column in

J.W.C.I., art. cit., pp. 294-300.

20. Fol. C. III r"-vi v".

21. Fol. C. VI v -VII r .

22. Fol. C. VII r"-D v r".

2 3. Fol. D. III r'-iv v".
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vvhich demonstrate the variety that is possible within the canon. More detailed

instructions follovv on the design of the entablature -- architrave, frieze and then the

cornice once again 24. Sagredo completes his presentation of a formal vocabulary for

classical architecture with a revievv of pediment types. He then goes on to ofer some

advice on the diminution of column proportion when the orders are stacked vertically
and the range of possibilities for pedestal bases 2\ The treatise closes with a few vvords

on foundations, building materials and the terms of architectural employment.
In both the scope ot the subject matter and the length of the text the Medidas is quite

a modest production : more in the tradition of Vignola's and Shute's handbooks of the

orders than the great encyclopaedias of Alberti and Francesco di Giorgio. Sagredo
claims that his book contains the information required to permit his readers to build in

an authentic ancient manner 2\ This is clearly an exaggeration although not unexpected

given the rhetorical tradition of didactic treatises. Medidas contains no archaeological
examination of the remains of antiquity. In addition, the only details of architectural

design supplied in the book are those which relate to facades or at least vertical

decorative elements that is the theoretical subsection of architecture which Vitruvius

calls orthographia "'. There is nothing on groundplans or the disposition of interior

spaces 28.

Sagredo's experience of Italy

Having described the contents of the Medida s I vvill consider in more detail the

relationship between Sagredo and the architectural theory of High Renaissance

Italy. His book represents not only the interests of his Spanish clients but also a

moment n the development of Italian theory which never reached the stage of

publication in that country. Here we must return to Sagredo's biography. As vve

noted earlier he vvas with Jimene: in 1517 and with Fonseca in 1524. There is then a gap

of some seven years immediately prior to the publication of the Medidas when Sagredo
was presumably compiling an architectural theory. It is also probable that the tomb

design (fig. 5), in the face of vvhich Picardo felt so inadequate, relates to the monument of

Bishop Juan Rodrigue: de Fonseca vvhich would have required Sagredo's attention late in

1522 2\ The gap in the biography of the author of the Medidas thus narrows to some

fve years.

At several points in his book Sagredo mentions Italian buildings in such a way that it

is clear that he has observed things there for himself. His are not the sorts of comments

which could have been taken from books printed before that date or gathered from

conv ersation. For example, he makes a point about the pilasters on the interior angles
of the octagonal Baptistery ot Florence Cathedral. Sagredo's subject here is the Attic

column and he relies heavily upon a passage in Pliny's Natural History :

24. Fol. D. \ r -E i v".

25. Fol. E. II r'-v r"

26. The tull title reads :

"

Medidas del Romano : necessanas alos oficiales que quieren seguir las formaciones

delas Basas, Colunas, Capiteles, y otras piecas delos edificios antiguos ". On fol. A. II r Sagredo claims

that his book contains all that needs to be known by
"

los oficiales q qer ymitar v ctraha:er los ediricios

romanos

27 Dc Arc/utcctnra I II. 2 (ed. F. Cranger), London 1931, pp. 25-7

2S In this respect Mcdidas seems to be particularly suited to the Spanish taste for elaborate vertical

compositions in the new u lo romano style.
29 Cervera Y'era (loc. cit.) claims that Sagredo actually designed a tomb for the Bishop at this time which was

neser completed. Juan Rodngue: died in Novemher 1524
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1 ara lo qual has de sahcr que todas las eolunas que stjn quadradas se llaman Attieas : por ra:on

que los Atenienses fueron los primeros que usar poner en sus editicios colunas quadradas : por

donde tueron Ilamadas Atticas : que tto t]iiieren de:ir como de atenas... Deste lina^e de colunas

quadradas se hallen ov cn dia muchas por halia : v por la mavor parte todas son estriadas siquier
acanaladas : qles a una mano me acucrdo haver las visto en sant Ju de Florcia '\

Elsewhere, in a section on alternative attic bases Sagredo discusses the variety of

torms vvhich vvere used by the aneients and cites the portico of St Peter's, Rome (which at

this date still means the Earlv Christian basilica) as his location '". W'e also hear about

the use ot bron:e tor column bases and capitals in the portico of Santa Maria la Redonda,
that s the Roman Pantheon '2.

\X'e do not vet know exactly vvhen it vvas between 1517 and c. 1522 that Sagredo
visited Italy to make these observations. The most likelv date would be early in 1522 at

which time there vvere unusuallv strong links betvveen Rome and Spain in just the circles

in vvhich Sagredo moved. This close relationship followed the election of Hadrian of

L'trecht to the papacv in the January ot that year and the establishment of the Iving of

Spain, Charles \\ as Holy Roman Emperor. Hadrian had spent the vears prior to his

becoming pope assisting Jimene: vvith the government of Spain on behalf of the young

Habsburg monarch. As soon as the results ot the conclave became knovvn great

numbers ot Spanish clerics travelled to Saragossa vvhere Hadrian vvas in order to pay

their respects and seek preferment. Here s an account by a contemporary Blasius Orti: :

In hanc atque nclitam urbem Caesarau?ustam tam Praelatorum quam llustriam et nohilium

vivorum copia magna convenerat... Quorum primus erat illustrissimus ac piissimus Dominus D.

Alphonsus a Fonseca... Aderat etiam reverendissimus ac perquam illustrio Dominus Archiepisco-

pus Rosanus, Dominus Joannes a Fonseca Buroensis... Aderat praeterea Dominus Joannes a

Fonseca Buroensis... Aderat praeterea Dominus frater Franciscus Rui: Ahulensis Episcopus...

W'e also hear hovv many of these prelates then accompanied Hadrian to Rome for

his installation. As vve have seen all three of these men vvere associated vvith Sagredo
more or less closely and I vvould suggest that this vvas about the time vvhen his trip to

Italy might have been made and perhaps the excuse or reason tor his visit there possibly
as a chaplain in the train of one of the great clerics Orti: mentions.

These historical speculations about a visit to the geographical source of a lo romano

theorv have been prompted by Sagredo's protession as a cleric. But there is also the

irrefutable evidence of his book. For both the text and the illustrations to the Medidas

suggest that Sagredo vvas in direct contact vvith the latest Italian thinking on architectural

theory. As I said earlier he cites published sources in Vitruvius and Alberti. He also

refers directlv to Pomponius Gauricus on sculpture (published in 1504) in his treatment

of human proportion '\ No other contemporary authority is cited but I think vve can

imagine the contacts vvhich Sagredo might have made in Rome it vve consider his book

against the context of tvvo themes vvhich have been constantly stressed throughout this

colloquium. Firstlv, the importance vvhich has been placed on the verbal transmission

of theory and secondly, the atmosphere of intense interest in the problems of

architectural theory vvhich seems to have existed in Rome in the earlv 1520s amongst the

followers ot Raphael.

30. Fol. B. IV v'. See too Plinv Hist. X.il \\W I. 5f>

31. Fol. C. VI r .

32. Fol. B. vm r .

33. Taken from cap. vil! of Kaspar Burman's Aiuilcctu /nstorui de Hadriano Scvio (l'trecht 1727) p. lt>9.

70. Orti: was a colleague ot Sa. redo as a canon at Toledo Cathedral and also interested in architectural

theorv. See his .S?tiimi Templi Toletam. Toledo, 1549, which shows a detailed knowledge of \'itru\ ius

34. Fol. A. v r .
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Let us consider the Italian buildings which Sagredo mentions. There were the Attic

columns vvhich he claims to have seen in the Florentine Baptistery. The sketchbook

attributed to Bramantino discussed here by Ms. Phillips and dating from the first decade

of the century took this building seriously as a monument from the classical period and

the Baptistery as a source for the architects of the early Quattrocento, whether or not

they considered it antique, is a commonplace observation. Secondly, the Pantheon, of

vvhich Italian architects had been making a close study for many years as an archetypical
ancient round temple V Thirdly, Sagredo's illustration of the Attic base (fig. 1), which

he shovvs in a decorated form as seen in Old St Peter's, is very close to images found in

the pages of sketchbooks such as Sangallo's Codex Barbermiano or the Ghirlandaio

workshop Codex Escurialensis or, of course, similar designs in Francesco di Giorgio's
Turin manuscript '\ Howard Burns has also described how architects in Rome at this

time showed their Vitruvian allegiances through their treatment of the Ionic base.

The status of the architect

But Sagredo's Italian sources are not only reflected in odd details of design but also

in his views about the vvhole context of the art of architecture and its practitioners.

Peru::i's view of the nature of the architect as skilful and flexible seems to be reflected in

Sagredo. His main statement on the character of the architect comes in the introduction

to the chapter on Euclidian geometry V He says architects should be numbered vvith

the liberal artists as are painters and sculptors. Following Vitruvius, Sagredo says that

the architect should be accomplished in the philosophical sciences and the liberal

arts. The claim for the architect's status is based on his knowledge of the mathematical

sciences (especially geometry) which, he says, contain
"

muchos secretos y grandes
sotile:as ". Sagredo also finds other ancient sources to illustrate just how important a

mathematical training can be. For example, he lifts from Plutarch a story about

Archimedes who vvas helping defend Syracuse from the Romans V By means of
"

un

artificio ordenado por arte de geometria
"

Archimedes was able to take hold of the

Roman boats under the leadership of Marcellus, pull them out of the water and dump
them bodily within the walls ot the city. As described by Plutarch Archimedes' skill in

geometry permits him enormous social control too :

For in reality all the rest of the Syracusans were but a body for the designs of Archimedes, and
his the one soul moving and managing everything ; all other vveapons lay idle and his alone vvere

then employed by the city hoth in offence and defence w.

Thus skill in geometry can place a man in a unique position amongst his fellows a

view vvhich is clearly intended to boost the reputation of the architect trained in that

science. For Sagredo the difference between the liberal artist and the mechanieal artisan

depends upon the former's working vvith espintu or intelligence. The skills of the mere

mechanical can all be acquired. These theories are clearly derived from fifteenth-century
Italian attempts to raise the status of visual artists. Alberti dedicated his Della Pittura to

35. See, for example, T. Buddensieg in R. R. Bolgar (ed) Ciassical Influences on European Culture AD i soo-1700,

London, 1974, pp. 335-348.

36. Codex Barbertniano Vaticano Latino 4454 (ed. C. Huelsen), 1910, fol. XV r" ; Code.x E.sciirialensi.s (ed. H.

Egger), Vienna, 1905-6, fol. XXIII r" ; Code.v Tonnese-Saluzztano (ed. C. Maltese), Milan, 1967 fol XCIX r'-C

v" (tav. 183-6).

37. Fol. A. vn v".

38. Vitae Paralleiae ed. B. Perrin, London, 1914, vol. 1, p. 475.

39. Idem. p. 479.
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Brunelleschi the architect vvho exemplified both man's control over physical matter and

the architect's control over the manual efforts o( those working under him. The early
histories which describe Brunelleschi's construction of the dome of Florence Cathedral

all stress that the masons themselves rarely knevv exactlv hovv all their individual efforts

were going to result in the successtul completion ot the project 4\ The tamous patent

given by Federigo da Monteteltro to his architect at L'rbino stresses these same features

ot the architect's training41. Architecture should be founded on arithmetic and

geometry and in the seven liberal arts and both scicn;ci (skill) and ingenio (intellect) are

needed to practise it. Sagredo's image ot the architect is thus ot a man who is both artist

and philosopher and the pertect architect is one
"

cuyas terramientas son las manas de los

oficiales mecanicos ". He has deas and vvorks out the mathematical problems and

another set of hands puts these into practice. This reminds us ot Alberti's use of a

controlling agent to supervise the erection ot the buildings he designed and the inclusion

in his treatises ot the phrase
"

fabri enim manus architecto pro instrumento est
"

4".

Similar prineiples seem to have been applied in Sagredo's Spain. Cardinal Tavera chose

a priest, Bartolom Bustamente, vvho vvas also his secretary and vvell experienced in

Italian travel, to collaborate as architect for the hospital he built outside Toledo vvith a

man trained as a craftsman, Alfonso Covarubias
4

. The logical extension of Sagredo's

argument is that men of the patron class, like his dedicate Alfonso de Fonseca can

themselves take part in the creative architectural process wirhout losing status and need

not limit themselves to spending alone.

77ie illustrations

Perhaps it is the woodcut llustrations to the Medidas vvhich shovv Sagredo's contact

with High Renaissanee theory most clearly. Similarities vvith Italian vvorks are otten

striking. For example, the anthropomorphic treatment ot the cornice which has its

roots in Francesco di Giorgio and vvhich also appeared n the Zichy codex discussed

above by Mme. Feuer-Toth (fig. 3 and 4) 44. Italian ideas, such as the analogy between

the perfect form of man created by God n his ovvn image and the shapes ot buildings

handed dovvn from antiquity, are matched in the Mcdidti.s by Italian methods. The

didactic Ulustration of the tomb design early on in the book (fig. 5) is reminiscent ot the

way in vvhich Francesco Colonna uses the gateway in the Hypnerotomachia Polijili (hg. 6)

and again reminds us of Peru::i's strong didactic urge vvhich never resulted in publication

but vvhich vvas reflected in his own programmes of draftsmanship and the enterprises of

his follower Sebastiano Serlio 4\

"

Pre-Serlian
"

Sagredo

Even more tantalising s the idea that the Medidas somehow demonstrates or reflects

a stage in Serlio's early thinking. Take, for example, the vvay in vvhich the geometrical

fiuures in Sagredo's book (fig. 7) form a border to the text just as Serlio organises his

40. Antonio Manetti Thc Li/c o/ Bnniccsc/ii (ed. H. Saalman), Pennsylvania I.P., 1970, pp. 92 tf

41 P. Rotondi // Pala-o Dueale dt Drrxno, l 'rbino, 1960, I, p. 109.

42. Dc Re Acdi/iaionu (ed. C. Orlandi). Milan. |9tst>, I, p, 2.

43 A R Outierre: de Ceballos Barlolomc Bnsiumcntc \ los onginc de la ciijfiiicctiou /esmlica cn Esj>ana. Rome,

|9n7 and O Wilkinson Tlic Hospitat of Cardmal Tavcra tn Tolcdo..., Vale l 'niversitv Ph.D, 1968.

44. Fol. B. II r'-v'. See too the article cited m n. 14 above.

45. Fol. A. m r"
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book on geometry (again a tradition stemming from Francesco di Giorgio) (fig. 8)
*

; the

treatment of the Doric frieze (fg. 9 & 10)
47

; the fancy base engraved for Serlio in Venice

(tg. 2) looks very like Sagredo's alternative version (fig. 1) ; the range of possibilities of

the decorated capital type (fig. 11 &. 12) and even the example shown on the title-page of

the first edition (fig. 13) bears a resemblance to one used by Serlio in his application for a

\'enetian printing privilege (fig. 14) 48. Another Spanish idea which resonates in Serlio is

perhaps more elusive. Some years after the publication of the Medidas work began on

the most Roman of all Spanish Renaissance buildings, Charles V's palace at Gra-

nada. The groundplan for the Alhambra project sets a circular core within a square

frame. Sagredo has Picardo asking early on :

Por ql raz se movier los antiguos a ordenar todas sus ohras sobre el redondo, o sobre el

quadrado 4".

Tampeso replies with a familiar exposition on the Vitruvian topos of the human

figure disposed vvithin a circle and a square and these two figures are described as

containing all natural perfections
"

a standard theoretical position in the Renaissance.

But, of course, Francesco di Giorgio had also been especially interested in groundplans

with circular courts within squared outside vvalls and Serlio's schemes, finally published

in his Third Book, showing the intentions for San Pietro in Montorio, illustrate a similar

juxtaposition of these basic units of design V San Pietro was, of course, a Spanish

enterprise founded by Ferdinand of Aragon and Isabella of Castile and would have been a

centre of Spanish interest in Rome in Sagredo's day for any visitor interested in

architecture leaving aside the attractions of Bramante's revolutionary Tempietto.

The discussion of the proportions of the orders of columns was perhaps the subject

vvhich dominated Renaissance architectural theory and here too the text of the Medidas

shows the author's familiarity vvith developments in High Renaissance Italy. On the one

hand Sagredo is keen to challenge his source material, in Alberti or Vitruvius for

example, but he also wants to supply a set of rules which give the impression that

architecture, and especially his theory of it, is well organised and rational. After a long

and complex discussion in Medidas on the proportions of the different generos of columns

Tampeso finally comes up with the following sequence : 6, 7, 8 and 9 for Doric, Tuscan,

Ionic and Corinthian V This neat serial scheme prefigures the solution to the problem

finally arrived at by Serlio in his Fourth Book. Serlio keeps these same values but adds

Composite at 10 at the top of the list. Sagredo's final solution for column proportions

suggests very strongly how his Italian experience helped to mould his architectural

theory. By c. 1520 the Italians had shown themselves able to design in all of the dialects

of the classical architectural Ianguage represented by the orders. The final phases were

Bramante's use of Doric on a massive scale at St. Peter's and elsewhere in Rome and the

autonomous use of Ionic by Raphael's group which was a development which would

have dominated discussion there at the time of Sagredo's visit. The time was thus ripe

for a neat and regular canon to be established in the theory, which is just what Sagredo

tinally vvorks round to and which was presented straight ofF in Serlio's Fourth Book when

it finally appeared in print in 1537. Serlio places Composite a combination of the

two highest Greek orders Ionic and Corinthian - - above the others. Composite is

described by Alberti as Italic vvhich suggests that there vvas a sort of nationalistic rivalry

about the orders which was perhaps discussed in High Renaissance Rome. As I said

4" Fol A. vill r"-v" ; Serho, Book 1, pp. 1-4 Francesco di Giorgio (ed. cit.) vol. 1, tav. 22..

47 Fol. D. VIII r" ; Serlio, Book IV, f. 18 v".

4S See the enyrasinys illustrated in these Ae e.s by Henri Zerner.

49 Fol. A, VI r".

50 Fol. A. vi v"

51 Serl o, Book in, fol. 67 r" (1619 edition)

52 Fol B. iv v
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earlier Sagredo demonstrates his awareness of Spanish taste vvhen he gives over a vvhole

chapter of his book to a fifth type of column, the baluster, which should be taken as a

kind of Spanish order.

It therefore seems certain that the theory of architecture in illustration and text in

Diego de Sagredo's Medidas del Romano would have been impossible to invent without

direct contact with a world of ideas in Italy. The book is not simply a rehash of

Vitruvius and Alberti although as a pioneer in his field in Spain such vvell reputed
sources must have provided Sagredo's text vvith great respectability. It also seems clear

that the book is designed vvith the patron's interests in mind it is the book of an agent,

someone between the money and the labour which is just how Sagredo seems to have

worked for Fonseca. There is not enough detail in the Medidas to teach a craftsman all

that needs to be done for a building to be successfully completed although there is

probably enough to teach an educated viewer what to look for. But the book also helps
us to fill the gap in published architectural theory in Italy between 1509, the publishing
date of Luca Pacioli's De Divma Proporttone, and Serlio's Fourth Book on the orders

which finally appeared almost thirty years later.

Since the completion of this text, Eernando Marias and Agustin Bustamante have published

(Madrid, ig86) a reprint of the 1549 edition of the Medidas, preceded by an important

introduction (pp. 3-139).
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i. Sue.redo, MediJas. , fol. C. \i v". A hase from Old St. Pctcr's, Romc.

2. AgoMnn Y'cnc;i-iti<> iftcr Serlw, 1528. A cinric f_i.sc (Bartsch X/V, nu. S-'(j. Gi/>vn_ ht 'X'arhurg. Institutc, Londtm).

.. Sanredo. MeJiJas..., fol. B. II v". A human f'acc 111 proftle supenmposed upon ci seciiin t>t a decoratcd cornice.

4. Franccseo di Qior.c'iu Mcirmi, cod. ,Vl.Jj_,_i<.i_vc_inn._ //. 1. 14', detatl Jrotn fol. .7 r".

s. Saeredo. MeJidas..., fol. A. II! r". The architectural clcmcnts 111 thc frame o) a tomh, hsted and identificd

t>. (F. Colonna), Hypnerotomachia Politili, Venice, 14QO.

7. Sairredo. MeJiJas..., fol. A. VIII r". Thc ftrst pnnciples of ;e<mietrv

S. Serlio. Book I. foi. .?. Thc ftrst prmciples of ecometry.

q. Sci..;rc-iii, MeJiJas..., fol. D. \ill r" . The Doric frteze.

10. Serlio. Book IV. fol. 140 v". The Donc jricze.
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Trattatstca teorica e Vitruvianesimo

nella architettura spagnola
del Cinquecento

di Fernando MARAS ed Agustn Bl'STAMANTE

Tradi:ionaImente la storiogratia relativa alla architettura spagnola del Ginc]uecento
'

ha sostenuto la quasi totale inesisten:a, se eccettuiamo Diego de Sagredo e la chiamata

teoria pratica , di una tematica teorica tra le attivit artistiche del nostro paese. Per

quanto questo sembri, a prima vista, sicuro, cercheremo presentare un panorama della

e\'oIu:ione nel tema della teoria architettonica spagnola, che logicamente si apoggier

soprattutto su un insieme di testi, la maggior parte dei ciuali manoscritti, che quasi mai

hanno raggiunto la divulgazione a stampa. Questa realt sarebbe di per s indicativa della

scarsa fortuna della specula:ione teorica in Spagna ; nonostante cio, bisogna registrare
il successo delle pubblica:ioni di testi teorici, di origine essen;ialmente italiana, ancorch

tardi\'e rispetto alle prime edi:ioni originali. In ogni modo e per quanto inediti, questi

manoscritti ci parlano di un relativo interesse per questo aspetto della architettura che,

quindi, non pu essere dimenticato. Per quanto siamo certi di non apportare nessun dato

spettacolare agli studi sulla teoria architettonica del Cinquecento, riteniamo doveroso e

necessario documentare Io sviluppo, spesso parellelo, della architettura come attivitt

teoriea con il suo farsi pratico nella convin:ione del continuo scambio, sen:a priorit

nell'ambito di questa disciplina.

Diego de Sagredo

Riteniamo che il testo Medidas del romano... ", scritto da Diego de Sagredo e

pubblicato a Toledo nel 1526, solo sia comprensibile alla luce della situa:ione

architettonica spagnola del primo quarto del secolo sedicesimo. Come gi sappiamo \ il

testo del chierico, che non dimentichiamo ha soggiornato in Italia, e in realt un trattato

pre-arehitettonico , nel senso che si Iimita ad essere una introdu:ione al lessico sen:a

Rin^ra:iamo l'Architetto Vristiano Tessari per il suo pre^iato aiuto nella traJu:ione Ji questo testo

1. Si seJa, oltre le poche pagine JeJicate al argomento nelle opere cnerali, F. J. Sanche: Canton, Fiicntcs

literaria.s para la Histona dcl Artc Espanol. 1, Si. lo XVI, MaJriJ, 1923.

2. MeJiJas Jel romano necessana-- a los otciales que quieren senuir las tormaciones Je las Basas Colunas

Capiteles y otras piecas Je los eJiticios anti?uos , Toledo, 1526; Pars, I S 3 1 (.') e 1559- Lishoa, 1S41 ;

Pans, 1S42 ; Lishoa, 1 S42 (due edi:ioni .') ; Toledo, 154*}; Paris, 1SS0 e SSS (due edi:ioni .') ; Toledo,

1 5(s4 ; e Pars, l08. Inoltre F. Maras ed A. Bustamante en ed. Murcia, \9iSb.

'. Si seda l contnbuto di N. Lleuellyn y J. M. Marahon in F. Zamora Lucas e E. Ponce dc Leon. Bihlio^ra/'ia

espanola de arc/intectiiici (is.'d-i<S.o), Madrid, 1 ^47.



approfondire i modi della sintassi. Si occupa infatti esclusivamente di presentare

dettagliatamente istru:ioni sugli elementi formali, fregi, modanature, ecc, che devono

presentare i tre ordini principali
-- dorico, ionico e corin:io del V'ocabolario della

architettura classica. L'ordine toscano trattato a latere e dell'ordine composito dice,

trattandolo come componente, che la sua migliore qualit quella di fornire capitelli
ms variados y de muy gracioso parecer 4. II suo interesse si riduce solamente alla

composi:ione
-- che ritiene ortodossa degli ordini classici sulla base dei diferenti

elementi compositivi di ciascun ordine, segnalando forme e misure propor:ionali di

cornici, colonne canoniche e mostruose ( abalaustradas ), basamenti, capitelli,
intablamenti e frontoni. In un momento nel quale si tentava di introdurre in Spagna
l'architettura classica, Sagredo offre agli architetti spagnoli meno del minimo indispensa-
bile : in vocabolario e una declina:ione sintattica talmente minima al punto di prescindere
da una regola tanto elementare come quella delle misure degli intercolumni, che solo

apparir nella prima edi:ione francese, forse del 1531. Ci che gli interessa realmente la

decora:ione superficiale con motivi classici in consonan:a con il gi esistente stile

plateresco : struttura gotica con decorazioni a la romana trattate alla maniera del

tardogotico spagnolo '. Sagredo giunge come massimo ad accetare l'ornato di tutti gli
elementi architettonici con follages, conchas, fenestras, escamas, espichios, vergas...

[perch]... no ay arte donde assi se puedan emplear las obras de natura y fantasias del

hombre como la romana 6, in un atteggiamento di malinteso naturalismo '.

La finalit, al di l della didattica, del testo di Sagredo doppia. Da una parte,

giustificare attraverso l'autorit di Vitruvio
,s

la moda al romano , un plateresco che

concepiva l'architettura classica solo nella sua acce:ione decorativa, promossa da una

comitenza minoritaria il cui rappresentante pi rilevante a Toledo l'arci\'escovo della

citt, a cui il libro dedicato. Dall'altre, giustificare il suo proprio lavoro, per quanto di

dilettante, come architetto decoratore alla moda g. Questa giustificazione si basa nella idea

vitruviana di architetto , quale uomo colto e letterato, umanista in una parola, che

realizza una attivitt scientifica e liberale ; idea che si contrappone a quella del maestro

de cantera tradizionale ancora vincolato alla pratica ed ai modi stilistici gotici.

Paradossalmente, per quello che riguarda l'essere alla moda, bisogna dire che quando
nel 1526 questo libro pubblicato, quale supporto teorico al pre-architettonico , gi si

producono opere nelle quali i modelli classici non si limitano all'ambito decorative ma

gi sono parte integrante della architettura. In torno al 1526 cominciano a la\'orare in

Spagna, per incarico di Carlo V, architetti formatisi in Italia, come de Siloe e Machuca,

che si distaccano del plateresco e propongono una architettura a la antigua , che oggi
definiamo come Rinascimento ornamentado . Questa corrente, che dalla decade degli
anni '40 riceve a braccia aperte le novit modellistiche di Serlio, supera logicamente il

testo di Sagredo ed il riflesso di questo superamento lo possiamo misurare, a livello

editoriale, con il fatto che, quando si fanno le ristampe spagnole, nel 1549 e 1564, il libro

viene modernizzato nel suo frontespizio con una incisione tratta dal Serlio, in

sostituzione del frontespizio originale (fig. 1 et 2).

4. SagreJo, op. cit., fol. D III-IV.

S. E. E. Roscnthal, The Image of Roman Architecture in Renaissance Spain , Qazette des Beuux-Arts, Lll,

I9S8, p. 329-46 crede che questo ornamento era l'unica imagine della architettura romana esistente in

Spagna nella prima met Jel secolo. Ncji creJiamo che solo fu l'imagine Ji una corrente architettonica,

precisamente quella piu ritardataria e goticista.

6. SagreJo, o\>. cit., fol. C VI s1".

7. M. Tafuri, 11 mito naturalistico nell'architettura Jel 'S00 , L'Arte, 1968, pp. 7-36.

8. II nfenmento a Vitruvio nelle eJi:ioni Jel Sagrejcj non compare nella coperta tino la prima edi:ione

francesc.

9. Sagredo lasoro, conic s'eedor delle opere dell'arcis escoscs e, tra 1522 e 1527, come disegnatore di

architetture cffimcre per le teste religiosc e politiche della cattedrale di ToleJo : soprattutto comporre il

upparato Ji Setimana ^anta e Ji Corpus C_hristi.
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Questi architetti formatisi in Italia realizzano con lc proprie opere un tentati\'o di

allaccio con le opere reali::ate da Italiani in Spagna dalla seconda decade del secolo, como

quellc dei fiorentini tratelli Torni, che avevano utili::ato modelli libreschi in modo non

solo ornamentale. D'altra parte, per quello che riguarda lc fgurazioni del tcsto serliano, i

modelli tipcilogici e strutturali da esso proposti non trovano risponden:a presso gli
architetti spagnoli, prima dell'edizione del testo veneziano, se non in distinte eco di

modelli proposti dalla pratica italiana letti alla luce della teoria vitruviana in lingua Iatma

e toscana. Questa generazione d'architetti a la antigua non produce teoria architetto-

nica ; l'unico esempio di trattato di quest'epoca, la decade degli anni '40, viene

dall'ambito dilettante, come il Sagredo, non legato quindi allo specihco della disciplina.

// Libro de Arquitectura della Biblioteca di Madrid

Tra il 1545 e 1548 possiamo datare un manoscritto intitolato Ltbro de Arcjuitectttra
conservato nella Biblioteca Nacional de Madrid

k

; e un'opera non conclusa ma

evidentemente pensata per la stampa : il suo autore sembra essersi interessato soprattutto

per l'ingegneria ma sembra anche aver scritto un trattato sulle immagini. L'anonimo

autore del manoscritto form parte del cenacolo del Principe Felipe, al quale l'opera e

dedicata e per il cui incarico si incomincio ; la sua finalit sembra essere quella di

promuovere la buona architettura antica come strumento per controllare gli sprechi
edili:i ed incrementare il prestigio del regno. Conoscitore di Vitruvio, Alberti, Aristotile,

Platone ed i testi biblici, l suo autore parte da una critica teroce alla tradi:ione

architettonica spagnola rappresentata dagli oficiales brutalmente pratici ed ignoranti

delle arti liberali, che egli accusa di una torma:ione meramente tecnicistica. Solo

considera architetti coloro che, quali artisti, seguono le inven:ioni a Ia antigua

degli edifici eretti per ordine di Carlo V. II bagaglio architettonico del nostro autore il

conoscimento dei teorici, come Vitru\'io ed altri autori greci a latini, la sua applicazione
della teora a la prctica , la sua presen:a in fase di reali::a:ione di opere italiane,

tedesche a spagnole, e le sue conversazioni con personas de grandes yngenios

exercitados en este arte y muy astutos en artificios condutos y machinas tatorias v otras

disciplinas necessarias para el uso de la perfecta architettura ".

In realt, questo trattato , se eccettuiamo 1 capitoli dedicati alla na\'iga:ione ed

ingegneria fluviale, uno studio di morfologia e tipi basato nel testo albertiano, pi che in

Vitruvio, e che comincia con trenta capitoli dedicati agli ordini dorico, ionico e corin:io

ed alle misure dei loro elementi. Segue con lo studio di pilastri e lesene, in forma di

ordine, sovraposizione degli ordini e misure degli intercolumni e degli inter\-ali nelle

trabea:ioni ad arco. L'na seconda parte e dedicata alla composi:ione di muri, volte,

portali, finestre e scale ; nel caso delle scale interessante sc>ttolineare che nel seguire il

detame albertiano, propone due tipi, la chiocciola e la claustral - -

per dirla alla

spagnola
-

,
con tromba aperta o chiusa, e nel caso della chiocciola con la \-ariante della

struttura colonnata, entrambe non trattate nel testo di Alberti. Per contro, non menziona

ne allude alle innova:ioni che si stano realizzando in Spagna sfociando nella scala

imperiale. Infine, dedica cinquanta capitoli ai tipi tondamentali : templi e basihche che

in una citt de\rono essere grandi e pochi, per e\'itare i pericoli del deviazionismo

religioso
-

, pala::i comunali, senados carceri, alczares o pala::i-castelli regali,

teatri, anfiteatri, circhi, xisti, palestre, archi trionfali, concludendo con una proposta di

strade e pia::e sempre regolarizzate. In quest'ultima parte l'autore ci si presenta come un

10. Bihlioteca Nacional Ji MaJriJ, Ms. 9 081 ; citato come opera Jella fine dcl Cinquecento Ja R. Gutierre:,

N'ntiis para nnci _n_.Ki_rd.ici hispanoamcrtcana de arquitectura, 1S2O-1S. s. Resistencia, 1972

I I . Ms. cit., prefacio
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convinto e minuto archeologo all'albertiana, desinteressato quasi completamente per la

pratica spagnola
'2
e chi si distacca dall'Alberti solo in punti molto particolari. Infatti,

parlando del modo architettonico, si riferisce alla convenienza di costruire templi en

figura de nabe quando essi sono dedicati a San Pietro, e triangolari, con esedre ai lati e

porte agli angoli, quando sono dedicati alla Trinit, giacch tales cosas se podian

ynbentar que por ser muy diversas se dexava al yngenio de los artifices ; oppure

parlando di basiliche modernas , in stile gotico, consiglia, dopo opportuna valuta-

zione, che struttura ed ornamenti siano antichi, che los pilares ymitaran quanto mas

pudieren a las colunas y las torres a las especulas , citando come esempi paradigmatici la

basilica di Fano incisa dal Cesariano e un debuxo di San Pietro di Roma, questo un

modello che non possiamo identificare precisamente H.

Lzaro de Velasco

Questa possibilit di inventare forme parlanti , basata sull'idea del decoro

vitruviano, appare ancora una volta in un contesto teorico, in uno dei testi che risulta a

prima vista uno tra i pi eruditi : il commento e traduzione di Vitruvio del Licenciado

Lzaro de Velasco, non dimentichiamo figlio di Jacopo Torni, vissuto diversi anni in

Italia. Velasco, matematico, architetto e miniaturista, ma teologo dichiarato, arriv ad

essere per concorso maestro mayor della cattedrale di Granada, nel 1577, come fedele

continuatore dell'opera di Diego de Siloe. In questa citt andalusa, realizz, tra il 1554 ed

il 1564, la sua traduzione commentata anch'essa inedita (fig. 3). II suo scopo e desiderio

quello di porre il testo vitruviano nelle mani di clienti ed architetti e criticare i

commentari precedenti, essenzialmente quello del Cesariano, che accusa d'essere pi per

grammatici che per architetti. Segnaliamo come inciso che solo poco prima di

concludere la sua opera conosce i libri i di Philandro e Barbaro e che essa si appoggia

soprattutto nei testi di Fra Giocondo e Caporali. Nonostante la sua critica, Velasco, che

venera la Antigiiedad , cade nello stesso errore del milanese ed i suoi commentari

sono soprattutto esibizioni di una erudizione letteraria e storica ; allo stesso tempo

interessante sottolineare che cerca nell'architettura una novedad que no se haya hecho y

tenga bizarra . Ad ogni modo, questo interesse non diretto a giustificare sperimenta-
lismi o trasgresioni formali, bens a permettere la accentuazione del carattere cristiano

dell'architettura religiosa, che deve avere cierta manera de veneracin y honestidad que

convid(e) a devocion y reverencia . A Velasco non basta adeguare gli ordini e ornati a

ciascun gnero de santo y de edificio
''
secondo il decorum, ma gli preme inoltre che ci

sia rispondenza tra la figura y lo figurado . Da qui il suo interesse per le cattedrali di

pianta antropomorfica e crociforme o per un curioso tempio triangolare (fig. 4) dedicato

alla Trinit e che, allo stesso tempo, ha la funzione di Escuela de Estudio General, a

imitacin de la Encyclopedia... donde ensenar Moral, Dialctica y Filosofa... que son

camino para la divina ciencia de Dios, significadas por tres crculos menores trabados en

los centros comprehendido de otro mayor, que encerrava en su misterio que no podemos
contemplar a Dios ni las cosas celestiales sin que primero ajustemos en virtudes nuestras

costumbres y nos preparemos con verdad y razn y por el conocimiento de las cosas

12. F. Marias, Teatro antiguo y corral Je comeJias en Toledo : teora y prctica en la arquitectura espahola
Jel Renacimiento , Caderon, Acta.s del Coniiresso /ntcrnaciona/ sobre Catdern y et teatro espafiol det Siglo de

Om, Anejos de la Revista SegismunJo , MaJriJ, 1983, p. 1621-1637, analizra questo Jesinteresse

nell'amhito Jella architettura teatrale.

1 3. Ms. cit., cap. 73.

14. Ms. cit., cap. 92.

15. Documenti Jel concorso Ji 1577 in E. E. Rosenthal, Tfie Cathedral of Qranada. A Study m the Spantsh
Renaissancc, Princeton, 1961, p. 192, Joc. 145.
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naturales como escalera subiremos a la sublime verdad . Per finire che podrase hazer

tan capaz que cada ciencia se leyese en su parte sin impedir [alle altre] hazindola al

propsito '".

In questo, Velasco rappresenta, con i suoi postulati non solo di modo ma anche

emblematici, un atteggiamento regressivo inaugurando pero quella corrente che defi-

niamo como sacro vitruvianesimo il cui sviluppo vediamo in Spagna a partire da

quest' epoca. D'altro canto, Velasco esplicita il cambio, che si realizza a met del

Cinquecento, nel coltivarsi della teoria architettonica, che passa dalle mani dei dilettanti

all'ambito dei profesionisti ; essi cercano con la speculazione di uscire, socialmente e

culturalmente, da una categoria non umanistica. Francisco de Villalpando, Hernn Ruz,

Co\rarrubias, Vandelvira o Rodrigo Gil de Hontahn sono esempi di questa nuova

situazione bench i loro obbiettivi e le loro opere siano estremamente distinte ; a questi

possiamo aggiungere Juan Bautista de Toledo che, gi negli '60, realizza l'esperienza
intima di una serie, perduta, di disegni quale illustrazione al testo di Vitruvio. in questi

anni che, con l'opera di questo architetto, quella del suo discepolo Juan de Herrera ed il

hlippino progetto globale dell'Escorial, comincia in Spagna un'epoca di dogmatismo
vitru\'iano che, a partire dell'ambito cortigiano, coinvolger di fatto l'architettura di tutta

la penisola.

Questa nclinazione alla \renerazione dogmatica in espansione, si spinge verso un

programma che tende a realizzare una nuova formazione, dell'architetto e dell'artista,

secondo il modello vitruviano, i cui pilastri sarebbero stati : il rinnovamento della

insegnanza nelle botteghe, la creazione di una organi::a:ione accademica e la pubblica-
:ione intensiva dei testi fondamentali del classicismo. GIi anni '80 vedono la

traduzione di Palladio e le edizioni di Vitruvio, Alberti, Euclide e Vignola ; la creazione,

per consiglio di Herrera, della Accademia di Matematica ed Architettura di Madrid

(1582-1625); infine, la pubblica:ione a Si\'iglia nel 1585-7 dell'opera di Juan de Arte y

Villafane De Vana Commensuracion para la Esculptura y Architectura.

Juan de Arfe

Questo trattato non altro che, secondo la dichiarazioner dello stesso autore, un

repertorio di regole, precetti e modelli per gli oficiales de platera ''. Nel Libro IV,

dedicato all'architettura, Arfe presenta le regole dei cinque ordini classici alla serliana e

degli ordini monstruosos (termini e balaustri) (fig. 6 et 8) ; prescrive le decorazioni

naturalistiche adeguate agli ordini, sanzionandole con l'autorit di Vitruvio, Serlio e

Vignola, poich si tratta di ornamentazioni per la\-ori di oreficeria. Ricordiamo che tray

Jos de Sigiienza elogia nel 1603
ls
l'ordine dorico delI'Escorial in quanto rappresenta

l'ordine che ms imita la simplicidad de la Naturale:a, que aborrece lo superfluo v

che, nel 1587, Arfe elogia l'Escorial per seguirse en el las reglas de la antigua

arquitectura... e perch questo edificio tralascia por vanas y de ningn momento las

menudencias de resaltillos, estpites, mtilos, cartelas y otras menudencias ; e critica Ie

carte e stampe fiamminghe e francesi in quanto non rispettano la proporcin y el

16. Los 10 Libros Je arciuitectura de Marcos Vitruvio Pollion Traduccion en romancc del Licenciado La:nro

de Velasco , Biblicsteca Pros incial de C 'aceres Citado da S. Sehastin, La arquitectura tnnitana en la

teora espanola del siglo \\ I , Traza v Baza, 3, 1973, pp. 101-3.

17. Art'e, op. __ 1 1 .
, IV, prologo. Sul testo di Arte, soprattutto sulla parte e libn I-III, si seda A. Bonet l 'orrea,

luan de Arfe y Villafahe : escultor de oro v plata v tratadista en Oe Vcina Coiiiniensiiracion..., ed

Facsimile, Madnd, 1974, p. ^-^.

18. Frav |ose de Siguenra, Historid cie la Orden de Scin Qcroninio, II, Discurso 12 ; nella edi:ionc, La Fiiikicicion

de Momistcrio de El Eseonal. Madnd, 1963, p. 312.

TRATTATISTICA SPAGNOLA DEL CINQl'ECENTO 311



significado, de lo qual como cosa mendosa he huido siempre, siguiendo la antigua

ohservacin del arte que Vitruvio v otros excelentes autores enseharon... .

Accanto agli ordini, Arfe tratta solo i frontoni, triangolari e curvi (fig. 9), criticando

quelh spe::ati perche no trata ningn autor que los antiguos los ayan usado
"'

; si

occupa anche delle tre regole compositive completamente ortodosse : colonna-trabea-

:ione, sintagma albertiano e serliana, questa l'unica forma sintagmatica che permette

I'unione di arco e colonna gra:ie alla presen:a intermedia di una trabeazione (fig. 7). Arfe,

riassumendo, \'uole modellare la oreficeria, e in pi di quella dei grandi ostensori

processionali, in funzione dei precetti vitruviani di simmetria, proporzionalit e

commensuracion architettonica poich el precepto de las otras arte [ quello che]

ayuda a la perfection
:i

; configurando inoltre all'orefice, il modello di architetto-

letterato che ha definito Vitruvio. Cio \'itruvianizzare l'oreficeria. Costatiamo quindi che

non si tratta solo di divulgare il \-itruvianesimo architettonico bensi d'impregnare tutte le

attivitt artistiche del verbo \'itru\-iano.

Herrera ed El Greco

Per eontro, il vitruvianesimo vigente nella Spagna della fine del sedicesimo secolo,

permette da una parte la sua stessa depurazione critica, la sua propria immissione in un

contesto filosofico distinto dell'originale, e d'altra parte arriva ad autonegarsi in quanto

principi generali senza negarsi pero come codice. Questi tre atteggiamenti risultano

rappresentati da Juan Bautista de Monegro, Herrera ed El Greco. Monegro, nelle sue

annotazioni marginali di carattere personale, correge e completa il suo esemplare del Fra

Giocondo ::. Si detto che Herrera plasma nell'Escorial ed altre opere, in una

interrelazione non annalizata tuttavia, codice e principi \'itru\-iani ed un chiamato

cubismo sintetico che, relazzionati con i suoi interessi filosofici e scientifici, a\'rebbe

definito nel suo Discurso sobre la figura cbica conforme a los pnncipios y opmtones del Arte

de Raimundo Lulio 2\ In quest'opera, Herrera non si riferisce all'archiettura in alcun

passaggio per quanto dobbiamo suporre che la sua speculazione filosofica ebbe

ripercussioni nel suo fare architettonico, dato che secondo una sua definizione la arte es

ymitadora de la natura, quando la Arte es perfecta y meresce el nombre de Arte . Ma

dobbiamo domandarci se il cubo herreriano sia solo una metafora delle cose, perfetta

regola e misura di tutto il naturale ed il morale, o sia anche un principio di costruzione

formale di carattere, oltre che tecnico, simbolico :4. Quando Herrera elabora il suo

discorso per dimostrare che nella pienezza cubica si scopre la necessaria esistenza,

nella natura, delle categorie aristoteliche nonch i principi di Lullio, considera dualmente,

secondo i modi dell'essere, il luogo in essenza e anche quello accidentale, in potenza e in

atto. In questo contesto, le tappe della genesi geometrica del cubo, linea, piano e solido

cubico, costituirebbero i tre momenti e definizioni, utilizzabili dall'architettura per

concretare lo spazio secondo , concretando se stesso come oggetto, in un luogo ed in

19. Arte, o/i. cit., prlogo y I, 1, p. 2.

20. Arte, Descripeum de la traca de la custodta de la Iglesia de Sevilla, Sesilla, 1587 ; citato da A. Cen Bermude:,

Dicciimario..., Madrid, 1800, I, pp. 60-1, nota 1.

21. Arfe, De Vana Commen.siiraciori..., IV, l, p. 22.

22. Cfr. F. Marias e A. Bustamante, Las ideas artsticas de El Qreco. Conientario.s ci nn te.vto tndito. Madrid, 1981,

pp. 178-81.

2 3. Cfr. M. Taturi, op. cit. Si seda l'edinone recente a eura di E. Simons e R. Godoy, Discnrso dcl Senor Jnan ce

Herrera, a.osentdclor Masor cie S.M., sofirc la /i?nru ctilricd, Madrid, 1970, p. 114.

24. Come crede M. Cali, Da Micheangelo all'Esconal, Momenti del dibattito redfjioso nell'artc dci Ciiu/iiecento,
Turin, 1980, pp. 2 34-u.
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uno spa:io ; tutto ci gra:ie alla luce che, come quantit discreta, l'entit che attcializu lo

spa:io primo essenziale ma contuso insensibile, invisihile, ed impraticabile. Pare

che Herrera nella sua propria opera dia un nuovo \ alore, per la Spagna, al tratamento di

linee, superfici e masse ma, bench quest'idea sia suggestiva, mancano le prove che

consentano di mettere in relazione i suoi tondamenti filosofici con gli architettonici ;

sarebbe forse necessario possedere i suoi commentari marginali ad un Vitruvio di

Philandro, che ancora esisteva alla fine del Settecento, per potere contermare questa

ipotesi.

Infine, le gi pubblicate annotazioni di EI Greco al Vitruvio di Barbaro "\ come

prepara:ione di un trattato oggi perduto, illustrano l'atteg,giamento eccezionale, nell'am-

bito della architettura spagnola, del pittore che vuole essere architetto. El Greco

considera l'architettura un esercizio imaginativo piu che pratico ; ne rifiuta l'archeolo-

gismo, la proporzionalit e la prospettiva, il tondamento matematico della desciplina ma

ncin le possibili implicazioni antropomorfiche ; antepone il concetto vitruviano di

icnii.std.s a quelli di firmttas e utthtas che \-edc di impedimento alla libera invenzione

immaginativa e grafica ; cerca la novit, la varieta e la complessit nel disegno ; e critica

apertamente \ 'itruvio accusando gli architetti spagnoli, suoi contemporanei, di essere

eccesivamente vitruvianisti ; nonostante cio, egli acceta senza riserve il codice

vitru\'iano nel suo aspetto mortologico.
Potremo concludere dicendo che la mancanza di sucesso di El Greco, come

architetto e teonco inedito, si spieghi, dato il carattere sperimentalista con una forte

avversit alle regole
- dell'artista, anche come sintoma di quello che il futuro

architettonico spagnolo : nel Seicento un tradizionalismo ad oltranza nelle strutture ed un

decorativismo esorbitante, dentro l'accetazione della autorit vitruviana, sarebbe stato

l'unico sbocco possibile senza tra virgolette
- abiurare i principi strutturali di una

Antiguedad che continuer quale costante punto di riterimento "h.

F. Maras c A Bustamante, o/>. cit., /xosini e soprattutto, p. 17 3-82; e Le Creco et sa theone de

l'architecture , Revue de l'Art. 46, 1070, rr. 31-9.

Si seda inoltre su e]uesto argomento F. Marias e A. Bustamante, l 'n tratado inedito de arc|uitectura Jc

hacia 1550 , Bo/etn del Miisco e /nstitnlo C.'cimon Aznar , \lll, 1083, p. 41-57 ; La rcsolution classique

Je Vitruve l'Escurial , Retnc de l'Au. 70. lg85, p. 2lM0 ; e
< El Esconal v la cultura arquitectonica dc mi

tiempo
' in El Escortal en la Bibliolcca Xuciondl, Madnd, 1985, p. 1117-219; e C'athenne Wilkin-on.

Plannin" a Stsle for the Esconal : An architectural Treatise tor Philip ot Spain , .lournal o/ tlie Socicts n/

Architcctiird/ Histornins, \LI\, 1085, p. 37-47
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Tratados espanoles
de arquitectura

de comienzos del XVII

por Altonso Rodrgue: G. de CERALLOS

A lolargo del siglo X\ II espanol se compusieron varios, no muchos, tratados de

Arquitectura. Algunos como el Artc y L'.so dc Arijuitcctura, de tray Lorenzo de San

N'icolas ( 1 (. 3^. ..) v el Bivrc tratado dc todt) ocncro dc bdvcdas, de Juan de Torija (lfiM),

enlaran con aquellos compendios de orden prctico aparecidos en la centuna anterior

que va han sdo estudiados precedentemente. Otros como la Ctiv/niitc'rki dc U, blanco

( 1 1> 3 3) y el Breie compcndio dc la carpmtcria (1674), de Diego de Arenas v Rodrigo Alvare:

respectivamente, se centran. como su mismo ttulo lo indica, en aspectos secundarios de

la prctica arquitectonica como es la construccion de cubiertas de madera segn la

tradicion morisca, tuertemente arraigada en la pennsula iberica y en Hispanoamerica. El

del arc]Uitecto gallego Domingo de Andrade Excclcncias, antierucdad y noblcza dc la

Aniuitcctura (I^t), aparte de ser muy tardo, es un hrevsimo alegato sohre un tema tan

arcai:ante como senala el enunciado de su ttulo, pero que todava mantena toda su

vigencia en Espana en el umbral del siglo X\'III a causa de los virulentos prejuicios de

casta contra los artistas .

Por consiguiente condensaremos nuestro estudio en torno a tres tratados que,

aunque no publicados exactamente a comienzos del X\ II, excepto uno, mantienen una

cierta homogeneidad doctrinal en cuanto cuestionan todos tres el prohlema de la vigencia

del doj.mati.smo vitrubiano en conexin con el origen del estilo clsico a travs del

Templo de Jerusaln. Todos ellos tienen tambin en comn el no ser tratados

estrictamente tales, escritos por arquitectos protesionales que armoni:aban la teora con

la prctica, sino producto de elucubraciones cle gabinete o, si preterimos, de celda

monastica, pues sus autores tueron religiosos. Finalmente no deja de ser sintomtico el

que dos de ellos tueran ideados en Espana pero escritos v publicados en Italia, es deer en

un ambiente ms cosmopolita \' abierto a influjos e intercambios de ideas con otros

paises. Seguramente por ello obtuvieron una acogida internacional y tueron ohjeto de

curiosidad y crtica por parte de los amhientes CLiltos de Europa. N'os estamos retiriendo

a los tratados del P. Juan Bautista Yillalpando, de trav Juan de Ricci v de tray Juan

Caramuel de Lohkouit:.

I ^< ihre cl c onteindi i \ eJici"iies Je o - 1 . > s trataJi is poeJe consultarse : M.ircelit? i MenenJe: Pelavo, Hoioiid d,

la\ /cicd\ f:\ie(icd\ cn fc'\/>cinc(, t. III, eJ. MaJriJ, 1^40; Manuel Liomc: Moreno, fcl i/.o espanol c/c

\ii/iiilcclnrci, MiiJnJ, 1 ^44 ; h. Zamora y l: Poiice Jc Leon, /.i/i.io.iod/id espanola de Ar,/iiiiciinra, MaJriJ

lL'47; Ramon ( nit?rre:, N'otds />eira nna biblioeralia Hispanoiimerteana dc Aic/intcctiira, Resistencia

lAr_ciitiiia), 1072 ; fc /ir>ro de Arle en fc\/>dfui LiranaJ.i, 1^7 i ; Antonio Bonet Correa v otros, Btbltot'ratid de

Ar,/i(i!cctiira, Ineenietia s ( 'r/ _iiiisino en fc\/_nici t IU4S- 1 .S.SoJ, 2 tomos, MaJnJ-\'aJu:, 1 'J.SO.



Los jesuitas Jernimo de Prado y Juan Bautista Villalpando eran profesionalmente

escrituristas y exegetas bblicos, pero no desconocedores de la ciencia arquitectnica,

particularmente el segundo que estudio matemticas en la Academia regentada en Madrid

por Juan de Herrera en 1582 2. Ambos escogieron como objeto de sus estudios la exgesis

del hermtico texto bblico del profeta Ezequiel sobre el Templo de Jerusaln pues les

permita la reconstruccin arquitectnica del antiguo Templo de Salomn. No encon-

trando suficientes instrumentos en Espana para realizar su tarea se trasladaron a Roma

donde, por muerte prematura del P. Prado, recay aquella totalmente en manos del P.

Villalpando, quien en 1603 dio a la luz la decisiva segunda parte de las Explanationes m

Ezequielem et Apparatus Vrbis ac Templi Hyerosolimitani. La lujosa edicin fue en parte

costeada por Felipe II.

R. Taylor supone no sin razon que ante la reacciones contra la arquitectura del

Clasicismo humanista, que era considerada de origen pagano e idoltrico por el sector

ms rigorista de la Reforma Catlica, Villalpando se puso como objetivo une

reconciliacin definitiva e irreversible de Cristianismo y Humanismo sacralizando nada

menos que el texto de Marco Vitrubio Polin. Su tesis procede de une argumento

dialctico a contrario y se puede resumir en los siguientes trminos : la arquitectura

del Humanismo clsico no es profana e idoltrica sino mejor que la arquitectura cristiana

primitiva a cuyos modelos pretenda retrotraerse por ejemplo S. Carlos Borromeo

pues deriva en ltimo trmino a travs de Vitrubio de la arquitectura ms perfecta que

haya existido jams, la del templo de Jerusaln, cuyas medidas, proporciones, rdenes y

consonancias fueron reveladas por el propio Dios al profeta Ezequiel. Ahora bien tales

medidas, proporciones, rdenes y consonancias coinciden paso por paso con las

propuestas por el arquitecto y tratadista romano tales como fueron fijadas por los

exegetas del texto vitrubiano desde Cesariano, fray Giocondo, Daniele Barbaro hasta

Vignola y Palladio (fig. 1).

L'na ve: tomada esta postura apriorstica y dogmtica, Villapando se tapa los ojos

para no ver las contradicciones y anacronismos en que pudiera haher incurrido. Para su

reconstruccin ideal, no histrica, del tempio de Jerusaln no acude a las descripciones

del edificio real levantado por Salomn contenidas en el Libro de los Reyes y en otros

lugares de la Biblia. No le cabe en la cabe:a que el templo reconstruido por Zorobabel y

Herodes hubiera podido alterar su supuesto templo de Salomon, pues ello implicara la

superacin de la obra divina ; por eso ignora tambin la tradicin talmdica y rabnica y

la descripcin del templo herodiano hecha por Flavio Fosefo. Su nica fuente de

reconstruccin es la profeca de Ezequiel sin parar mientes en que la visin del profeta era

de ndole espiritual y mstica, no real, y que, en consecuencia, el veradero templo de

Salomn nada tena que ver con el sohado por Ezequiel, segn haba intuido ya S.

Jernimo seguido en este punto por la tradicin patrstica y medieval '. El hecho de que el

jesuita se aferrase tozudamente a las minuciosas y cabalsticas medidas y proporciones de

E:ecjuiel creo que encuentra nicamente su justificacin en la coincidencia de las mismas

con la normativa no solo de Vitrubio sino de toda la exgesis humanista. Y en esto opino

tambin que radica principalmente el inters del texto de Villalpando, que no es

estrictamente un tratado de arquitectura, pero pretende nada ms y nada menos que

2. Sobre Jernimo de PraJo y, sobre todo, Juan Bautista Je Villalpando son bsicos los estudios de Ren C.

Taylor : El Padre \'illalpando (1552-1608) y sus ideas estticas , en AC.ADEMM. Anaes \ Boletm de la Real

Academta de Bellas Artes de San Fernando, 1951-52, pp. 410-73 ; Architecture and Magic. Considerations

on the Idea ot the Escorial , en Essciss m the History o/ Arcrntecture pre.sentec to Rudolph W'itt/sotier, New

York, 1967, pp. 81-1 10 ; Hermetism and Mystical Architecture in the Society of Jesus , en Bdrocjiie Art,

The dcsutt Contnbution Nesv Yorls, 1972, pp. 63-97. Vase tambin mi artculo Juan de Herrera v los

Jesuitas , en Arc/in'iim Historicnm Societatis lcsu, Roma 1966, pp. 285-321. Es tambin muy importante la

aportacion de Wolfgang Herrmann, L'nknoun Designs for the Temple of Jerusalem by Claude Perrault ,

en Essays... presented to R. Wittkower, pp. 143-58.

3. Ctr. el artculo citado de W. Herrmann, L'nknown Designs, que estudia particulamente este asunto.
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canonizar la arquitectura clsica desde un contexto dogmtico-religioso, entendindola

c<.imo un codigo lingustico perfecto, intemporal e inalterahle refrendado por la

inspiracin divina. A este grado de dogmatismo no aspiraron a tnes del siglo XVI un

Vignola v un Palladio, aunque se moviesen en las mismas coordenadas de purificacin y

fijacion definitivas del lenguaje clasicista (fig. 2 y 3).

Ante las polmicas suscitadas por esta rigurosa toma de posicin no scilo dentro de

su Orden religiosa, sino sobre todo por las crticas le\-antadas por Benito Arias Montano,

que paralelamente haba hecho una reconstruccin del templo de Jerusaln totalmente

diferente, basada en criterios estrictamente histricos y arqtieologicos 4, Villalpando

apel al argumentcs de autoridad. Sus dibtijos arquitectnicos grabados en las primorosas

lminas que ilustran las Explanationcs haban sido conocidos de antemano y aprobados
calurosamente por Felipe II v su arquitecto Juan de Herrera. Esto nos lleva de la mano a

examinar si los dibujos tu\-ieron una proveccin real en la arquitectura del monasterio de

El Escorial, concebido simblicamente por Felipe II como nuevo templo de Salomn. El

mencionado R. Tavlor supone que s, pues aunque el monasterio de El Escorial se

terminase bastante antes de que se imprimiesen las Explanationcs, Juan de Herrera estuvo

al corriente de las ideas del jesuita al menos desde 1580 y porque un compendio del

ccimentario a E:equiel corria en versin manuscrita en castellano de la qLie el arquitecto

tenia una copia en su biblioteca. Adems a l y a Felipe II les haba mostrado en 1597 el

P. Gaspar de Pedrosa un modelo en yeso del templo ideado por Villalpando,
confeccicmado y traido desde Roma. Recientemente Cornelia von der Osten Sacken ha

aceptado este supuesto fundndose en argumentos no historicos sino fcticos, es decir en

un cotejo estilstico de la planta, alzados y pormenores de El Escorial con las lminas de

las Explanationcs ~. Sin embargo hay un hecho, a mi modo de \'er incontrovertible, que

han ol\Tidado Tavlor y Von der Osten y que parece descartar cualquier derivacin de El

Escorial a partir de las lminas de las Explanationes o del modelo traido desde Roma por

Pedrosa : su planta estrictamente axial y ortogonal y sus ahados fueron hsicamente

ideados por Juan Bautista de Toledo ya antes de 1562, aunque luego Herrera radicalizase

el lenguaje arquitectmco en el sentido de un vitrubianismo radical entendido como pura

abstraccin geomtrica. Ahora bien Juan Bautista de Toledo no parace que tuviera nada

c)ue verne con Villalpando ni con sus comentarios a E:equiel, Ms bien cabra

preguntarse, como apunta Herrmann, si no sudedi a la inversa, es decir si la arquitectura

de El Escorial no influy en la reconstruccin del Templo de Salomn venftcada por el

jesuita, hiptesis que parece bastante ms convincente.

Fray luan Ricci de Guevara, nacido en Madrid en 1600, hijo del pintor holons

Antonio Ricci y pintor l mismo, ingres en la Orden de San Benito en el monasterio de

Montserrat y acab su vida en Italia, en el monasterio de Montecassino. Adems de por

los pinceles se sinti atraido por la pluma y as escribi varios tratados, primero en latn y

luego traducidos por l mismo al espahol para mayor utilidad de sus discpulos. Todos

han llegado manuscritos de modo que en su tiempo no alcan:aron la debida difusin que

en el caso de haher sido impresos. Hacia 1659-63 compuso en Madrid el primero y

principal titulado La Pmtura Sabta, que se puhlic ya en nuestros das en 1930 h. En 1665,

encontrndose en Roma, redacto el Brcvc Tratado de Artiuitcctura accrca del Ordcn

Salomomco entero, decicado al Papa Alejandro \'II, manuscrito conservado en Montecas-

4 Eremplar sne de Sacns Fabnets Liher, Anser-. 1572, sol. \'II! de la biblia Regia de Amherev

5. Scm Loren;o el Recil de El Esconal. Studicn ;nr Bdn.esc/iic hte nnJ leonoloeie, Mittenwald-Munchen, 1^79, rr.

216-26. Sobre otros antecedentes de la planta de El Escorial ctr. SecunJino Zualo l 'galJe. Los on.tiencs

drcjmtectonicos del Rcal Moiuisterio cie El Escoiml, MadriJ, 194,S; |J., AnteceJentes arquitectonicos Jel

Monasterio Je El Esconal en el sol. El Escorui. t. II. MaJriJ, 19.4, rr. 105-54 ; F. Imgue: Almech, Lus

rra:ci\ dcl Moncisterio <Je Scin Loren;o ce El Escona, MadriJ, 1965 ; Leorge Kubler, Bmlciiic ihc E\coridl,

Pnnceton, New ler^ev. N82, pp. 42 -s.

h. La ticJa > la obra dcl P. Frcis Jiicin Anjres Ricci, MaJriJ, l^ 30, eJicion preparaJa por Enr?iue Latuente Ferran.

prologo Je Ehas Tormo.
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sino, algunos de cuyos ms importantes fragmentos han sido incorporados a la citada

adicion de Lc! Pintura Sabia. Finalmente en la biblioteca de El Escorial se conservan

fragmentos de otro manuscrito titulado Imagen o espejo de las obras de Dios donde se conoce

algo de su mfmidad segn nuestra finita capacidad, donde el monje benedictino escribe

heterogneamente lo mismo sobre mitologa y astrologa que sobre los rdenes

arquitectnicos, incluyendo adems un vocabulario de trminos hebreos, griegos y

latinos con su correspondiente traduccin al espahol, italiano, francs y alemn '.

El escrito ms importante de Ricci es sin duda el tratado de La Pintura Sabia, tanto

por la amplitud del texto como por la calidad de las lminas dibujadas a pluma. El

erudito fraile no intent redactar tampoco un tratado sistemtico y completo de

arquitectura. Se compone de un breve eptome de geometra y perspectiva, de un

discurso sobre los rdenes arquitectnicos, de un compendio de anatoma humana y

animal y, como era su costumbre, de un vocabulario de trminos tcnicos traducidos de

los idiomas antiguos a los vernculos. Su finalidad estribaba en equipar a los pintores con

el conocimiento de unas ciencias que convertan a la pintura de un arte mecnico y

manual en otro liberal, intelectual y sahio , tpico que en otros pases poda resultar ya
manido pero que en la Espaha del siglo XVII segua teniendo un gran mordiente

sociolgico. Nos interesa en este lugar nicamente la parte del tratado consagrado a la

consideracin de los rdenes arquitectonicos. Ricci distingue siete rdenes, es decir

ahade dos ms a la preceptstica tradicional de Vitrubio-Serlio-Vignola. En realidad de

verdad el que denomina orden rstico no es un orden estricto sino una variedad que

se puede componer con todos los dems rdenes, incluido el salomnico. El monje

benedictino, aunque slo cita explcitamente como fuentes a Vitrubio y Vignola, se

inspira claramente en este punto en Sebastiano Serlio. Del tratadista bolohs toma

tambin sin duda la cristianizacin de los rdenes, enlazando el uso del drico con los

mrtires y confesores, el del jnico con las santas matronas, el corintio con las \'rgenes,
etc. Por este camino Ricci llega a sofisticaciones y sutilezas como la de proponer una

combinacin del orden jnico y del rstico para honrar a santas que, como la Magdalena

y Santa Mara Egipcaca, fueron a la vez santas matronas y ascetas y penitentes. Tambin

en la misma lnea dibuja dos arcos triunfales salomnicos, pues este orden compendia las

perfecciones de los otros seis, y los dedica a la Virgen y a Jesucristo en cuanto ellos son

suma y eptome de todas las perfecciones y virtudes.

En efecto para Ricci el orden salomnico es un orden armonico e integrador, como

lo haba sido para Villalpando, pero no acepta la transcripcin hbrida que de l haba

ofrecido el jesuita, a saber un orden aparentemente compuesto que lleva en el capitel, en

lugar de hojas de acanto, hojas de Azucena, y se corona con un entablamento integrado

por elementos tomados del drico, jnico y corintio. Como es de suponer Villalpando se

haba inventado este peculiar orden salomnico, tan criticado como corruptor por

Saamoz:i, a fin de demostrar que todos los rdenes clsicos estaban anticipados en el

Templo de Jerusaln. Tampoco el pintor espahol Pablo de Cspedes aceptaba en su

Discurso sobre el Templo de Salomn este amaho del jesuita, pues mediante argumentos

histcSricos consideraba como la nica versin genuina del orden salomnico la que ofreca

la columna torsa conservada en el Vaticano, despojo del templo de Jerusaln traido a

roma por Tito y Vespasiano \ Era tambin la versin tradicional recogida por Vignola en

su Regola, cuya traduccin al castellano por Patricio Cascese (Cajs) debi manejar

Ricci 9. Pues bien para el monje benedictino el orden salomnico tena que ser el ms

7. << 1 n manuscnto indito y desconocido del P. Fr. Juan Andrs Ri:i en la Biblioteca de El Escorial , articulo

Jc Juhn Zarco Cuevas en Rei i.sta Espanola dc Arte 1932, pp. 138-49

S. El Jocurso Je Palslo Je CspeJes se encuentra ncluido entre los fragmentos literarios recogidos por J. A.

Cen BermJez, Diccionuno Je los ms tlustrcs profesores de las Bellas Artes en Espana, t. V, Madrid, 1800,

pp. 316-25.

l> Re?la Je los C'inco OrJcnc\ Je Arc/utectiira Je Jccome Je V'i .noa aftora de nneto Traduzido de Toscano en
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perfecto de todos pues derivaba de la arquitectura del Tempio de Jerusaln. Sin embargo
\?ea una incongruencia en la columna conservada en el Vaticano, pues slo tena de

original el fuste, siendo su capitel compuesto. Rafael en sus cartones y Bernini en el

baldaquino de San Pedro haban completado el orden salomnico ahadindole un

entablamento tomado asmismo del orden compuesto. Este proceder no le convenca a

Ricei. El orden salomnico tena c]ue ser un orden ntegro y completo en todos sus

elementos y para eso ide un pedestal, un capitel, un arquitrabe, un friso y una cornisa

que se ondulasen y agitasen a tenor de las espiras y torsiones del fuste
l0

(fig. 4 y 5).

Los razonamientos tericos y la descripcin graefica del orden salomnieo asi

constituido los propuso el banedictino no solo en la Pmtura Sabia, sino partieularmente
en el Breiv tratado dc Anjuitectura acerca del Orden Salomntco entero que escribi, como

dijimos, en 1663 durante su estancia en Roma y que dedic al Papa Alejandro VII. Este

escrito albergaba la pretensin de que el Pontfice ordenase modificar nada menos cjue el

clehre baldaquino de Bernini, acomodando sus pedestales, basas, entablamentos y

cornisas al nuevo orden salomnico ntegro descrito por el benedictino. Ricci propona
adems como complemento la realizacin de una verja en torno al baldaquino cuyos

balaustres y pasamanos se ondulasen tambin en torsiones salmnicas (fig. 6). Dicha

pretensin no sabemos que tuviese ningn eco en los ambientes \-aticanos. En cambio las

consideraciones sobre el orden salomnico entero debieron ser conocidas por Guarino

Cuarini, pues no dejan de ser scirprendentes las analogas entre aqullas y las que hace el

arquitecto teatino sobre el que l denomina Ordine corinto supremo o tercera especie

del gnero corintio. He aqu sus palabras : alcunie hanno giudicato che ci sia un ordine

speztale, ma perch tutte le colonne benche Doriche o Ionique possono essere a vite o

torte, qtiindi che non essendo accompagnate da alcuna propria cornice non si puo

chtamar ordme... Io dunque, accioch potessero constituire im ordme propno c intiero, v ho

aggiunto la cornice ondeggiante ". La frase alcuni hanno giudicato no deja lugar a

dudas de que Guarini conoca el Brei'e tratado... de Ricci, seguramente a travs de alguna

copia manuscrita que circulase por Roma poco despus de 1663 y antes de que el italiano

se ocupase de su Architettura Civile '".

El orden salomonico entero tal como se le ocurri a Ricci no se puso en prctica en

su totalidad ni siquiera en Espaha. Encontramos cornisas ondulantes en Sevilla a finales

del siglo XVII. El ejemplo ms primitivo, segn advirtio ya G. Kubler
''
se produce en la

cornisa del anillo de la cpula de la iglesia de San Pablo en Sevilla, obra de Leonardo

Figueroa entre 1691 y 1708 14. A partir de Figueroa esa frmula se convirtio en algo

estereotipado dentro de la arquitectura andaluza del siglo XVIII. Lo que cabe preguntarse

a este propsito es si la cornisa ondulante en Andaluca se debio a influencia de Ricci.

Seguramente no, pues su tratado no fue conocido al permanecer indito. Tampoco surgio

en un contexto estructural salomnico ntegro, como deseaba el monje benedictino, sino

como pura intuicin decorativa. Como mucho se podra pensar en un influjo tardo de la

cornice ondeggiante de Guarini una ve: que se public su tratado en 1737.

Romance por Patritio Caxesi, MaJriJ, 1593, Im. XXXI ; ed. tasmil con prologo Je A. RoJngue: G. Je

Ceballos, MaJriJ, 1985.

10. No scjIo la coluna Je que solamente an usaJo asta aora sino tambien el pedctal, basa, architrave, tnso,

cornisa v capitel, de que no an usado asta aora, componen el orden cj torman el orden cumplidamente para

que sin mixtion de otros cJrdenes se llame enteramente salomomco, porque mixto es composito v no

salomonico, y como los dems rdenes se dan enteros en su especie toma, asi el salomonico se debe Jar

entero en la suya ; ed. cit., t. I, lm. XV.

II. L_i. Guarini, Arc/utettnra Cnile, Trat. II, cap. VIII, obsersarione ter:a. EJ. II Polirilo, \lilano, 1%8. p. 176,

lam. XV.

12. L^fr. ]uan Antonio Ramire:, Guanno Guarini, Fray Juan Ricci and the L.'omplete Salomonic Order ". en

Arl Histors' june 1981, pp. 175-81.

13. George Kubler, Ardintectiird Je los sifilos XVII y X\1U, t. XIV Je Ars Hispcinide, \ladriJ, 1957, p. 1 2 V

14. Antonio Sancho L-orhacho, Arc/iiitectnrd .seiillana Jel sig/o X\'lll, MaJriJ, 1952, pp. 54 v ss.
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El ltimo tratado de que vamos a hacer algunas consideraciones muy breves, por ser

de sobra conocido, es el de Juan Caramuel de Lobkowitz, publicado en Vigevano en 1668

y titulado Architectura civil recta y oblcua considerada y dibuxada en el Templo de jerusaln...

promovida a suma perfeccion en el Templo y Palacio de S. Lorenco cerca del Escorial. Juan

Caramuel, nacido en Madrid, educado en las Universidades de Alcal, Salamanca y

Lovaina, ingres en la Orden Cisterciense, recorri en diversas misiones diplomticas en

servicio de la corona espahola multitud de ciudades europeas y termin como obispo de

Vigevano. Fue, pues, un hombre cosmopolita que se interes por las ms diversas

ciencias, componiendo ms de doscientos escritos, muchos de ellos inditos '\ Su

erudicin fue amplsima, algo superficial y bastante eclctica. El tratado de arquitectura,

en consonancia con los mltiples conocimientos e intereses de su autor, no se integra

facilmente en la tradicin de la tratadstica tradicional sino que, como fruto de una

pretendida interdisciplinariedad, resulta farragoso y enciclopdico.
Se compone de nueve partes que no vamos a enumerar, contentndonos eon hacer

algunas glosas a las ms significativas. La primera, concebida como proemio, est

dedicada a la descripcin del Templo de Jerusaln y en ella el cisterciense se acomoda a la

descripcin afectuada por Villalpando pero con suficiente libertad de criterio y sin

dejarse atar por los apriorismos del jesuita. La arquitectura del templo salomnico fue

inspirada por Dios y, por lo tanto, fue perfecta en su momento histrico. Sus medidas,

rdenes y proporciones no fueron conocidas por los griegos y romanos y por ello resulta

impensable que Vitrubio hiciese estribar su normati\-a en la del templo jerosolimitano.
No existe una arquitectura absoluta sino relativa y sometida a las contingencias del

devenir histrico. La preceptiva de Vitrubio adolece tambin de esta contingencia como

lo demuestra el hecho de que haya sido interpretada tanto terica como prcticamente de

distinta manera por los modernos. Y aqu es donde radica la diferencia esencial entre

Caramuel y Villalpando. Si ste haba sacralizado a Vitrubio, aquel se dedica a

desmitificarle. L'no de los leit-motiv del tratado de Caramuel es precisamente la

polmica antivitrubiana asumida con un espritu de libertad genuinamente barroco.

Caramuel protesta contra la asuncin de Vitrubio como dogma intangible porque

bloquea el progreso de la arquitectura desde el momento en que el vitrubianismo se

configura como prejuicio o categora a priori . Ni los antiguos lo supieron todo y

nada dejaron aprender a los modernos como tampoco lo moderno, por el hecho de serlo,

es lo mejor ; de manera que entre dos prejuicios ha de correr el arquitecto, tomando un

medio que le libre de entreambos. En la arquitectura hay cosas esenciales y accidentales ;

en aquellas los modernos deben seguir a los antiguos, pero en las otras han de aprovechar
su libertad y, si tuvieren ideas ms hermosas de las que proporcionan los libros, pongan

en obra las suyas sin embarazarse con las otras "\

Caramuel se nos muestra en estos criterios como un eclctico ms que como un

estricto vanguardista, como un espritu libre que pretende liberarse de prejuicios pero no

lo consigue del todo. De todas maneras sus palabras anticipan o, al menos, se hacen eco

de la famosa disputa acadmica francesa entre antiguos y modernos.

La parte quinta del tratado est consagrada a la arquitectura recta o tradicional, que

comprende bsicamente la descripcin y mensuracin de los rdenes arquitectnicos.

Caramuel recoge la semantizacin de los mismos propuesta por Vitrubio y la aplicacion a

los templos cristianos ideada por Serlio. Esta ltima propuesta le parece ms especulativa

15. La hioyrafa v la reseha de la obra de Caramuel puede serse en la vo: correspondiente del Di;ioncino

bionrafico dcelt Italtant. Je A. Je Ferrari y W. Oechslin, t. 19, Roma, 1976, pp. 621-26, con bibliografia
actuali:aJa. I 'na Jescnpcion completa Jel tratajo Je Caramuel se puede consultar en Daria di Bernardi

Ferrero, II Conte Ivan Caramuel de Lohkouit:, vescovo di Vi?evano, architetto e teorico Jell'Architettu-
ra ", en Palladto 1965, pp. 91-1 10. EJicion facsmil Jel tratado Je t.aramuel en su sersin espanola ha sijo

preparaJa y proloyaJa por Antonio Bonet Correa, \1adrid, ediciones Turner, 1984, 3 sols.

16. J. Caramuel, Tratado V, artculo IV.
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que prctica, sin concederle la importancia que le haba dado Juan Ricci, pues la elecein
de uno u otro orden para los edificios concretos no abedece en la prctica a razones

simbohcas o msticas sino al gusto personal del comitente o a motivos econmicos. Con

la libertad que caracten:a a todo el tratado, propone la extensin del nmero de rdenes

a once, aunque basandose ms en caprichosos neologismos que en una autntica

moderni:acin de la sustancia arquitectnica, es decir en una adecuacin en cada uno de

ellos entre todos sus elementos integrantes, como lo haba hecho Ricci respecto del orden

salomonico entero ''. As surgen el orden Tino o Jerosolimitano distinto, sin embargt),
del ideado por \ illalpando que no conocieron nunca ni obser\raron griegos y

romanos ; el toscano, el dorico, el jnico
- donde introduce extravagantes volutas de

matri: poligonal y elptica (fig. 7) -

; el orden tico o atieurgo que se distingue por su

columna cuadrada ; el orden corintio y el compuesto, denominando a este ltimo orden

itlico por haber sido inventado en Italia. Llama rdenes atlntico y parannfico a la

tradicional sustitucin de la columna por soportes antropomrficos masculinos y

temeninos, es decir por atlantes y caritides respectivamente (fig. 8). El orden mosaico no

es otro que el conocido normalmente por salomnico ; Caramuel cambia su nombre en

ra:tSn de suponer que haba sido inventado no por Salomdn sino por los judos ya en la

poda de Moiss. Finalmente ahade el orden gtico ; su inclusin en el elenco tradicional

de los cSrdenes clsicos, pese a carecer de columna y de proporcin y a contar entre sus

componentes la bveda de oji\-as, ms que a un deseo de disolucin de la precepti\ra

tradicional sobre los rdenes, obedece al intento de revalori:acin del goticismo cuyas

primeras experiencias tericas y prcticas se hahan actuado a fines del XVII en Francia

por obra de algunos arquitectos jesuitas como Martellange y Derand. Caramuel anticipa

en este sentido las opiniones del propio Guarini '\

Con todo la parte ms original y conocida del tratado de Caramuel es la sexta, donde

define la por l llamada Arquitectura Oblcua , cuya esencia consiste, segn sus

propias palabras, en edifiear muros que eon otros con quienes hagan ngulo oblcuo

tengan buena correspondencia . En realidad el escritor cisterciense no presume de haber

inventado la arquitectura oblcua, pues ejemplos de la misma va existan en la prctica. Su

antiguedad se remonta al mismo Templo de Jerusaln donde el arquiteeto Hirn la haba

empleado en algunas \-entanas. Balaustres de arquitectura oblcua los haba visto en la

esealera del monasterio cisterciense de San Bernardo de Salamanca, obra de su maestro el

P. Angel Manrique. No se trataba por consiguiente de clasificar tenmenos y problemas

arquitectnicos anomalos ya existentes cuanto de integrarlos en la teora, definiendo las

leves exactas por donde deban regirse de suerte que en adelante resultasen totalmente

normales y justificados. Acaso precisamente la exageracion en que incurri Caramuel tue

la de haber pretendido hacer normal a toda costa lo que era excepcional, sometiendo

apriorsticamente la realidad emprica a leyes tericas resultantes de una aplicacin

inexorable de la geometra proyecti\'a a planos ohlcuos. Surgan de esta manera capiteles,
basas y plintos oblcuos, columnas distorsionadas de dimetro oval, balaustres oblcuos,

etc... (fig. 9). De ah la dura crtica a que sometio Guarino Guarini la teoria apriorstica de

Caramuel a la que motej de favella spagnuola di Architettura |g, aunque luego la

aceptase en parte, aunque sometindola a los fuertas correcti\-os que exiga un ponderado

empirismo.

Esta polmica del arquitecto teatino con Caramuel ha servido de base para que la

Arquitectura oblcua fuera puesta de nuevo sobre el tapete con motivo del Congreso

17- Ctr. sobre este ar_umento Juan Antonio Ramire:, < EI Mstema Je los ojenes arquitectonicos o la utopia Je

la raron v el -.ueno Jc la IihertaJ , en el lihro Cmco /cccioncs \<>/ire Aic/nitc .iitici s L'topa. Malaa, 1981, pp.
261-86.

18. Cfr. a este proposito Paolo \larconi, Guarino Cuarini eJ il Gotico en Q. Q?nrini e /'iiiternajioiia/iia dcl

Bcirocco. t. I, Torino, 1968, pp. 613-35.

14. Archilettinci Cui/e, o/>. cii., Tratatto II, cap. VIII.
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internacional sobre Guarini celebrado en Torino en 1968, estudindose por diversos

crticos e historiadores los dbitos del teatino con respecto al cisterciense :o. Y sin llegar a

los extremos \'indicatorios de Angela Guidoni en un artculo posterior en que aseguraba
la incidencia de la teora oblicua de Caramuel nada menos que sobre el Colonnato de

Bernini en la Plaza de San Pedro 21, se puede asegurar que sin ella no se explicaran en

rigor obras fundamentales del barroco tardo como, por ejemplo, la escalera de Juvarra
en el Palacio Madama de Torino.

En resumen los pasos dados por Caramuel de un modo cauto pero progresivo,

consistentes en la destruccin del mito salomnico, en el descrdito de Vitrubio, en la

exigencia de respeto a la originalidad del arquitecto, en la disolucin paulatina de la

preceptiva sobre los rdenes, en la revalorizacin de la tradicin medieval, en la

reivindicacion de la arquitectura oblcua, le proyectan no solamente cotno uno de los ms

sugestivos exponentes de la libertad barroca en su tiempo, sino como pionero del mismo

vanguardismo moderno.

20. Cfr. Werner Oechslin, Ohserva:ioni su Guarino Guarini e Juan Caramuel Je Lobkowit: , en la obra
citada en la nota 18, t. I, pp. 573-95.

21. Angela Guidoni \larino, 11 Colonnato di Pia::a S. Pietro : dall'Architettura Oblicua di Caramuel al
clasicismo Berniniano , en Paltadio 1973, pp. 81-120.
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Francisco de Holanda

ou le Diable vtu Vitalienne

par Svlvie DESNX'ARTE

L'Auto da Ave Maria d'Antnio Prestes

L'ne piece de thtre, YAuto da Avc \iaria d'Antonio Prestes va nous ser\'ir de point
de dpart et de til conducteur pour analyser l'accueil rserv par le Portugal la thorie

architecturale venue d'Italie. Ecrite durant la deuxieme moiti du X\ T sicle, sans doute

sous la Rgence du Cardinal Dom Henrique ( 1 562- 1 568), puhlie Lishonne en 1587,

cette Moralit, de 2613 vers et de 31 personnages, a pour action la construction du

Chteau du Salut '.

La pice commence par un monologue du Diahle qui se lamente sur sa dchance et

sur l'usurpation par l'homme de sa place aupres de Dieu. La Sensualit, allie du Diahle,

lui promet d'ahattre la Raison, principale force de l'homme. La Raison est, dit-elle,

comparant l'homme a un difice, la principale ouverture de la croise du transept, la

demi-coupole de sa chapelle . L'homme est reprsent par un Chevalier qui, aid de la

Raison, entreprend la construction du Chteau du Salut o travaillent un matre d'uvre,

Bon Propos, et trois macons, Bon Travail, Bon Service et Bon Soin. Ne cherchant pas

mettre, comme il dit, les cieux sur terre , le Chevalier a coneu un chteau peu de

frais, caracterise par la prsence de trois portes, gardes par Ies trois Puissance.s de l'me :

la Mmoire, l'Entendement et, au centre, la Volont. Chaque porte a son magon et son

propre matriau : la porte de la Mmoire est construite par Bon Soin avec le Souvenir de

la Mort ; celle de l'Entendement par Bon Travail avec les CEu\'res de Misricorde ; et celle

de la Yolont par Bon Service avec l'Amour de Dieu. Sur ces trois portes, le Che\ralier

veut voir gravee l'inscription A\'E MARIA PLEINE DE GRCE DOMIN'L'S TECL'M.

Nous tenons remercier pour leur aije Jans la comprhension Ju texte Je l'Anto Ja Atc Mcina : Monsieur

Alberto Rosa et MesJames Yvette Centeno et Leonor Bue^cu. Mes remerciements vont aussi a la FonJation

Calouste Gulbenkian qui m'a permis Je consacrer tout mon temps a l'tuje Je Francisco Je HolanJa Jurant

l'anne 1981.

1. L'Aiito Ja Aic Maria est publie Jans Prtmeira Parte dos Antos c ComcJia.s (>ortii,_,'ucsa.s /citas por Antonio Prcstcs

e por Luis de Cames, LisbcJnne, AnJres Lobato, 1587. Ct. EJition en tac-simil, Lisbonne, Lysia, 1975.

La meilleure tuje sur le thetre J'Antonio Prestes est celle J'Eugenio Asensio, El teatro Je Antonio

Prestes. Notas Je Lectura , Bul/t'tm J' .i.stoire Ju thetrc portueais, vol. V, tasc. 1, 1954, reeJition Jans

Asension, EstuJos Portii?ncses, Paris, Fcjnjation Calouste Gulbenkian, 1974- Yoir aussi 1'tuJe qu'en tait

Luciana Stegagno-Picchio Jans son Hi.stona Jo Teatro Portntjn.s, Lisbonne, Portugalia eJ., pp. 128-134

La Jatation de l'Anto Ja Ate Mcitici est Jittcile. Ecnte entre 1552 (Jate Je la traJuction en castillan Je

Serlio par YillalpanJo qui y est menticjnnee) et 1 5,K7 (Jate Je la puhhcation a Lisbonne), un injice nous

permet peut-tre Je la Jater apres 15fj5. Comme me l'a tait remarquer Ratael Moreira, Prestes parle Jans la

piece Je la pluie qui vient Je Santarem (tol. 9 v") comme quelqu'un qui n'est plus Jans la ville. Or, ayant

travaill Santarm, l est nstall Lisbonne en 1565. Pour les tres rares elments biographiques sur A.

Prestes, ct'. Inocncio Francisco Ja Silva, Diccionano biblio^raphtco portu.cuez, Lisbonne, Impresa Nacional,

1858-1923, 1-241; \'III-288 ; XXII-348.



Comme elle l'avait promis, la Sensualit renverse la Raison, pleure par Hraclite

qui regrette son ge d'or. Le Diahle lui expose alors son plan d'action pour tromper

l'homme. Pour la ralisation de ce plan, il s'aidera des trois vices Ambition, Monde et

Pch pour venir bout des trois Puissances de l'me. II va prsenter au Chevalier un

contre-projet, son idea d'architecture pour son chteau. A cette occasion, il se fera

Vitruve, mais sous un dguisement, celui d'un gentilhomme de belle prestance, vtu

l'italienne et troquant le portugais pour un pseudo-castillan. Son projet de tromperie est

en effet fond sur la mode de l'tranger qui rgne alors au Portugal. II y a ici, dit le

Diable, des Italiens qui n'ont jamais mis le nez en Italie, et des Castillans en Castille. Non

contents de parler en langue trangre, ils vont vtus l'italienne et coiffs la vnitienne

(...), trangers chez eux et chez eux l'tranger . Les uvres d'art trangres sont partout
et mettent mal les portugaises. C'est tromperie de toutes parts. Mais, remarque-t-il, il

n'y a pas de Mcnes (fol. 14 v).

Arrive donc le Diable sur le chantier du Chteau, venant sous ce dguisement

tromper le Chevalier. II se prsente comme un architecte qui a couru le monde pour \joir

les chefs-d'uvre d'architecture et qui a lui-mme beaucoup construit Rome. C'est lui

l'auteur des temples de Minerve et de Vesta, de Bacchus avec sa dcoration sublime de

pampres et de putti, du Panthon comme le prouve mon Serlio , du thtre de

Marcellus (fol. 18 v). II tient un discours pdant sur les ordres en architecture et sur leur

bon emploi, glissant subrepticement dans un flot de paroles des colonnes d'ordres qui

n'existent pas : les ordres thorique , rhtorique et mtaphorique . Jouant sur la

sonorit et l'accentuation des mots, c'est l une vritable parodie du langage des

thoriciens en architecture :

Yo se las colunas Doricas

y Corinthias, y se mas,

las Ionicas de la paz,

de la guerra, las Theoricas

sus talles, basas, compas

per aca su manicordio

sus retoricas

Siguen otras metaforicas

adversas de su exordio

por las Corinthias, las Doricas

Doricas por las Theoricas

Ionicas por las Toscanas

las Toscanas, por las Ionicas

no sabeys do estan las Doricas

ni Corinthias, todas vanas

la misma transmigracion
van pedestales
mezclados los principales
com los que que no fue razon

que llegassen a ser tales. (fol. 17 v)

Finalement, il proclame qu'il est l'auteur d'un trait d'architecture crit en toscan et

traduit en castillan par Villalpando, l'Age d'or de l'Espagne. Citant en rfrence une

forteresse inexpugnable qu'il a construite en Asie et dont la renomme a gal celle de la

citadelle btie par Nemrod, il prsente au Chevalier son contre-projet.

Sduit, le Chevalier renvoie le matre d'uvre et les macons et dcide de suivre les

dessins du Diahle. Mais le btiment est laiss l'abandon. Sous l'influence du Diable, le

Chevalier se transforme en seigneur dbauch qui danse avec la Sensualit et qui
dtrousse sur les grands chemins les passants (un frre mendiant, un journalier avare et
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un ascte). Au milieu de ces dsordres, le Chevalier se souvient de rciter un Ave Maria.

Retentit alors un Te Deum et apparaissent trois archanges, saint Michel, saint Raphael et
Saint Gabriel. Saint Michel se confronte avec le Diahle et le force rvler son dessein ; il

fait relever la Raison et la donne en pouse au Chevalier.

Cette pice entre dans la tradition mdivale des Moralits, du Castle of Persevcrance

du thtre anglais (env, 1405) ou du Castcllo Pengoso de Frei Roberto de la littrature

portugaise. Elle reprend deux thmes mdivaux fondamentaux, le chteau de l'me et le

contrat avec le diable. L'image du chteau est l'une des plus courantes de la littrature

religieuse depuis le Moyen ge, depuis les sermons de saint Antoine de Padoue (et de

Lisbonne) au XIII" sicle jusqu'au Chteau lntcneur de sainte Therese d'Avila, cette

allgorie permettant d'\'iter l'abstraction doctrinale ;.

Cette pice est au fond une allgorie de la lutte entre la vie contemplative et la vie

active, entre la Cit de Dieu et la Cit du Diable, entre Jrusalem et Babylone. C'est l un

topos de la culture occidentale qui a son origine dans la Bible et dans La Ctt de Dteu

de saint Augustin et qui connat alors dans la littrature portugaise un regain de fortune

(Cames, Babel e Sto ; l'infant Dom Lus, Em Babyloma sobre os nos grandes ; Frei Heitor

Pinto, Imagem da Vida Crist). Saint Augustin dfinit la socit humaine comme

l'opposition de deux cits, la Civitas Dei ou l'Eglise et la Civitas Terrena ou la socit

paenne, l'Empire Romain abandonn au Dmon.

L'image allgorique de la Forteresse du Salut, avec ses trois portes, a aussi comme

origine la dfinition augustinienne de l'me nantie de ses trois puissances ou facults,

mmoire, entendement et volont, image en l'homme de la Trinit. Ds le XIII" siecle,

l'me a\Tec ses trois puissances est devenue l'un des supports de la mditation et de

l'oraison mentale, et un bien commun la fin du Moyen Age. C'est la mthode des

trois puissances telle qu'elle est dcrite dans le Libro de contemplacion de Dios du

roman Blanquerna de Raymond Lulle (1284, imprim Valence en 1521) et telle que la

reprend, sous forme plus simple, saint Ignace de Loyola dans le premier de ses Exercices

Spirituels \

Enfin, cette Forteresse du Salut de VAuto est une image de mmoire utilise pour

figurer mentalement l'infigurable, I'me. Le plus schmatiquement possible, l'me est

reprsente, comme le dit Frei Heitor Pinto, par un triangle qui ne trouve pleine
satisfaction que dans celui de la Trinit et non dans le cercle du Monde 4. Mais l'image
moins abstraite de la forteresse est la plus courante, nous I'avons \'u, depuis le Moyen

ge. Comme l'a montr Frances Yates, l'Art de la Mmoire au Moyen Age s'est dplac

de la rhtorique l'thique et la mmoire artificielle commence apparatre comme une

sorte de discipline de dvotion laque \ Ce caractre d'image de mmoire d\TotionneIle

est bien marqu par la prsence de l'inscription sur les trois portes du Chteau : AVE

MARIA... etc.

2. Eugenio Asenso, ouvr. cit., reJ., pp. 349-380. Sur l'image Ju chteau Jans la littrature meJivale

portugaise cf. Mrio Martins, S. J., Alegorias, simbolos e exemplos morais da Literatura medieval portugitcsa,

Lisbonne, Ed. Brotria, 1975.

3. J. de Guibert, S. J., La
'

Mthode des trois puissances
'

et l'Art de la Contemplation de Raymond Lulle ,

Revue d'asctique et de mysttque, oct. 1925, pp. 361-378. Saint Ignace de Loyola, Exercices Spintuels, Paris,

Descle De Brouwer, 1960, p. 43 : Premier Exercice : Mditation par les Trois Puissances sur le premier,

le second et le troisime pch . Les trois puissances sont prcises dans le premier pomt : Appliquer la

mmotre au premier pch, celui des anges ; puis, ce mme pch, 'int.igence, en parcourant le sujet ;

puis la volont (p. 45). Saint Ignace indique que dans la contemplation ou la mditation des choses

visibles le directeur peut suggrer un difice : la composition consistera voir par le regard de

l'imagination le tieu matrtei o se trouve ce que je veux contempler. Je dis : lieu matriel, par exemple im

tempie ou une montagne o se trouve Jsus-Christ ou Notre Dame, selon ce que je veux contempler

(Pp. 43-44).

4. Frei Heitor Pinto, Dilogo dans Verdadera Filosofia dans /magem Ja ViJa Cristu, LisbcJnne, Livraria Sa

da Costa, 1957, vol. II, p. 68.

5. Frances A. Yates, L'Art de la mmoire, Paris, Gallimard, 1975, chap. III.
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L'archkecture antique comtne architecture du Diable

Dans cette machine allgorique moralisante, dnue fondamentalement de relations

une organisation socio-politique ou spatiale, se glissent des rfrences l'architecture et

aux architectes actifs au Portugal vers le milieu du X\T sicle. De ces images d'art de la

mmoire, qui est un art invisible, on glisse vers un art visible. Les lieux de mmoire

prennent corps et apparaissent. Comme dans VHypnerotomachia Poliphili de Francesco

Colonna (Venise, 1490) ou dans le Qargantua de Rabelais avec l'Abbaye de Thlme,

s'insinuent dans le conte des allusions l'architecture de l'poque. Par del les

oppositions de caractre littraire et spirituel, on assiste dans VAuto da Ave Mana

l'opposition de deux styles d'architecture et la confrontation de deux races

d'architectes. On y voit prsent l'un des problmes essentiels de l'architecture du XYL

sicle europen, celui de l'arrive du nouveau style venu d'Italie, apport par les

architectes thoriciens, entranant des heurts avec la tradition locale. Quelles sont ces

deux architectures en prsence ?

D'une part, avec le chteau construit par le Chevalier, l'architecture de la tradition

portugaise, celle des matres d'uvre au savoir pratique, ignorant la thorie des ordres, se

souciant surtout de strotomie et d'ornement. L'auteur ne nous en donne pas une image

stylistique bien nette. II semble qu'il s'agisse de style plateresque (porte en carne ,

architraves , dcoration riche).

D'autre part, avec le chteau que se propose de construire le Diable, une architecture

de thoricien dans la plus pure tradition antique, puisque le Diable est Vitruve lui-mme.

Elle sera rgie par le respect des ordres fonds sur les proportions du corps humain. L

Prestes est beaucoup plus prolixe, car il dispose de textes ; il reprend, en les parodiant, le

dialogue de Sagredo et la traduction espagnole de Serlio.

Opposition de deux styles certes, mais encore plus confrontation de deux types

d'architectes, le matre d'uvre selon la tradition mdivale et I'architecte-thoricien qui

considre son art comme un art libral, de caractre intellectuel. Devant cette

confrontation valeur exemplaire, on voque les deux gravures allgoriques du trait de

Philibert de L'Orme (1567) du bon et du mauvais architecte, reprsent l'un devant un

palais renaissance (p. 352, fig. 1) et l'autre devant un chteau mdival. Mais le rapport est

ici invers. C'est sur un fond d'architecture l'antique que se dtache le Diable, type
mme du mauvais architecte, discoureur, roublard, incapable de ralisation, ou du moins

bien dcid ne jamais s'y risquer.

L'Awio condamne donc par sa satire la fois le nouveau style venu d'Italie et le

nouvel architecte qui est li son introduction, l'architecte thoricien.

L'action de la pice tourne autour d'un choix de vie et d'un choix d'architecture qui
devient un choix moral : d'un ct l'architecture du salut, de l'autre celle de la

damnation. Vitruve tant prsent ici comme l'incarnation du Diable, assist de la

Sensualit, l'architecture antique et sa codification ne peuvent tre que des manifestations

dmoniaques et la voie de la perdition. Dans la descendance de Vitruve et de l'antique,
l'architecture venue d'Italie et le trait de Serlio sont moralement rprhensibles. La

systmatisation des ordres architecturaux est vue comme le fruit de la sensualit et la

ngation de la raison. Au Chteau de l'me domin par la Raison s'oppose le Chteau du

Diable rgi par Ia Sensualit.

Une autre cration architecturale de la littrature, l'abbaye de Thlme de Rabelais,

dj voque par ailleurs, montre bien l'architecture antique comme celle de la sensualit.

L'architecture de cette abbaye concue selon le clbre principe fay ce que vouldras ,

S. DESWARTE



principe du monde l'en\-ers, du monde du corps, est symbole de sensualit. Or comme

1 a montr Anthony Blunt \ c'est l'architecture antique et plus prcisment le modle du

port d'Ostie tudi par Peruzzi et par Serlio, qui est la hase de son inspiration.

L'analogie n'est d'ailleurs pas fortuite. Dans l'A?to da Avc Xaria, durant le rgne du

Diable, on est bien dans un monde a l'envers : chatovante, la Sensualit, entoure de ses

sbires, danse et joue de la musique. Le Diable n'est-il pas le constructeur du temple de

Bacchus .'

Cependant, on peut remarquer ici que la moralit tirer de la pice n'est pas tout

rait con\'aincante. Comme l'a not Asensio, il manque l'episode final de la Mort, de

rigueur dans ce genre thtral ; la fin, un dcus cx machina, est escamote et artificielle.

La position moralisante de l'Anto da Avc X\ana \'ient comme en cho d'un trait

thologique de l'poque, le Trattato dc la cmulazionc che il Demonio ha fatto a Dio ne

l'adorazitmc, nc' sacnficu c ne le altrc cosc appartencntt alla divinit (Venise, 1550) de

Cic->\'anni Andrea Cilio da Fabriano, auteur plus connu pour son dialogue Degli crron c

dcgi de' pttton circa l'tstone (Camerino, 1564), remarquable pour son troitesse de vue.

Dans ce trait, l'architecture antic|ue est l'architecture de l'idoltrie qui a t introduite

dans le monde l'instigation du Dmon. C'est d'ailleurs l'poque ou l'on hlme le nu

dans la peinture et dans la sculpture ; c'est l'poque du grand dbat autour du Jugement
Dernier de Michel-Ange.

Si Ia raction morale contre la reprsentation du corps nu est hien connue, elle est

plus difficile dceler en architecture, pour des raisons \'identes de figuration. Mais cette

condamnation du nu concerne plus directement qu'il n'y parat l'architecture. Les

ditions illustres de \ itruve, par leurs illustrations du chapitre sur les proportions du

corps humain (III, 1) rpandent en effet dans toute l'Europe l'image de Ia nudit humaine

sous une optique scientifique et mathmatique, dtache en thorie de toute lascivit.

Rares sont dans la pninsule ibrique les exemplaires de Vitruve non censurs cet

endroit (fig. 1). On pourrait certes voir une condamnation morale de l'architecture

antique dans l'acharnement avec lequel on a dtruit les monuments de la Rome paienne

pour construire ceux de la Rome chrtienne. Toujours est-il que cet Auto da Avc Xana

donne une des preu\-es les plus convaincantes de cette reaction.

Cette condamnation comme diabolique de l'architecture vitruvienne a d tre plus

frquente et plus pesante c^u'on ne le pense. Avant qu'elle ne soit aussi clairement

prononce, on \-oit rder le fantme de l'inquitude autour de l'architecture antique. Au

W'" siele rgnait encore ce propos une certaine srnit. Par une simple constatation,

on \-oyait l'architecture antique comme le style de l'architecture chrtienne primitive,

celle des premires glises construites sous Constantin (tel le Saint-Spulcre a Jrusalem).

Sous l'influence no-platonicienne, on eonsidre le corps humain commc le modle

suprme, microcosme qui renferme les mesures di\'ines que l'on trou\'e aussi dans la

vaste Machine du monde (Filarete, Franceseo di Giorgio, Francesco Giorgi, Sagredo...).

Mais le soin avec lequel on a \'oulu faire concider le texte \'itru\'ien a\rec l'histoire

biblique est trs \'ite rvlateur d'une gne et d'un besoin de justification religieuse. Si

encore tout naturellement au X\" sicle, Filarete voit dans Adam l'homme primitif de

Vitruve, initiateur de l'architecture, si tres troidement, Alberti traite du Temple de

lrusalem comme d'un temple antique parmi d'autres, le ton change au cours du X\T

sicle. On va prouver par des traits entiers la coincidence entre les proportions

vitruvennes et les proportions di\'ines de l'architecture revle de l'Ancien Testament

dans ses trois modles : l'Arche de N'o, l'Arche d'Alliance et surtout le Temple de

Jrusalem. C'est le projet de second volume annonc par Philibert de L'Orme dans son

trait de 1567. C'est surtout l'norme machine spculati\Te de Juan Bautista Villalpando

dans son commentaire Ezchiel (tome II de /n Ezechtclcm explanationes et apparatus Vrbis

6. Anthonv Blunt. Phdibcrt dc /'Crmc, Paris, Rene JulliarJ, s.J., chap. V
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ac Templi Hierosolymitana, Rome, 1596-1604) o il veut prouver que l'architecture

vitruvienne, la seule rationnelle, tait donc la seule architecture possible de la rvlation

divine et que l'architecture antique dri\'e de l'architecture hbrai'que et de son archtype,
le Temple de Jrusalem '.

L'Auto da Ave Maria dans le contexte architectural portugais :

de la rception de la thorie architecturale son rejet

Si l'Anto da Ave Maria jette un clair de lumire sur un courant antivitruvien diffus

dans toute l'Europe de la Contre-Rforme, c'est d'abord du Portugal de la deuxime

moiti du XVT sicle qu'il s'agit. Cette pice est l'histoire de la rception de la thorie

architecturale au Portugal, mais par quelqu'un qui la condamne. Elle marque un moment

charnire entre deux poques : celle de l'ouverture la thorie et de sa faveur, et celle de

son rejet. Par cette position charnire, elle nous renseigne sur ces deux poques.

Voyons quelle est cette priode d'intrt pour la thorie architecturale au Portugal.
L'histoire raconte par Prestes de la substitution d'une architecture par une autre porte

en elle comme le souvenir d'un pisode de l'histoire de l'architecture portugaise, celui de

la construction du clotre principal de Tomar et du remplacement, sur ordre de Jean III

en 1553, du projet de style plateresque de Joo de Castilho par celui d'inspiration
italienne (Serlio, Genga) de Diogo de Torralva. Cet pisode, symbolique de l'volution

architecturale sous Jean III (1521-1557) devait tre d'autant plus vivant dans les esprits

que le chantier du clotre trana jusqu' l'poque de Philippe II \

C'est sous le rgne de Jean III, et plus prcisment vers 1540-1541, que se produisit le

revirement stylistique et l'introduction de l'architecture la manire d'Italie .

Francisco de Holanda nous raconte comment, seul alors s'intresser l'Antiquit, il

partit en 1538 pour l'Italie et, son retour en 1540-41, il retrouva le Portugal

compltement conquis la nou\relle mode : (...) je ne trouvais macon ou peintre qui ne

dise que l'antique (qu'ils appellent manire d'Italie) mne tout (PA, I, xiii, 96) \

Vers cette poque commence un vaste mouvement de production de thorie

architecturale, sous l'impulsion de Jean III et de son frre, l'infant Dom Lus. Tous deux

sont connaisseurs en architecture et aiment tracer des plans. En raction contre son

pre Dom Manuel qui tenait une cour pleine de couleurs et de musique, Jean III en habit

noir s'est rfugi dans la sobrit. Sa seule jouissance est intellectuelle : l'architecture et la

thorie. Frei Lus de Sousa nous le montre s'occupant d'architecture ds son

adolescence '. II est favorable au nouveau style et aux recherches thoriques. Trs tt on
dut se servir de Vitruve, mais moins dans sa partie architectonique que dans celle

consacre l'astronomie (Livre IX). II est en ce sens rvlateur que ce fut le

mathmaticien et cosmographe Pedro Nunes, dj traducteur de Ptolme, qui fut charg
de la traduction en portugais des Dix Livres d'Architecture, tche en cours en 1541 qu'il
mentionne dans la ddicace Jean III de son De Crepusculis Liber unus (Lisbonne, Lus

Rodrigues, 1542).

A la mme date, en 1541 et en 1542, sont publies Lisbonne chez le mme diteur,
les trois ditions successives de Meddas del Romano de Diego de Sagredo, paru pour la

premire fois Tolde en 1526. Au mme moment parvient au Portugal le Livre ZV sur

les ordres de Serlio par l'entremise de Francisco de Holanda. Ce dernier rapporte

7. Joseph Rikwert, La Maison J'AJam au Paradts, Paris, Seuil, 1976, pp. 143-158.

8. George Kubler, Portuguese Plam Architecture : Between Sptces and Diamonds, 1521-1706, Middletown,
Connecticut, Wesleyan L'niv. Press, 1972, pp. 16-25.

9. Joaquim de Vasconcellos, Francisco de Holanda. Da Pmtura Antigua, Porto, 1918. Nous utilisons les

abbrviations suivantes : PA I (Livre I), chapitre, page ; PA II (Livre II : Dialogues), n. du dialogue, page.
10. Frei Lus de Sousa, Anais de D. Joo Ul, Lisbonne, Livraria S da Costa, 1951, vol. 1, pp. 12-14.
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comment, lors de son passage Venise, Serlio lui donna de main propre son livre

djarchitecture (PA I, xxxxiii, 156). II s'agissait du Livre /\' dans la premire dition de

15 37, ddie Hercule II, duc de Ferrare, qui en effet est celle utilise et copie par

Holanda dans son trait Da Pmtura Anttgita comme nous l'avons montr ailleurs ".

Toujours est-il que la premire contribution originale ce courant thorique tut celle

de Francisco de Holanda, d'abord par les dessins de son recueil des Antujuits d'ltalte

(Bibl. de l'Escorial), tmoignage de son voyage, o eote des reliques antiques et

chrtiennes dans la tradition des Mirabiae Urbis, il prsente des modles d'architecture

caractre tvpologique et thorique qui rappellent Serlio : une porte de torteresse en opcra

rusttca, des portes doriciue et ionique, une chemine, un nymphee (fig. 2 5). Le choix

mme des exemples d'architecture antique et moderne rele\'s \-ont dans ce sens : le palais
la campagne (\'illa Imperiale Pesaro de Girolamo Genga), la loggia de ville (celle de la

place St-Marc Yenise par Jacopo Sansovino), le pont (de N'arni), le mausole (mausolee

d'Halicarnasse), le puits (d'Orvieto par Antonio da Sangallo le Jeune), les torteresses '".

Puis, en 1548, il compose Da Ptntura Antigua, le premier trait artistique crit au Portugal

qui comprend les deux tormes du genre : un trait thorique (Livre I) et des dialogues
(Livre II). En prnant le dessin comme la base de tous les arts, il traite non seulement de

peinture, mais aussi de sculpture et encore plus d'architecture.

En 1552, Andr de Resende travaille la traduction de De Rc Aedificatona d'Alberti.

II avait antneurement compos en 1543 sur la commande de Jean III deux Iivres sur les

aqueducs , sans doute tonds sur le De Aquaeducttbus Lhbts Romae de Frontin ". A cette

mme date de 1552 dut parvenir Ia premire dition de la traduction en castillan des

Livres /// et JV de Serlio par Francisco de Villalpando. Egalement en 1552, Isidoro de

Almeida crit De Condendis Arcibus, paraphrase du trait de fortification de Durer, Dc

Urbibus, arctbus, castellisque condendis... (Paris, 1535) 14. Ainsi durant une dcennie, les

annes 1541-1552, on assiste une remarquable concentration de travaux thoriques au

Portugal.
Avec les morts de l'infant Dom Lus (1555) et de Jean III (1557), ce grand lan est

coup net et l faudra attendre le rgne de Dom Sbastien ( 1 568-1 578) pour assister au

r\'eil d'une production thorique avec Da Fabrica t/ne jalece ha cidade de Lisboa et Du

Sctencia do Desenho (1571) de Francisco de Holanda
'"'
et le seul \rrai trait d'architecture

portugais au XVT sicle, mais d'architecture militaire, destin l'enseignement scolaire,

semble-t-il, ecrit par l'architecte royal Antnio Rodrigues vers 1575 '\

La coupure nette aprs le rgne de Jean III ccirrespond aux rgences de la reine

Cathenne (1557-1562) et du cardinal Dom Henrique (1562-1568). C'est le moment de la

teaction, du dnigrement de I'poque antrieure dans son got pour l'Antiquit et les

I 1. Svlvic Deswarte, Francisco Je HolanJa et les tuJes vitruviennes en Italie >, Jan^ A Introduco Jo Artc Jct

Renascenca na Peninsuta Ibnca, Coimbra, Epartur, 1981, pp. 234-270.

12. Elias Tormo, Os Desenhos das Anugualhas qtte cio Franciseo d'Ollanda, MaJriJ, 1940

13. Mentionns Jans son Historia Ja Anti.uiJaJe Ja Cidade de Evora, AnJr Je Burgos, 1553, tols. 5 r et 11.

Cf. aussi Amenco Ja Costa Ramalho, A Comcrso Waravtlhosa Jo Portii_i<c.s D. Qit : um Pilogo latino

cjuase ignoraJo da autona de Andre Je ResenJe , Jans E.stiiJo.s sobre o Sccuo X\', Lisbonne, Imprensa

Nacional, 1983, p. 34

14. Selon Ratael Moreira, A Arquitectura Militar Jo Renascimento em Portugal >, Jans A Iniroduco da Artc'

Ja Reiidscenca na Pcninsna Ibcrica, Coimbra, 1981, p. 290.

15. (Des constructions qui manquem ci la villc de Lis/ionnc et Dc la Sciencc Jn Dcssin). Lisbonne, Bibliothque

J'AjuJa. Ct. loaquim Je Vasconcello-, Francisco Jc Hollanda. Da Fiibnca que talece a cidadc de Lisboa. Da

Scicncia Jo De.sen.to, Porto, 1879 ; et eJ. en tac-simile Jans Jorge SeguraJo, Francivo J'OI/cinJa, Lisbonne,

Excelsior, 1970.

16. N'ous avons dcouvert ce traite manuscnt a la Bibliotheque N'ationale Je Lisbonne (coJ. 5675), Svlvie

Desuarte, Lcs En/nminnrcs de la Leitura N'nt'ti I 504-1 S.S2. EtnJc snr a cnltnre cirtistujnc cin Porlnc'cil an tcmf's Jc

l' /tiimanisinc. Paris, Centre culturel portugais, 1977, p. 193-, il a ete attribu, Jate et etuji par Ratael

Moreira, L'm tratado portugucs de arquitectura Jo sccnlo X\ /. Tcsc de mcstrado cm Histona de Artc, Lisbcsnne,

1 'nisersiJaJe No\a, 1982.
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thonciens. Le cardinal Dom Henrique fait alors dtruire vora l'arc de triomphe

romain pour laisser voir la fa<;ade de la nouvelle glise qu'il a fait construire (1570).

L'Auto da Ave Maria porte tmoignage de cette raction qui correspond un changement

d'orientation stylistique et l'tablissement d'une architecture peu proccupe de

problmes thoriques, essentiellement fonctionnelle et d'empreinte militaire. C'est au

creux de cette vague que Francisco de Holanda disparat un moment, connaissant une

certaine disgrce, et qu'il voit le savoir thorique mpris et mme ridiculis dans une

pice de thtre.

Entre le Diable vtu l'italienne : le Diable thoricien

Au milieu de l'Auto da Ave Mana se trouve la scne-pivot, scne de chaque ct de

laquelle se regroupent les oppositions de la Moralit : Chteau du Salut/Chteau de la

Damnation, architecture de la tradition locale/architecture l'antique (fol. 17-19 v").

Un tranger se profile au loin sur la route. A sa vue, le matre d'uvre sur le chantier

a un geste d'humeur, prvoyant que celui-l n'apporte que ddain d'tranger (fol. 17).

Entre le Diable vtu l'italienne , dit la direction scnique. On le reconnat, mais il est

dguis : bigarrure du costume, sonorit et contraste de la langue, la langue castillane avec

des touches de toscan et de latin manie avec arrogance, fiert de port. Personnage dans

un personnage, ce n'est ni le diable de la Chair, ni celui du Feu, c'est le Diable de la

Thorie, qui prne le travail propre, pur et svre . Ce n'est pas le monstre montr par

les peintres. II est beau. II a connu Apelle qui a fait son portrait. Si vilain, dit-il, il ne

m'a pas peint I (fol. 13 v"). II se prsente, raffin et flatteur, auprs du Chevalier. II fait

l'loge de l'Antiquit et des ordres, en citant le grand Sebastiano . Ne sait-on pas qu'il

est Vitruve lui-mme
~

Ds son entre, s'est install un climat de haine entre lui et le

Matre d'uvre qui affirme que l'architecture antique fait jouir les aveugles (fol. 17 v").

Auparavant, complotant avec la Sensualit, le Diable avait analys longuement l'art

au Portugal (fol. 14-15). II y discourait sur le rle de la langue, de la mode de l'tranger, de

l'imitation et des prtentieux ignorants, de la reprsentation du diable, de la peinture sur

panneaux, des artistes trangers, de l'enluminure et du mcnat. II a aussi crit un trait

dont il a t la plume et Serlio l'encre ( el gran Sebastiano fue la tinta, yo la pluma , fol.

28).

Dans une glose artistique d'une telle densit et d'une telle envergure au cur d'une

pice de thtre si riche en indices et en proccupations contemporaines, il y a une piste

prcise qui se dessine. Le personnage du Diable vtu l'italienne est une caricature, plus,
on dirait un portrait, et personne ne s'y trompait. Les spectateurs, eux, savaient bien de

qui il s'agissait.
Les rares chercheurs qui se sont penchs sur notre Diable thoricien dans une

perspective littraire ou historique, se sont acharns sur les deux lments les plus

marquants de cette figure : sa langue et son costume. On a ainsi cherch l'identifier avec

l'un des architectes trangers actifs au Portugal : Diogo de Torralva (que certains pensent

espagnol ou italien) ou l'italien Felipo Terzi selon Eugenio Asensio (1954) ou l'un des

architectes de l'entourage de l'infant Dom Lus participant au programme de fortification

du Maroc, Benedetto da Ravenna, ou encore Diogo de Torralva, selon Robert Ricard

(1959) qui ajoute le portugais Duarte Coelho pour tre all en Italie ''. En fait, l'architecte

caricatur dans la pice se dfinit sous deux aspects bien \'idents pour les spectateurs :

c'est un Portugais qui, travesti en tranger, dit revenir d'un voyage en Italie et c'est un

architecte thoricien, auteur d'un trait sur les ordres d'architecture.

17. E. Asensio, ouvr. cit., reJ., p. 355; Robert RicarJ, Pour une monographie de l'Infant D. Luis de

Portual , dans Charles Qimit el son tem(is, Paris, CN'RS, 1959, pp. 167-175
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Les traits sous lesquels Prestes dpeint le Diable, non seulement suivent dans tous

leurs dtails, mais reproduisent avec une nettet stupfiante le personnage et la

personnalit de Francisco de Holanda. A son retour d'Italie, Francisco de Holanda est

bien ce gentilhomme beau et lgant, ce pdant \'tu l'italienne, se vantant d'avoir couru

le monde, surtout l'Italie, pour voir les merveilles de l'architecture antique. II a sous le

bras le Livre IV sur les ordres de Serlio et un recueil de dessins, ses Anttgualhas ou il a

soigneusement reproduit les temples que le diable a construits (fig. 6).

II a alors assez d'allant et d'optimisme pour se lancer dans une vaste entreprise, la

composition de Da Ptntura Antigua o ds la ddicace il se compare Yitruve. Par une

astuce emprunte Serlio, U s'inclut dans la Liste des Aigles en Architecture en se

prsentant comme le dernier des architectes , alors que par ailleurs dans sa ddicace, il

s'est dit aussi le dernier des grands dessinateurs . II annonce qu'il se mlera

d'architecture le moment venu. Puisque Vitruve, crit-il, avec si peu de raison s'est

tellement mis dans ma discipline, je promets de me mettre dans la sienne (...) (PA, I,

xxxvii, 142).

Considrant les gcits du roi et de son frre Dom Lus pour l'architecture,

connaissant les besoins en architectes et en ingnieurs de l'immense empire portugais, et

se saehant surtout connu comme enlumineur, Holanda a cherch dmontrer par son

trait sa qualit d'architecte. En effet, le Dessin ou la Peinture tant la mre de tous les

arts, un grand dessinateur est d'office architecte. Peruzzi, dit-il, par sa seule matrise du

dessin, a en peu de temps gal et mme surpass Bramante qui avait consacr toute sa vie

l'architecture (PA, I, xxxxiii, 152 ; PA, II, ii, 207). Holanda tait le rle des architectes

italiens sous Jean III et passe sous silence les etforts faits pendant son sjour en Italie par

l'ambassadeur Pedro Mascarenhas pour contacter des architectes militaires '\ Ignorant
dlibrment les autres artistes portugais envoys par le roi en Italie, il se prsente dans

ses traits comme le grand responsable de la transmission de la thorie architecturale au

Portugal. C'est lui qui a rapport le savoir d'Italie dans sa tte et sur de simples feuillets

(PA, I, Prologue). Bien plus, c'est lui qui a risqu sa vie en se faisant espion d'architecture

militaire (Da Sciencta do Desenho, fol. 43 v"). Les dessins existants et perdus des

Antigualhas ainsi que son rapport troit avec Mascarenhas et la famille royale montrent

que tel tait en partie son rle en Italie.

II est bien le Diable, avec ses desseins sataniques, seule cause de la per\-ersion du

got au Portugal et de la dfaveur des matres nationaux. Comme le Diable, il a la

supriorit de celui qui a voyag et exprime du mpris pour ses compatriotes qui imitent

l'tranger sans jamais tre sortis de chez eux. Mais ce mpris est teint de dpit et de

rancur : premier s'intresser l'antique, alors que cela faisait rire, il est maintenant

oubli dans son role initiateur. Comme le Diable, il dplore le manque de mcnes au

Portugal. Le problme du mcnat dans la pnincule ibrique est la clef de cote des

Dtalogues de Rome. Michel-Ange en parle longuement, Giulio Clovio aussi. Enfin, gloire

suprme, il a ctoy Apelle, nom qu'il donne plusieurs reprises Michel-Ange, auquel

il dcerne la palme parmi tous les architectes de la Renaissance.

Le fait que le Diable parle d'enluminure renforce encore la ressemblance : Francisco

de Holanda, fils du plus grand enlumineur portugais, Antnio de Holanda, s'est form

dans cet art. Ainsi, l'on est tent de voir dans Francisco de Holanda le modle du Diable.

S'il n'en est pas le modle proprement parler, il en est en tous cas l'archtype.

Dveloppant l'hypothse, le modle du Chevalier serait logiquement le roi Jean III ou

l'infant Dom Lus dont la seule faille dans leur pit est le got pour l'architecture d'Italie

et la thorie vitruvienne. Ceci expliquerait, pour des raisons de dcence, le manque de

scne de la Mort, essentielle selon Asensio dans toute Moralit.

Quoiqu'il en soit, la clbrit de Francisco de Holanda dans le monde litteraire ne

18. Luis Augusto Rebello Ja Silva, Corpo Di/)lomatico Portugue;, Lisbonne, 1868. vol. IV, pp. 229-2 30
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fait pas de doute. II est lou comme l'Apelle Lusitanien par les potes Jorge Coelho,

Pedro Sanchez et Antnio Pinheiro, comme par l'humaniste Andr de Resende ; le

thologien Frei Heitor Pinto voit en lui le Michel-Ange portugais
'

. II ne serait donc

tonnant qu'un tel objet de louanges sous Jean III devienne la cible des critiques avec le

changement de souverain. De plus, il est bien probable qu'Antnio Prestes ait connu

directement Holanda. Officier de Justice Santarm, il put par l'entremise d'un des

officiers de cette ville, Joo Homem de Holanda, frre de Francisco, entrer en contact

avec ce dernier, qui y sjourna frquemment :o.

Btir le Temple de la Peinture

Dans l'Ai.to da Ave Maria, le Diable dclare qu'il est Vitruve. A\rec le mme

aplomb, Francisco de Holanda se pose en Vitruve auprs de Jean III dans le Prologue du

Livre I de Da Pmtura Antigua. Par l implicitement, il compare le roi de Portugal

Auguste, matre d'un immense empire qui allait de Lusitanie jusqu'en Arabie et o

rgnait l'Age d'or. A la manire de l'architecte romain qui offre Auguste son trait,

fruit suprme de l'Art de la Sagesse, il ddie le sien Jean III, seigneur d'une conqute
maritime embrassant le monde entier Brsil, Afrique, Perse, Inde, Chine, Japon. Son

rgne est un nouvel Age d'or, favorable l'closion des arts. C'est vritablement en

conseiller d'architecture que Holanda se dcrit dans ce prologue. Par la rfrence des

exemples illustres de l'Antiquit, il instigue le roi au mcnat et mme l'exercice des

arts. Envoy du Roi en Italie, il fait tout pour son service et pour lui rapporter le Savoir

antique et moderne. Enfin il s'arroge le pouvoir de juge du plus grand talent architectural

entre le roi et son frre Dom Lus.

Ainsi, sur le rapport de Vitruve avec Auguste, modle de relation de l'architecte

thoricien avec son seigneur amateur, se faconnent celui de Francisco de Holanda avec

Jean III et, sous une forme moralise, celui du Diable avec le Chevalier. En toile de fond,

rgne le mythe de l'ge d'or et l'idal dantesque de monarchie universelle, garante de

paix et de dveloppement des Arts.

Holanda prend De Architectura comme source, base, cadre et rfrence pour son

trait. Dans la premire partie, il invoque dix-sept fois le nom de Vitruve ; seul Michel-

Ange est plus souvent cit (vingt-et-une fois). Par son culte de l'Antique, son modle

officiel ne peut tre qu'antique. Ses emprunts aux modernes, surtout Gauricus et

Serlio, sont le plus souvent camoufls. II se dcrit d'ailleurs la fin de son trait

presque comme l'un des Anciens (PA, II, iv, 277).

Pourtant, la difficult de prendre De Architectura comme modle pour un trait de

peinture frise l'impossible. II ne pourra le copier directement que lorsque la matire est la

mme : les prfaces, la formation de l'artiste, les proportions de l'homme, les ordres

19. C^es potes ont compos pour Francisco de Holanda des pigrammes latins tigurant la fin du Prologue de

Da Pintura Anttgtta, Livre I. Andr de Resende, comme l'ont signal \'asconcellos et J. Y. de Pina Martins,

cite Holanda Jans son V'icentiu.s Lecita et Martyr (Lisbonne, Lus Rodrigues, 1545, fol. F r" et v" ; Pina

Martins, tude et d. en fac-simil, Braga, 1981, p. 88) de cette manire : Franciscus Holldicus meus,

luvenis admirabili ingcnio et Lusitanus Apelles . Frei Heitor Pinto cite Holanda dans son Dilogo da

V'iJa Solitria dans Imiiueiii Ja V'iJa Crist, Lisbonne, S da Costa, 1957, vol. II, p. 76. Enfin, ajoutons
Manuel da Costa qui compare Holanda Zeuxis dans son pome sur le portrait de l'infante D. Maria, sur

Je Jean III, cf. Emmunue/i.s Costac /itreconstilti Lusitani Regii Senatoris de nuptqs Eduardi lnfantis Portugalltae,

atque Lahcllae, illustnssimi TfieoJosi) Bngantiae Ducis germanae, Carmen Heroicum, Coimbra, Joo Alvares et

Joo Je Barreira, 1552, suivi de 4 pigrammes Jont la premire est Epigramma de tabella, qua deptcta fiut
Screnissimi loannts Tertn Lusitanorum Regts Soror, Mana Pnnceps Augustissima.

20. Sur Joo Homem Je HolanJa, ct. Jorge Segurado, ouvr. cit., p. 503. Francisco de Holanda sjourna

plusieurs repnses a Santarm ou tout prs de l, Almeirim. II date en etfet plusieurs dessins de De

Aetatibus Mundi tmagtnes Je Santarm, 1547, et J'Almeirim, 1551. C'est a Santarm, le 3 janvier 1549, qu'il
acheve Je rJiger Do Tirar Pelo Ncititra/, trait sur le portrait qu'il place en annexe de Da Pintura Antigua.
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d'architecture. Ailleurs Holanda, en dpit de ses etforts, va prendre Vitruve moins

comme modle que comme source de rtrences et d'inspiration. S'identifiant lui, il tire

du chapitre En quoi consiste l'architecture (I, ii) les trois principes de Ia structure

theorique de son traite : nu'cntion, />ro/>ortioji, dcorum et il reprend son image

architectonique du Sittnntnni Templum auquel monte le bon architecte (I, i).

L'habitude d'exposer, d'ordcinner, de synthtiser et hnalement de mmoriser une

pense thorique l'aide d'une image concrte, le plus souvent architecturale, n'est pas
nouvelle. Heritee de la Rhetoriciue antic]ue et de son art de la mmoire, elle est reprise

dans la mthode scolastic]ue et connat un regain de taveur au XVI' sicle (Giulio Camillo).

Nous en avons deja \'u un exemple dans le Chteau de l'me de l'Antt) da Avc h\ana. Elle

est habituelle chez Francisco de Holanda. II choisit comme image pour son Da Pmtura

Antigua non pas le chteau medi\'al mais le Si.mmi.m Templum de l'ge d'Auguste. Bien

moins laboree et aboutie que Vldca dcl Tcmpto dclla Pittura de Giovan Paolo Lomazzo

(15Q0), cette image de Holanda en est cependant le prcurseur. Holanda construit donc

sim trait comme une architecture ; l'image ne reste pas purement mentale. Au dbut du

manuscrit original figurait le dessin de la Domus Picturac en haut de gradins, image c]ui

contrle tout le traite avec ses trois colonnes de l'invention, de la proportion et du

dcorum. Mais cette mage d'architecture vitruvienne est sans ces.se ahandonnee pout

d'autres images de caractre religieux, historic]ue ou philosophic]ue, c]ui sont elles memes

generatrices de nouvelles structures thoriques pour le trait. Holanda finalement n'hesite

pas torpiller a haute coix son Temple pour riger le Desenhti comme Ia colonne

principale et unic]ue de la peinture (PA, I, xvi). Le moteur de ces hsitations et de ce

revirement ultime est religieux et mystic]ue.

Holanda oscille ainsi longuement entrc- les deux ples de l'Antic]uit et de la

Religion, les deux centres d'interet de Jean III qui sont devenus les siens. Avec l'adoption

tnale de l'Ide Dieu chrtien pour l'univers et Dessin pour l'humanite
-

qui devient

le concept dominant du trait, le mysticisme l'emporte hnalement, digrant tout le bagage

antique dans la matrice du no-platonisme. Cette liaison de la thorie et de la Religion

n'est d'ailleurs pas taite pour nous tonner. C'est plutt l'absence de contenu religieux

comme chez Alherti ou Lonard, qui nous frappe. Mais la Religion a ici un tel poids

qu'elle apparait comme l'lment clef pour la comprhension de Francisco de Holanda.

C'est l'Anto da Avc Mcmci avec son Diahle thoricien qui nous en a tait prendre pleine

conscience.

Le tempietto de l'architecture : ?n trait en miniature

de Francisco de Holanda

Sans cesse detourn de son temple aux trois colonnes, Holanda echoue donc dans

son projet de structure vitruvienne pour son trait. Lorsqu'il ecnt son chapitre sur

l'architecture (chap. 4^), bauche de traite d'architecture en miniature, le modele

vitruvien s'impose tout naturellement, mais l se revelera tout aussi inetficace. Pourtant la

matire tait la mme et les justifications religieuses n'taient pas ncessaires auprs d'un

Prince conquis l'architecture et la thorie. A la contusion vitruvienne, Holanda

prfre, sans vouloir l'avouer, la clart de Serlio.

Le chapitre commence et finit par des propos sur \'itru\'e ; son nom est evoqu neuf

fois et l'on trouve trois citations de lui. Bret, tout semble se rattacher lui. Mais ce

vitruvianisme n'est que de facade ; la matire, nous l'avons montr ailleurs ", \'ient de

Serlio. Aprs avoir dfini les diffrents ordres par des citations de Pline l'Aneien et de

Yitruve, il les reprend selon une suite qui ne se retrouve que chez Serlio dans le Livre IV.

Mais Holanda camoufle cet emprunt. II va plus loin : il choisit dlibrment des passages

nu Serlio cite Yitruve pour rentorcer l'impression de recours une source antique.

Lorsc]u'il lche la copie de Serlio, c'est pour faire une simple liste d'lments et de
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monuments d'architecture, qui correspondent aux illustrations de son dition de

Vitruve. On comprend mieux maintenant la vraie signification de la dclaration du

Diable de la pice au sujet de son trait : lui (Vitruve), il en a t la plume et Serlio

l'encre. Mme si c'est l le fait du hasard, elle s'applique exactement au chapitre

d'architecture : Holanda se sert de Vitruve pour la forme et de Serlio pour le contenu.

De la mme manire, dans l'ensemble du trait, la source principale n'est pas

Vitruve, mais Gauricus. Le trait de ce dernier donne la structure relle derrire la

structure dclare vitruvienne. Mais s'tant prsent en Vitruve auprs du nouvel

Auguste Jean III, Francisco de Holanda, qui critique tant les modernes pour s'carter de

1' Architecte romain, ne peut avouer tout ce qu'il leur doit et sa relative ignorance de

Vitruve.

Par cette canonisation de Vitruve, Francisco de Holanda montre le dbut de

l'acadmisme en architecture "'.

La conscience d'tre le Diable

Par del son vitruvianisme, son culte de l'Antique et du corps, par del sa belle

assurance et son optimisme, on dcle chez Francisco de Holanda, ds l'poque de Da

Ptntura Antigua, des signes de pessimisme et d'inquitude religieuse. Francisco de

Holanda semble vouloir prouver qu'il n'est pas le Diable. La Religion et le mysticisme

tiennent une place bien plus importante dans son trait que dans n'importe quel trait

artistique antrieur ; c'est l'origine, nous l'avons vu, de nombreuses digressions par

rapport au plan dclar. Toute apologie du corps et de l'Antique entrane aussitt

l'vocation de la vanit qu'il y a le faire. II consacre de longs passages la justification

par la religion du culte de I'Antiquit et la question des images.

Le thme de Dieu peintre et architecte de la Machine du Monde, architecture

suprme, et de l'homme, modle de proportions, certes ancr dans une tradition no-

platonicienne bien tablie, connat chez Holanda un dveloppement particulier. II lui

consacre le premier chapitre de son trait et les images les plus inspires de sa chronique
du Monde, De Aetatibus Mundi Imagines (Madrid, Bibl. Nationale) commence en 1545.

La cration de la Machine du Monde est rendue par un jeu des deux formes lmentaires,

le triangle et le cercle, riche en vocations no-platoniciennes, lullienne et cosmogra-

phique (fig. 7). Plus tard, dans Da Fabrica, il concevra le tabernacle du Saint Sacrement

selon cette image de Machine du Monde (fol. 32) (fig. 8 et 9). L'homme, comme le

Monde, sont les modles suprmes parce que cration de Dieu (PA, I, 1). Mais d'abord,

l'on doit s'en souvenir, l'homme c'est ce squelette qui merge lentement du limon de la

terre, sous le regard de Dieu et sous le signe de son compas, moins apologie de l'homme

qu'image mme de sa finitude (DAMI, 7 v") ".

Si Holanda consacre un chapitre avec dessins aux proportions et aux mesures de la

rationnelle crature, selon M. Vitruve (PA, I, xvii, 103), il nous montre sitt aprs, dans

celui de l'anatomie, le pauvre homme dpouill de son apparence charnelle dans

l'image de Vnus et l'Amour sous forme de squelettes, vision qui le hante et qu'il

reproduit galement la fin de De Aetatibus Mundi lmagines (fol. 88 r) (fig. 12). Vritable

Memento Mori o la mythologie est tourne en drision, la beaut prissable de Vnus est

confronte la beaut ternelle de l'Ange du Seigneur (DAMI 87 v"). C'est le thme de

21. Comme il le fait en peinture. Voir Rohert KJein, Francisco de Hollanda et les secrets de l'art , Colocjmo-
Artes, 11, 1960, pp. 6-9.

22. DamI : ahbrviation pour De Aetattbtts MunJi /magincs. Pour une tuje approfonJie Je P. _.\ll, cf. S\ 1\ ie

Deswarte, Les Dc Aetatibus Mitnji /magmes de Francisco de Holanda , Monumcnts et Mmoires Eii.ccne

Piot, tomc 66, Paris, Presses Universitatres de Franee, 1083, pp. O7-1QO (traJ. f>ortujjuise, Lisoonnc, lmprensa
Naeional-Casa da Moeda, IQ'S-),
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l'Amour Sacr et de l'Amour Protane, et travers lui, l'on retrouve celui de la vie active

et de la vie eontemplative, qui est la base de I'Aitto da Avc Mana.

De la mme manire, s'il loue Rome, Holanda en montre aussi la chute. Avec le

triomphe de la Foi, la Grce et Rome et, avec elles, l'idoltrie, sont dcapites (DAMI, 67

V ). Au dbut de ses Antigualhas (fols. 3 v", 4 r") (fig. 13), il oppose l'image de Romc

trtomphante celle de Romc dchue avec l'inscription connais-toi toi-mme , \'eritable

Vanit annoncant le pome contrerformiste de Luca Contile sur les Sept Merveilles du

monde. Ce diptyque de Rome renferme en ahrg la thorie de Holanda de l'apoge des

arts sous Auguste, puis de leur dclin. La cause en est toute religieuse : l'incarnation du

Christ. Je n'hsite pas soutenir, crit-il, que jamais, ni a\-ant ni depuis, les choses

n'atteignirent un pareil degr de perfection universelle qu'au temps d'Auguste o Dieu

s'incarna. De mme, lorsque la Sainte Perfection le vit remonter au ciel, elle se mit

rebrousser chemin par ou elle tait venue, et l'aller chercher au ciel, ou j'estime qu'elle
sert de vtement et de manteau la Vierge Sainte Marie (PA, II, iv, 257). Les figures
volantes dans le ciel de la Rome dchue seraient comme l'vocation de cette tuite au ciel

de la Pertection, la suite du Christ.

Reprenant donc le thme de l'Age d'or de la Quatrime Eglogue de Virgile et les

thses des apologistes chrtiens Lactance et Eusbe, Holanda attribue un rle providentiel
Rome, celui de preparer la naissance du Christ. Le Christ en naissant l'poque

romaine a consacr l'ordre du monde romain. Par cette justihcation religieuse de la

pertection antique, il rend licite l'imitation de l'Antiquit. Par cette sacralisation du sicle

d'Auguste, il lgitimise la canonisation de Vitruve, le grand thoricien de ce sicle.

II s'agit de rcuprer l'art et la beaut antiques et le culte des images hrit de

l'Antiquit au bnfice de Dieu : Eloigne de toute superstition, de tout mauvais rite

pai'en et de toute idoltrie, [notre Sainte Mre l'Eglise) veut qu'au lieu de servir et

d'honorer le Dmon et de lui ofrir des sacrifices dans de fausses figures et peintures, ce

soit Dieu immortel qui, dans des images et peintures plus vraies, soit apais, servi et

contempl (PA, I, vi, 74-75). Cette rcupration se fait, au pied de la lettre, par la

rutilisation des monuments et images antiques des fins chrtiennes. Ainsi, Holanda

proposera dans son projet pour Lisbonne de transtormer les cippes romains du

sanctuaire du Soleil et de la Lune prs de Colares en bases de croix en louange de Jsus

Christ, le vrai Soleil de Justice et de la Vierge Marie toujours pleine de grce (Da

Fabnca, fol. 24 v"-25) (fig. 10).

Du temple l'antique la cit de l'me

ou comment le Diable se fait chevalier

Les proccupations religieuses dj si importantes dans Da Pintura Antigua, le

pessimisme en germes qu'on y trouve vont prendre de singulires proportions au cours

de la vie de Franeisco de Holanda. Au lendemain de la mort de ses protecteurs l'infant

Dom Lus (1555) et le roi Jean III (1557), Holanda assiste un vaste mouvement de

raction contre la thorie et l'architecture l'antique. On ne tait pas appel lui, ni pour

les programmes de fortifications, ni pour la construction des glises et des collges des

lsuites. Devant cette situation, il trouve dans la vie solitaire une source de

consolation. II dit : Le got et l'intrt pour cette activit se sont dj compltement

refroidis en moi et se sont perdus avec le temps et dans ce lieu champtre o je vis

aujourd'hui, traitant d'une bien autre Peinture (Da Sciencta do Desenho, fol. 34 r").

Seul l'avnement de Dom Sbastien rveille en lui un semblant d'espoir et l'amne

rdiger en 1571 le Mmoire Da Fabnca que falece ha ctdade de Lisboa et Da Sciencia do

Desenho, ddi ce roi. Ce Mmoire relve plus dans son genre du trait d'ducation du

Prince que du trait d'architecture et d'urbanisme : Dom Sbastien, le nouvel Alexandre
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de la Chrtient, a pour devoir d'avoir une ville digne de lui. C'est donc la cause de Dieu

que Francisco de Holanda s'oblige, en dpit de son aversion le faire, reprendre son

activit artistique.

Depuis Da Pmtura Antigua, le ton a chang. La faconde, l'allant, la jeunesse

orgueilleuse et audacieuse ont fait place l'amertume, au pessimisme et au pitisme.

Avant d'aborder la matire proprement dite du mmoire, Francisco de Holanda consacre

un chapitre entier (chap. 2) la cit de l'me, dont, dit-il, la fortification importe bien

plus que celle de la cit matrielle de Lisbonne : ... chacun se doit de faire ce qui

importe le plus, qui est la fortification et la dfense de la cit de son me et le royaume de

son esprit. On doit renforcer et solidifier ses trois puissances, mmoire, entendement et

volont par le mur inexpugnable de la foi vivante, de l'esprance sre et de la charit

parfaite, sur la fondation profonde de l'humilit de la connaissance de soi contre les

mines du monde, de la chair et du dmon ; on doit garder et surveiller les portes des sens

contre la mort qui, par elles, y pntre [...] On doit fortifier les bastions, le chteau de

l'esprit et le donjon de notre intelligence l'aide de la crainte et de l'amour de Dieu et de

l'exercice de l'oraison mentale... (Da Fabrica, fol. 6-6v").

Nous re\-oici de\'ant le Chteau du Salut de l'Aitto de Ave Mana avec ses trois

portes, le Chteau du Chevalier conseill par la Raison. Holanda, que nous avons

reconnu dans le Diable, a chang de costume et de rle. De Diable thoricien, il s'est fait

ermite. II a dsormais choisi d'tre le Chevalier de l'Aitto da Ave Maria, chevalier

pnitent qui veille la solidit et la dfense du chteau de son me. L'exercice de

l'oraison mentale qui tait sous-jacent l'image du Chteau du Salut de la pice est ici

directement voqu. Que l'on parle l'occasion d'un mmoire d'architecture d'oraison

mentale est bien la marque d'une poque domine par les Jsuites et les Dominicains et

par la peur de l'Inquisition. Ayant dj subi l'auto-censure de son auteur, Da Fabrica n'a

pourtant pas chapp aux ratures du censeur. C'est l'poque, il ne faut pas l'oublier, o le

plus grand humaniste portugais, Damio de Gis, ami d'Erasme et probablement de

Direr, est, pour hrsie, jet en prison (1571) ou il meurt (1574).

En dpit de cette mtamorphose, Holanda demeure malgr tout l'homme de son

premier voyage (Klein). Sans le dclarer ouvertement, il continue s'identifier

Vitruve. Comme lui (II, Prf.), il se prsente auprs du nouvel Alexandre en Dinocrate,

constructeur de la ville d'Alexandrie (Da Fabr., fol. 3 v"). Le modle suprme reste Rome

avec ses aqueducs, ses ponts, ses voies et ses bastions. II s'agit, comme nous l'avons vu,

non pas de rejeter l'Antiquit, mais de la rcuprer au service de Dieu et de la surpasser.

Derrire Lisbonne paienne, il faut retrouver ses origines divines, Dieu tant avant Ulysse
son vritable fondateur (ibid., fol. 4 v"). Mais il ne fait aucune rfrence Vitruve et la

thorie des ordres. Sacrifiant la mode du temps, il insiste davantage sur les problmes

pratiques et de fortification. Moins application de Serlio et de Vitruve, l'architecture

qu'il propose a un caractre emblmatique et difiant. Ainsi son projet d'glise du Saint-

Sacrement est-il une vritable architecture figurative : elle est en forme d'hostie et son

tabernacle en forme de machine du monde (fig. 8 et 9). L'architecture ne vaut plus pour
elle-mme mais pour le contenu qu'elle exprime.

Peu aprs avoir rdig ce mmoire, Francisco de Holanda reprend et achve sa

Chronique du monde, De Aetatibus Mundt Imagines, qu'il ddie notre Sainte Mre

l'Eglise Catholique. Aux premires images tout imprgnes de no-platonisme succdent

des images pieuses de senteur contre-rformiste. Un soin particulier est apport la

reprsentation des grands modles de l'architecture biblique : l'Arche de No, le

Tabernacle de la Loi, le Temple de Jrusalem (fig. 11). Sous la pousse religieuse, l'intrt

de Holanda s'est dplac des Antiquits Romaines aux Antiquits Judaiques . Plus que

Vitruve et Serlio, c'est maintenant la Bible qu'il scrute pour retrouver les nombres sacrs

de l'architecture dicte par Dieu. En ceci, Holanda se rattache au courant ibrique dont

Juan Bautista Villalpando est le reprsentant suprme.

L'quilibre prcaire qu'avait longtemps maintenu Francisco de Holanda, entre
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l'Antiquit et la Religion, n'existe plus. La Religion l'a emport et marque dsormais tt>ut

de son sceau. Le Diable en lui a abdiqu et seul demeure sur scne le pieux Chevalier

occup la construction du Chteau du Salut.

L'Anto da Avc Xiana est un document clef d'un moment charnire dans l'histoire

culturelle du Portugal du X\T siecle. Aujourd'hui presc]ue oubli, remis en lumire par

Eugenio Asensio, on en connaissait bien la valeur au X\T sicle lorsqu'on le publie en tte

d'un recueil de pices de thtre o figurent trois pices de Cames. II s'est rvl un

instrument extraordinaire pour apprhender et percer la personnaht de Francisco de

Holanda. Dans les deux personnages principaux de la pice, le Diable thoricien vtu

l'italienne et le pieux Che\'alier, l'on a pu le reconnatre tour tour. On peut vcjir en eux

les deux ples, les deux faces de sa personnalit d'artiste ibrique toujours partag entre

les proecupations thoric]ues et religieuses. L'action de la pice semble retracer l'histoire

de son volution de Diable Chevalier, d'artiste thoricien, jaloux de son indpendance
dans la tradition antique et albertienne, artiste de la Contre-Rforme, crant sous la

dicte de l'Eglise.
Plus largement, on peut suivre travers cette pice l'histoire du Portugal dans son

evolution et son appauvrissement culturel entre l'poque de Jean III et celle de Dom

Sebastien. La pice s'ach\-e par la vision de l'Archange saint Michel terrassant le Diable,

l'Archange saint Michel tenant la balance du Jugement Dernier. II s'agit d'tre dans le bon

plateau de la balance. C'est en termes d'oppositions inconciliables que l'on \'it durant

cette deuxime moiti du X\T sicle : Babylone ou Sion, vie active ou \'ie contemplative,
Diable ou Chevalier.

Francisco de Holanda, toute sa vie, a cherch concilier Antiquit et Religion, chose

encore possible sous Jean III. Au lendemain de la mort de ce dernier, il se fait Chevalier.

FRANCISCO DE HOLANDA



i. L'ftomme titruiien censure (Jans : Di Lucio Vitruvio Pollione de Architectura Libri Dece...

traJmt et comment par Cesare Cesartano, Cme, tS2i, fol. XL/X r", Btbltothquc Publtque d'Evora,
Sec. XVI 5131).
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. loJes J'circ/ntt'cture Jcssms par Eranctseo de Holanda Jans ses Antigualhas : 2. /ol. 40 r" : Porte Je 'orJrc umiqite ,

4- v" : Portc en <>l>era rusttca ; 4. fol. .'4 r" : C/tcmnie ; _s. /ol. 34 r" : blyrnphcc, Bibliothcquc de l'Eseunal.
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do Sac-rctTio onde ki JsW -.Cnsfcdi _

r* *CAVUU do. S 5ACSJlMtHTor/ct
L
dc HosTht- B_.!U <U* dtjHTO.-

t>. Francisco Je Holctnja, tite oitcneure Ju Temple de Bacchus (Antigualhas, fol. 22 r", BiriliotKc^ue Je l'Escurtal).
7. Dicn, /.emtre et arc/ntecte Je la Mac/iine Ju MonJe selon Francisco Je HolanJa (T)e Aetatihus MunJi Imagines,
fol. t> r" : le quatnme tour de la Creatton. MaJriJ, bibtiolhque Nattonale, photo de la Bibltothque).
8. Francisco Je Holanda, projet de tabernacle Ju Samt-Saerement voquant la Machine Jn MonJe (Da Fahrica que

tallece ha ciJaJe Je Lishoa, 1.S71, fol. 32., Lisbonne, Bibliotheque d'Afuda).
0. Francisco Je HolanJa, />roiet pour itne chapelle du St Sacrement en forme d'hostie (Da Fahrica..., fol. 30).
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to. Francisco de Ho/JnJa. Transformation Jii s_.i_ctn_.iire Ju Soleil et de la Ltme, pre\ de Colarc

ctretien JcJic au Chrtst et a la Vier^'C (Da Fahrica, fo/. 25).

11. Le Temple de Salomon selon Francisco Je HolanJa (Jnn.s : De Aetatihus MunJi Imagines,

lugement Je Salomon (1.S73.. MaJriJ, Bif>/iot/it'_/ue Nationalc).

12. Francisco Je Holanda. AphroJite et Eros (De Aetatihus MunJi Imagines, fol. N,S r", MciJi

N'aiionac, photo de la Bibltotheque).

M. Francisco de Holanda, Rome Jechue (Antigualhas, fol. 4 r".

3__iIS.

sanctuciirc

30 r" : Le

iMiot hecjnc'

rliMiot/ic/iic Jc l'Escitria).
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Philibert de L'Orme :

un trait diffrent

par Jean Gl'lLLAl'ME

Les annes 1540 voient en France l'apparition d'une nouvelle architecture, utilisant

les ordres antiques. Ce changement la fois artistique et culturel a suscit la publication
immdiate de plusieurs traductions importantes Yitruve (1547), Alberti (1553), Serlio

(de 1545 1551) --

et fait natre le be.soin de traits nouveaux rdigs dans la langue
nationale qui paraissent en effet en 1564 (Bullant : Reigle gnrale d'archttecture des cinq

manires de colonnes) et 1567 (de L'Orme : Premier tome de VArchitecture). L'n phnomne

analogue s'observe au mme moment dans toute l'Europe du Nord, mais les traits qui

sont alors publis se rduisent le plus souvent un expos du systme des ordres inspir

du Livre I\' de Serlio (Blum 1550, Shute 1563, De Vries 1565). Philibert de L'Orme est le

seul qui ait eu l'ambition de rivaliser la fois avec Alberti et Serlio et qui y soit parvenu.

L'ne telle ambition ne pouvait apparatre qu'en France, dans un milieu intellectuel

imprgn de culture italienne et, en mme temps, passionnment dsireux d'affirmer son

indpendance, voire sa supriorit... A la cration d'une architecture conforme

l'enseignement des Anciens et libre (croyait-on) de l'influence italienne, devait

ncessairement correspondre la rdaction d'un trait complet donnant les rgles de l'art

de btir la francaise . Ce contexte et le gnie propre de l'auteur expliquent

pourquoi l'Arc/iitecture diffre des autres traits '.

Le ton mme de l'ouvrage constitue la premire surprise. De L'Orme crit la

premire personne, comme Alberti :, mais d'une facon bien plus spontane. En fait, il

parle, et le destinataire, dsign par un vous omniprsent, n'est pas un interlocuteur

imaginaire : le discours s'adresse aux patrons et aux matres d'uvre francais qui ignorent

la facon de bien btir . Aussi de L'Orme s'efforce-t-il de rdiger le plus facilement

qu'il se peut faire, et plus intelligiblement ou si vous voulez, populairement (fol. 260 r"),

afin d'tre compris par tous les ouvriers , pour qui il crit de bon cur mais avec un

1. Si trange que cela puisse paraitre, il n'existe aucune tuje approtonJie Je l'Arc .itcctnre. On manque mme

J'une honne Jition puisque les Jernires rimpressions ne reprojuisent pas l'jition originale mais celle

Je 1648. Ces lacunes seront hientt comhles par 1'Jition critique que prepare Jean-Marie Perouse Je

Montclos. En attenJant, la meilleure mtroJuction reste le chapitre consacre par Anthony Blunt au Traite

(Philtbert de L'Orme, 19S8, eJ. fr. Paris, 1963, pp. 127-1 Sfi) - voir en particulier pour les ongincs Je

1'orJre francais et le prohlme Jes Jivines proportions . II taut signaler par ailleurs une thse

intressante Je l'Ecole Jes Hautes-Etujes en sciences sociales (1984) qui met partaitement en Iumiere

I'enjeu Ju Premier tome : assurer un homme nouveau
- l'architecte le contrt'sle total Ju processus Je

cration au Jtriment Jes maitres-macons : Philippe Poti, P/uifiert Jc L'Ormc : a thonc Jn /iroict

arcrittectnral ci la Rcncnssancc). L'article Je Mana-Chnstina Buscioni ( Philihert Je L'Orme : il trattato

come Jiario , Jans // potcre c o s/>a;io, Florence, 1980, pp. 221-23). consacre surtout Anet. ne tient pas

les promesses Je son titre.

2. Sur le je J'Alherti et son sens, voir plus haut 1'tuJe Je Francoise C-hoav.



.randissime labeur le prsent uvre d'Architecture (fol. 57 v"), La passion qu'il met

communiquer son savoir, pour le grand dsir que j'ai de faire profit au bien public et

signamment [avant tout] ma Patrie (fol. 7 v"), donne son texte une vivacit

extraordinaire, un ton de conversation unique dans la littrature artistique.
Ce trait en forme de rcit est fond a\rant tout sur l'exprience personnelle de

l'auteur, en particulier sur la connaissance directe de l'art antique acquise Rome dans

des circon.stances qu'il se plat rappeler '. Alors que Serlio, Yignole, Palladio exposent

un savoir qui semble prexister leur uvre et acquiert par l une sorte d'objecti\'it, de
L Orme raconte ce qu'il a \'u et appris ses expriences, ses essais et explique aux
Francais comment on doit adapter les modles antiques (il fait semblant d'ignorer
l'architecture italienne contemporaine) l'usage et pratique de notre architecture (fol.
62 r"). D'o ce je absolu, inaugural, qui semble faire surgir du nant la nouvelle

architecture frangaise
4

; d'o, en guise de conclusion, cet extraordinaire autoportrait
ou l'auteur -

design par l'arbre dont l porte le nom
"

- s'identifie au Sage rvlant Ia

verit la jeunesse (fig. 1).

L'originalit la plus evidente de l'Architecntre est d'tre consacre pour moiti aux

problmes techniques (6 livres sur 11, 156 fol. sur 330). L'ne telle proccupation

rapproche quelque peu de L'Orme de Yitru\'e et d'Alberti qui rserve deux livres ces

questions, mais elle le distingue de tous les thoriciens du XVL sicle. Les remarques

occasionnelles de Serlio, les chapitres prcis mais brefs de Palladio (traitant surtout des

techniques antiques) comptent peu, en elfet, ct des longs dveloppements ddis aux

fondations (livre II), aux votes (livres III et I\'), aux chemines (livre IX), aux charpentes
(livres X et XI). De plus, de L'Orme ne se borne pas expliquer ou perfectionner les

pratiques de son temps : les iivres III-IY et X-XI sont des traits techniques qui
fondent une nouvelle science des votes et des charpentes.

Le trait des charpentes , publi sparment ds 1561 ", expose, comme on sait,
une technique ingnieuse qui substitue aux grandes pices rectilignes de section carre des

petits lments plats, incurvs, assembls comme des claveaux (hg. 2). La nouvelle

invention semble obir une sorte de logique industrielle puisqu'elle permet d'abaisser
les cots, de standardiser la fabrication et d'utiliser une main d'uvre peu qualifie. Cette
innovation, trop rvolutionnaire pour avoir le moindre succs en dpit de la force de

persuasion de l'auteur, ne sera vraiment exploite faut-il s'en tonner ? qu' l'ge
industriel '.

Le trait des votes est d'une autre nature. De L'Orme n'invente pas une

nouvelle faeon de construire les votes claves puisque les matres-macons francais et

espagnols pratiquent I'art du trait depuis le XII" siele '\ mais il est le premier divulguer
leurs secrets d'architecture (fol. 57 v") et les exposer de facon mthodique,

-. Voir en particuher Ie Jialogue avcc Ie futur pape Marcel II sur le Forum (fol. 131 r)
4. La realit, hien sur, est un peu Jitfcrente... De L'Orme ouhlie volontairement Lescot, son concurrent le

plus reJoutahle. qui n'est pas un architecte professionnel mais un amateur Je gnie : il ne soufle mot

Ju Louvre !

5. L'arhre portant la vigne, seul lement Je l'image que Je L'Orme n'explique pas, est viJemment un orme :

fi-onJusci citis m nlmo esi (Virgile, Bueoliques, II, 70). L'orme meuhle galement le hlason Je l'artiste, gra\ en

tete Ju livre I\' Jans 1'Jition Je 1S67.

fi. Noneelles ineentions pour bicn bastir a petit frais, Paris, 1S61.

7 Sur la turtune Je la charpente a la Je L'Orme, voir Ia contrihution Je J.-M. Prouse de Montclos aux actcs

Ju colloque Lc.s t.'innticrs Jc la Renaissance (Tours, 1983) paratre Jans cette collection. M"" GroJecki a

tait rcemment connaitre un exemple J'utihsation Je cette technique a Paris en 1 SS9 (Docnments Jn mimtticr

centra/ Jes nofaircs Je Pari.s. Histoire de l'art du x\T sicc/e, t. 1, Pans, 198S, Jocument 1). II est interessant
J'ohscrver que LeonarJ Je Vmci a magine vers 1490 une solution technique analogue (CoJex Atlanticus
fol. 266 r ).

K. Expose ci.mplet Ju prohleme Jaiis J.-M Perouse Je Montclos, L'circ/utectiire c'i la francanc Paris 1982 en

particulier pp. KS, 93-9S.
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scientitique, l'aide de la plus subtile, plus ingnieuse et plus in\rentive de toutes le^

disciplines : la gomtrie (tol. 86 v"). De fait, les chapitres se suceedent comme les

thormes d'un manuel de mathmatique traitant de cas de plus en plus difticiles :

comment tracer un arc en plein-eintre, droit ou biais, ouvert dans un plan rectiligne ou

courbe ou sur un angle, dans une surface verticale ou incline... De L'Orme combine a

plaisir toutes les ditficults et donne la tormule d'une porte sur un anglc ohtus, ronde

d'un ct et creuse en dedans, l'autre moiti sur la ligne oblique et biaise des deux

cts ... que l'on pourrait aussi taire en talus (fol. 80 v", 81 r") (tig. 3). Cette prouesse
n'est pas gratuite : l'auteur sait qu'un matre-macon trancais peut a\'oir l'occasion

d'ouvrir une telle porte dans une construetion ancienne, irrguliere, analogue a celle qu'il
donne en exemple au fol. (.7 r" (fig. 4). De L'Orme triomphe galement de toutes les

ditticultes dans la construction des troupes rampantes et des votes tournantes et

inclines propres aux escaliers (fig. 5). La science gnrale des votes cju'il a concue en

l 5 36 Lvon par le moyen et aide de la gomtrie et grand travail d'esprit (tol. 91 r')

lorsqu'il construisit les deux trompes sousbaissees, biaises et rampantes
> de l'Hotel

Bullioud, lui permet de traiter tous les cas possibles.

L'n esprit aussi rationnel et intrpide, capable de fcinder une scic-nce de la

construction au sens moderne dti mot, ne pouvait pas ne pas aborder de tacon originale

la question des ordres. De fait, les explications donnees dans les livres V, \T et YII,

consacres aux cinq ordres (toscan, dorique et ionique se partageant le livre X) ditferent

sensiblement de ce qu'on trou\-e dans les traits contemporains.

La theorie des ordres, labore au V'f sicle, se heurtait a une difficulte majeure.

proprement insurmontable : les exemples antiques jugs dignes d'admiration ditferaient

trop les uns des autres et des indications donnes par Yitruve pour qu'on puisse en

dduire un systme rpondant aux exigences intellectuelles de l'ge moderne. D'abord

masc]u par l'imprcision gnrale des mesures et des dessins, le problme devint de plus
en plus aigu lorsque les observations se firent plus exactes et les illustrations des traites

plus prcises. Chaque auteur a tent d'chapper cette contradiction : Serlio presente des

modles vitruviens ou prtendus tels et propose ensuite, rapidement, quelques variantes ;

Palladio rdige un texte vitruvien et dessine en tace, sans le dire, un modle quelc]ue peu

diffrent, sans jamais \'oc]uer les variantes qui apparaissent seulement dans les releves

d'difices ; Yignole, enfin, chappe la ditficult en la niant : il labore un systeme

abstrait, c]ui n'a pas besoin de lgitimation historique puisqu'il se justifie par sa seule

cohrence .

La position de de L'Orme est toute autre. Comme Serlio, il prsente des modeles

thoric]ues puis des exemples concrets sensiblement diffrents, mais il s'attarde avant tout

sur ces exemples qu'il a lui-mme relevs Rome ; la dfinition de la norme parat pour la

premire fois moins importante c]ue l'exprience directe de I'art antique, dans sa variete.

L'etude thorique de l'ordre dorique tvpe (fol. 142-146) est ainsi deux tois moins

dveloppe que celle des cas singuliers (fol. 146-154 v") : huit pages contre dix-sept, une

illustration pleine page contre cinc]. Serlio, au contraire, consacre respectivement cinq

pages la thorie et deux aux exemples prsents sous torme de petites tigures,

dpourvues de mesures et que n'accompagne aucun \-rai commentaire. Le choix des

exemples retenus est galement signiticatit : de L'Orme ne nglige videmment pas les

modles les plus classic]ues (l'invitable thtre de Marcellus) mais il s'attache avec

prdilection aux cas les plus extraordinaires pour mieux r\Teiller les gentils esprits et.les

aider de toutes belles inventions (fol. 152 v") : un curieux pidestal (en tait uii autel)

orn d'une frise dorique ou les triglyphes ne portent que trois gouttes, des chapiteaux aux

ornements tranges (fol. 151 v"), une eorniche double larmier trouve prs du palais

9. Sur le sens Je ta Re_t>d, voir plus haut la contnhution Je Christot Thoenes.
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de Yemse (fig. 6) et une corniche architrave extraordinaire extraite d'un marbre fort

antique faite de parties qui sont fort diverses et d'autres facons que l'on n' a encore

accoutum de voir, mais autant belle et admirable qu'il est possible de penser ... et qui

ressemble trangement la corniche sur cour du palais Farnse ! (fig. 7) S

La partie thorique qui prcde ces pages enthousiastes est plus banale et ne

comporte, contrairement ce qu'on attendrait et ce que aucuns ont fait (allusion

\'ignole ?), aucune planche reprsentant un ordre complet (flg. 8). De L'Orme se justifie

en invoquant la mauvaise qualit des gravures, mais il ajoute immdiatement qu'une

prsentation par piees est, somme toute, prfrable car un modle unique ne serait

asse: pour s'en servir tous propos et pourrait induire en erreur les ouvriers qui

doivent comprendre avant tout les diffrences qu'on doit donner aux mesures et

ornements (fol. 141 r).

La mme mthode s'applique tous les ordres : de L'Orme prsente trois types de

chapiteaux ioniques et six entablements corinthiens, renoncant mme en ce cas donner

un modle thorique car la diffrence des corniches (est) si diverse que je proteste n'en

avoir jamais pu trouver une de mme proportion et mesure (fol. 197 r"). La passion de

la diversit explique galement l'intrt port l'ordre compos qui occupe lui seul

les deux-tiers du livre VII. Sous cette dnomination se trouvent regroups, ct de

l'ordre composite proprement dit, des chapiteaux et des corniches participant deux

ou trois ordres (fol. 201 v") (fig. 9), les colonnes en forme de tronc d'arbre et enfin la

colonne francaise imagine par l'auteur (fig. 10). Revendiquant le droit l'innovation

( qui empchera que nous Francais n'en inventions quelques-unes ? : fol. 218 v"), de

L'Orme en propose quatre exemples qui doivent servir d'aiguillon pour veiller les

bons esprits et les induire inventer d'autres sortes de colonnes (fol. 218 v" et 219 r").

Sous la plume de de L'Orme le trait des ordres devient donc un cours de cration

architecturale o la fonction des modles est d'exciter l'imagination et de permettre

des inventions aussi extraordinaires que les colonnes, portes, lucarnes, chemines

donnes en exemple dans les livres VII, VIII et IX (fig. 11).

II ne faudrait pas, cependant, interprter dans un sens trop moderne cette pdagogie
de la crativit ... Tout est possible, pourvu que les mesures soient diligemment

gardes ainsi que l'uvre et le lieu le requerront (fol. 222 r"). Les bonnes proportions

ont une ralit objective : l'homme d'exprience, form par l'tude de l'architecture

antique ( ne pas confondre avec le savant cju ne connat que la thorie : fol. 195 r)

donne aux ordres leur juste mesure en fonction des conditions d'emploi et de l'effet

recherch. Par une contradiction qui n'est qu'apparente, de L'Orme affirme la fois

l'absence de toute norme et l'existence de proportions vraies que 1' expert sait, dans

chacjue cas, dcou\'rir. Mieux encore, ces proportions se rduisent quelques rapports

simples indiqus dans la Bible. Ces proportions tires de l'Ecriture sainte auxquelles
l'auteur entend consacrer le deuxime Tome de son Archhecture (fol. 168 r") ne

s'opposent pas, autant qu'on pourrait croire, la libert de cration revendique toutes

!es pages du livre : de L'Orme voulait sans doute montrer C]ue les mmes rapports

numriques fondamentaux se retrouvent dans toutes les uvres de qualit, si diverses

soient-elles. L'ne telle dcouverte lui aurait permis de fonder une science universelle des

mesures diffrentes d'un canon fixe de proportions ,
aussi objective que Ia science

des votes et des charpentes.

10. Nous remercions Yves Pauwels J'avoir attir notre attention sur cette similituje. Les mesures glohales sont

coi?mes (c. 7 palmes soit 1 S4 cm sur la gravure, I4Scm au Farnse) mais les proportions Jiffrent : les

Jeux premieres tasccs Je l'architrave ont peu prs la mme importance et les mmes mesures ahsolues,

la tnnsicnie tasce, traite comme une frise, cst plus importante Jans le relev Je Je L'Orme alors que la

corniche, au contraire, est moins Jveloppe. Sur cette similituJe qui pose quelques prohlmes

J'interprtation, voir notre De L'Orme et Michel-Ange Jans II se rcndit en halte, tuJes offertes

A. Chastel, Rome-Pans, 1987.

J. GL'ILLAUME



La qute des divines proportions est l'ultime recherche de de L'Orme, celle qui

ne pouvait aboutir. Du moins donne-t-elle la mesure de son ambition et de cette audace

intellectuelle qui lui a permis de fonder, dans le Premier tome, une science de la

construction et une thorie non normative des ordres -- deux inventions qui lui

assurent une place part dans la trattatistica de la Renaissance.

Pour qu'apparaisse une uvre de ce type, il fallait que tombent des barrires

culturelles, qu'un matre de l'art du trait aille mesurer les monuments de Rome, qu'un

homme du Nord imaginatif et dpourvu de prjugs classiques se trouve confront

la pense architecturale italienne. L'originalit de de L'Orme s'explique sans doute par

son gnie mais aussi par sa position, la rencontre de deux cultures.

PHILIBERT DE L'ORME



i. Architecture, fol. 33 tr" : le Sage reprsentant l'Archttecte ensei?nant ta jeunesse.

2. Arehitecture, fol. 23 r" : le nrand eomble du chteau de la Mitette, large Je prs Je 20 nt.

3. Architecture, fol. <Si 1" : trac d'une porte sur un angle obtus. En haut : le trac de l'arc, en bas : le pian du mttr dans

lequcl doit s'ouvnr la porte.

4. Architecture, fol. (1. r", dtail : transformation d'un btiment prextstant : la porte en Q corresponJ au eas ilttstr Jans la

figure prcdente
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v Architecture, /o/. 127 v" : amstructwn dc la voutc

d nn escalicr en vis dc p/tm arrc comt'rt >tir 101 bcrccau

inclin ti ivonr.s.

0. Architecture, /o/. 153 r" : corn.c/ie antit/nt' rrouret'

liiils ia cour du palais dc Venise.

7- Architecture, /o/. 154 r" : cormche nntu/ne dc toutc

autre sorte que cellcs t/?'on ti coutnmc Je foir ".

8. Architecture, /o. 145 r" : cfiu/>ittYU( ct entablcmcnt

dorujucs typcs.

DE rHILIBERT DE LORME, i4J

fnzc.l'autrcpour l'cchinc ,
& l.i troiicme pour lc dclus ou cft lc

tvmasouqu.urc, aucc quclquc pccit orncm cntdittcrcnc. Mais ccl-

ks mcfurcs dcs cliapitcaux Donqucs ,
c uicorcs dc toutcslcui

parucs.lc doiucnt tairc iclon lc bon juguv?nc dc I'Archucctc, cx

corrcipondancc dc lahauuur &rjnduu dcsauurcs,parlcsrai-

lonsquc i'.iy di iftcy-dcuant , &: allcgucray cy-aprcs, commcilv?n-
dra a propos & lcradc bc

foin. Yat ainli vous vcrrcz

par cxcmplc &frgurc ladil
fcrcncc qui eft cncrc lcs co

lomncsjicnc diraypaslcu
lcmcntcn lcurs ch.ipiteaux
maiscncoresauxcoinichcs

Cc nutrcspartics, lansyob
metcrclcursorncmcs, ainli

cjuc vous lc pourrczju^c

parccllcs quci'ay mclurcc

apres Ics anciqucz ,
c vou

fcront propolccs cy-apro
chacun tnlonordic. Mai

dclaifTant cc propos nou-

achcucrons lcdifcoursde l.i

colomnc Donque ,
c par-

lcrons tant dc fon epiftyle

?uetrielyphes,metopc&:couronnc,c'cftdiredc
l'architrauc, &

rizeouiontlcscanclcurcsorncmcnSjCornichcs&autrcs.

De feptflyle Dorique ,
lommc uff, ic fei partiei ,

e. mgtjphcs.

CHATITRE XV.

jOVR. pertinemment parlcr dc l'cpiflylc mar-

qucF.en laptccedcntcfigure ,
& appelledes

ouuticrs Architrauc.cftantdcmcfmchautcui

quc lc chapitcau ,
&c ayant lamoitic dc la gi 01-

_eurdefacolomne( li;auoireftvnpicddchau
tcur) vousle diuifcrczenlcptparnes.Scdon-e,.. f.

ncrcz vnc d'icclles l.i hautcur du filct quar- J*'";
rc fign G , lcquel aucuns appcllcnt Liftc :,.,,,

Vitruuc, Tcnie, cnfuiuanr lcsGrccs: & lcsautrcs.autremcnt : foic

ainfi qu'on voudra , pourucu quc l'on cn aytcognoillance. Puis

vousdiuircrczcncorcs toutc la hautcur dudit cpiltvlecnlix par-

tics,&cn donncrcz vnc a la hautcur dcgouttcs.iicpctitc rcglc

PHILIBERT DE L'ORME S3



0. Architecture, fol. 211 v" : cor-

nicht:, /mc et archttrave composs des
trois ordres .

to. Architecture, fol. 2ig
colonne francaise.
11. Architecture. fot. 243 r

. pone de
l'oranf<erie d'Anet.

J. GUILLAUME



Les ditions des traits

de Philibert de L}Orme

au XVIT sicle

par Jean-Marie PEROl'SE DE MONTCLOS

II n'existe pas d'dition complte des traits de Philibert de L'Orme. Les rditions

du XVir siecle ont pu passer pour telles, parce cju'elles runissaient pour la premire fois

en un seul volume les neuf livres du Premier t077ie de 1 567 et les deux livres des Nouvelles

nventions de 1561, renumrots X et XI pour la circonstance, et qu'elles prsentaient une

quarantaine de planches qui ne hguraient pas dans les ditions du X\T siele. Aussi ont-

elles t constamment preferes celles-ci par les praticiens, par les bihliophiles (et cela

malgr l'usure sensible du bois des gravures)
'
et aussi, hlas au grand dam des tudes

delormiennes -

par les fabricants de fac-simils et par les historiens de l'architecture 2.

Les ditions du W'IT sicle sont en ralit des ditions peu recommandables dont il faut

dnoncer les dfauts. Une dition de rfrence ne peut tre compose que des ditions

princeps des Xoni _..t__. Inventions et du Premier tome, du portrait de Philibert paru dans les

ditions posthumes du X \T sicle et de quelques planches attribuables Philibert de

L'Orme parmi celles ajoutes au XVIT sicle \

Les dhions des traits de Philibert de L'Orme

Toutes les recensions des editions des traits de Philibert de L'Orme signalent une

edition de 1568 en once livres : nous dirons ailleurs sur quelles remarques se fonde notre

conviction qu'elle n'a jamais exist 4. Avec cette dition qui aurait t la dernire du

vivant de l'auteur, disparat la preuve que la parution des Nouvclles Inventions en livres X

et XI avait t voulue par Philibert.

Les Nouvelles Inventums pour bten bastir et petits fraiz, dcrivant l'in\-ention de la

charpente petits bois applique aux combles (Livre I) et aux planchers (Li\'re II)

paraissent Paris che: Frdric Morel en 1561. Six ans plus tard, le mme diteur donne

le Premier tome dc Varchitecture : les exemplaires portent tantt la date de 1567 tantt celle

de 1568 ; mais le privilge du roi est encore dat de 1561. Dans l'esprit de l'auteur, les

1. Sur les prix des ditions des traits de Philihert de L'Orme au milieu du XIX' sicle, voir Jacques-Charles

Brunet, Manuel du Libraire e de l'amateur de livres, Pans, 1861.

2. Anthony Blunt travaillait sur l'dition de 1648.

3. La ncessit d'une dition de rfrence se fait particulirement sentir pour les renvois au foliotage. Le

foliotage des ditions du XVT sicle n'est pas parfait ; celui des ditions du XVIf sicle l'est encore moins.

Que dire de la concurrence des systmes dans les notes des travaux rudits sur Philibert de L'Orme .'

4. Voir notre ntroduction la rdition des traits de Philibert de L'Orme aux ditions Laget.



deux traits, crits en continu, constituaient bien un seul ouvrage. Sous la pression de

quelques amis, Philibert avait publi ds 1561 les deux livres sur la eharpente qui, dans

l'conomie gnrale de l'ouvrage, auraient eu leur place en dernires pages. De L'Orme

exprime plusieurs fois son intention de rimprimer en conclusion les deux livres de 1561,

mais non toutefois sans les avoir largement augments. Faute d'avoir pu faire temps les

augmentations projetes. Philibert de L'Orme a sorti son Premier tome en 1567 en

renongant expressement cette rimpression : le titre du volume prservait l'avenir en

annoncant un deuxime tome 5. On ne peut donc prsenter la publication en onze livres

comme la ralisation posthume des intentions de l'auteur et faire passer l'expos de 1561,

limit dans son propos, pour les chapitres gnraux sur la charpente qui manquaient la

publication de 1567. C'tait pourtant de toute vidence les intentions des diteurs du

XVH" sicle.

Les deux traits spars sont rdits Paris en 1567 par Hirosme de Marnef et

Guillaume Cavellat. Les neuf livres paraissent sous Ie titre L'Architecture de Philibert de

L'Orme, conseiller et aumosnier ordinaire du Roy, et abb de Sainct Serge lez Angers, titre qui

dsormais s'impose puisque la mort de l'auteur a condamn le deuxime tome. Ces

rditions de 1576 (certains tirages des Nom__7.es Inventions portent la date de 1578),

enrichies du portrait du matre rcemment disparu, ont le mme contenu et les mmes

qualits que les premires ditions : elles pourraient tre prises comme ditions de

rfrences si les NouveUes lnventions n'avaient t entirement recomposes avec un

nouveau foliotage. La premire dition en onze livres parat Paris chez Regnauld II

Chaudire en 1626 avec le titre de 1576, mais complt par un long sous-titre : CEuvre

entire contenant onze livres, augmente de deux ; et autres Figures non encore veu's, tant pour

desseins qu'ornemens de maison avec une belle invention pour bien bastir et petits frais. Trs

utle pour tous Architectes et Maistres jurez audtt ars, usant de la Regle et Compas. Une belle

enseigne pour un bien mauvais ouvrage, indigne de la tradition des grandes ditions

parisiennes dont Regnault Chaudire tait pourtant l'hritier ! II tait le gendre et

l'associ de Pierre Cavellat, fils de Guillaume l'diteur de 1576.

Le De L'Orme dfigur est vendu dans des conditions que nous ignorons David

Ferrand, diteur Rouen, qui donne en 1648 une rdition presque conforme celle de

1626. L'diteur a seulement ajout une ddicace messire Jean Louys de Faucon, qui se

termine par ces termes : J'ai creu, Monseigneur, que vous ne refusere: pas la grce
cette Impression de luy permettre qu'elle emprunte vostre nom, pour sur la vigueur de

ses aisles voler par toute la terre, y apprendre aux peuples bastir des temples vostre

mmoire . Pour un peu, on oublierait que le livre est de Philibert ! Mais les ailes du

Faucon, chevalier, seigneur de Ris, Charleval et conseiller du Roy en ses conseils d'estat

et priv et Premier Prsident en son Parlement de Normandie ont bien port l'uvre

puisque l'dition est encore aujourd'hui prise habituellement comme dition de

rfrence. Et pourtant, en 1648, la publication rouennaise est pour l'architecte du roi

Mgiste un exil provincial. Au XVIIe sicle, les belles ditions d'architecture n'ont plus
lieu qu' Paris. II suffit de comparer les ditions de Jousse avec celles de Le Muet pour

s'en convaincre. Mais le fait principal est que les traits de Philibert de L'Orme qui ont

t sans concurrent pendant trois quarts de sicle, sont dsormais doubls par les

ouvrages rcents de Jousse, Le Muet, Derand, Frart de Chambray. Ce dernier appelle
familirement Philibert le bonhomme : le bonhomme quoi que studieux et amateur

de l'architecture antique avait nanmoins un gnie moderne qui lui a fait voir les plus
belles choses de Rome comme avec des yeux gothiques h. Bon pour la province !

5. Ibtdein.

6. Roland Frart de Chambray, Parallle de t'architecturc antique avec la modcrne, Paris, 1650, commentaire de

l'ordre ionique.

J.-M. PEROUSE DE MONTCLOS



Un texte mutil

La runion du Prcnuer tomc et des NouveUcs Inventions imposait l'diteur un choix

entre les deux ddicaces et les deux a\'is aux lecteurs. Cuneusement, il a prfr ceux de

15M et a saerihe la ddicace Catherine de Mdicis et l'avis de 1567. Ont t emportes

par le mme censeur le pangyrique de Philibert crit en latin par Antoine Mizault pout

les X'onre/.es /?u__ntiois et l'important avertissement final du Prenuer to??ie, qui, en

annoni;ant le second tome, attirait l'attention de manire inopportune sur le fait que

l'ouvrage tait inache\'. La ddicace Charles IX de 15l n'tait rutilisable qu'au prix

de six coupures totalisant 72 lignes. Ainsi sont tombs le nom du roi Charles IX et la date

de 1561, si bien que la ddicace devient incomprhensible pour un lecteur non averti : l

pourrait lgitimement penser que le feu roi auquel Philibert a prsent son invention, est

Henri I\ et non Henri II. Le nom du chteau de La Muette o a eu lieu l'exprimentation
de la charpente la De L'Orme est supprim. Avec un hommage au Roy de Navarre

c'est--dire Antoine de Bourbon, le pre d'Henri IV, s'efface peut-tre le nom d'un des

clients de Philibert. On regrettera moins les 43 lignes de d\'eloppement sur les vertus des

rois. Les 19 lignes sur les projets ditoriaux de Philibert en 1561 auraient t videmment

dplaces en l62 ; mais elles font dfaut aux historiens qui n'ont en mains que les

ditions du XYIP' sicle.

L'avis au lecteur de 1561 est republi avec six coupures qui font tomber 53 lignes. II

s'agit encore d'actuahser le discours. Sont limins le nom d'Henri II, les projets

ditoriaux de 1561, les lamentations de Philibert la mort du roi, l'allusion aux ceuvres

commandes et ordonnes depuis l'ge de quinze ans en ce Royaume, mais aussi en

plusieurs autres . II y a maints passages des crits de Philibert de L'Orme qui nous font

penser que nous ignorons encore une partie de son ceu\-re. Mais ici l'auteut prcise

autres royaumes. S'agirait-il justement du royaume de Navarre ?

Pour masquer ces coupures, l'avis a t partiellement rcrit. Le texte des deux livres

des X'onre/es Inventtons a t massacr. Nous avons compt six coupures importantes

totalisant 180 lignes. Le chapitre III du livre I disparait tout entier. S'il n'a que peu

d'intrt technique, il est utile l'historien, car l'auteur y tait le rcit de son invention.

Pour la seconde fois, le nom du chteau de La Muette est sacrih ce rajeunissement

frauduleux qui d'ailleurs ne passe pas inapercu : la suppression du chapitre n'a pas et

masque par une reprise de la numrotation des chapitres suivants. Les petites coupures

sur quelques mots sont innombrables.

Le texte des neuf livres du Premier tome est respect dans l'ensemble malgr la

modernisation de la rdaction et de l'orthographe. La substitution du style impersonnel

au style personnel en dbut de chapitre, signale par les biographes de Philibert de

L'Orme, est exphque par l'abondance des attaques de chapitre avec le pronom je et

par la pnurie consquente de l'initiale orne I dans les magasins du typographe. La

rflexion est pertinente, mais elle doit tre prcise. Une observation plus attentive tait

apparatre que sur le total des 64 nitiales I des ditions du XYP' sicle (utilises

majoritairement pour un pronom je , accessoirement pour des attaques en jacoit

ou il ), onze seulement ont disparu dans les ditions du XV'IP sicle '. Ces substitutions

apparaissent sporadiquement aux endroits o, par le jeu des tirages en groupements de

cahiers, la pnurie de I s'est fait sentir. Les diteurs du XYP' sicle l'ont ressentie aussi,

mais ils y ont par en puisant dans les rserves de petites initiales, tandis que les diteurs

7. Livre IV. chap. XI\' ; Liv. V, a\ ertissements des folios 1 .f. et 164 et chap. XIX ; Liv. Ylll, chap. IX. X, XII ;

Liv. IX, chaP. II. VII, VIII, IX.
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du XVIP sicle ont prfr, pour conserver tous les dbuts en grande initiale, modifier,

souvent par une discrte inversion de termes, le texte de Philibert de L'Orme. Ces

interventions bnignes apparaissent comme des tmoins secondaires d'une dpersonnali-

sation plus pousse du texte qui reflte sans doute le changement de style des traits entre

le XVP et le XVIIe sicle. L'gotisme de Philibert est plus sa place dans le sicle de

Montaigne que dans celui de Descartes. On ne peut plus deviner en lisant les ditions du

XVIP sicle les longs exercices de pit auxquels Philibert de L'Orme se livrait dans le

texte original et la grande crise de conscience conscutive au renversement de fortune de

1559 qui a conduit Philibert l'criture.

Chose remarquable, malgr ces amputations, le rapport du contenu au foliotage

reste, sous rserve d'une chasse moyenne de quelques lignes (au maximum d'une

quinzaine), le mme que dans les ditions du XVP sicle. Ce ne peut tre le fait du hasard.

Sans doute avons-nous ici la justification des quarante planches nouvelles, insres sans

rapport avec le texte. La typographie tant plus serre que dans les ditions princeps,

l'diteur a fait l'appoint avec des images pour maintenir le foiiotage original, sans doute

avec le souci de mnager les usagers (ouvriers, macons, architectes, clients) qui utilisaient

la numrotation des feuilles comme systme de rfrence. A preuve, le fait que les livres

des Nouvelles lnventions, qui avaient dj perdu leur numrotation originelle n'ont pas

recu de planches supplmentaires.

Une illustration incohrente

Les bois originaux, un peu uss, enrichis du portrait de 1576, ont t rimprims
sans changement, hors une modification du bandeau de tte de livre, modification moins

anodine qu'il n'y parat d'abord. Le bandeau avec le blason de Philibert de L'Orme, qui

n'apparat qu'avec le quatrime livre de 1567 et qui est rutilis dans les Nouvelles

Inventions de 1576, est une oeuvre originale dont la glose reste faire
8

: elle a d'autant

moins retenu l'attention des historiens de l'art qu'elle a t dfigure dans l'dition de

1626 et remplace dans celle de 1648 (bandeau aux armes de France et de Navarre pour le

premier livre, bandeaux ornementaux pour les autres, culs de lampe assortis aux

bandeaux). Pour signer sa dplorable intervention sur l'ensemble de l'uvre, l'diteur a

cru bon de placer ses marques dans le bandeau (fig. 1) : la place du blason, le Temps
avec la devise omnia cum tempore , qui a t la marque des Chaudire au X\T sicle

q

;

en haut gauche, l'cu de Florence port par un lion, que Regnault II Chaudire a recu de

Pierre Cavellat
10

; en haut droite, une marque que nous n'avons pas pu identifier ".

Cet diteur, visiblement fier des traditions de sa maison, avait hrit d'un lot de

gravures, parmi lesquelles des planches indites de Philibert. Avait-il conscience de

l'htrognit de ce lot
~

II faut croire qu'il ne s'en souciait gure, puisqu'il a tout utilis,

n'importe o et n'importe comment (certaines planches sont l'envers). Le prjudice
caus l'uvre de De L'Orme est considrable. Faute d'une dition critique, de bons

auteurs ont cit comme de Philibert des dessins qui ne sont pas de lui i:. Plus grave

encore : l'attribution de dessins qui sont probablement de lui reste sujette caution.

Le lot contenait quarante planches. Un enrichissement important puisque les

ditions du XVP sicle des deux traits rassemblaient 240 planches (y compris le portrait

8. Voir notrc article Horoscope de Philibert de L'Orme , dans Revue de l'Art, 1986, n" 72, pp. 16-18.

9. Philippe Renouard, Les marques typographiques panstennes desxV et XVf sicles, Paris, 1926, passim.
10. P. Renouard, op. cit., marque 129.

11. II n'y a malheureusement pas pour l'dition parisienne du XVll" sicle l'quivalent de la belle tude de

Renouard sur le xvi' sicle.

12. Par exemple, Louis Hautecur, Histoire de l'architecture classique en France, t. I2, fig. 302, 303.
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de Phihbert de L'Orme). Mais 23 planches sont assurment trangres l'uvre de

Philibert : sept proviennent du Vitrui'e de Fra Giocondo, quatre des Livres III et IV de

Serlio, onze du Vitruve de Jean Martin, une de la Reig/e gnrale de Bullant M. En outre,

une planche du Premier tome est reproduite une deuxime fois
M
et trois planches, assez

secondaires, nous paraissent diffrentes par leur style de celles des publications de

Philibert '\ Reste treize planches : on peut prsumer qu'elles sont de Philibert.

L'origine des planches trangres est assez facile tablir. Les bois du trait de

Bullant dit en 1568 chez De Marnef et Cavellat et les bois du Vitruve de Martin, rdit

en 1572 par Cavellat, sont passs Chaudire avec l'hritage Cavellat. On sait que le

V itruve de Martin est illustr de bois originaux de Jean Goujon et de bois repris du

\ itruve de Fra Giocondo. Quand on connat la fortune de ce dernier ou\'rage, paru

d'abord Venise en 151 1, on ne s'tonne pas de retrouver entre les mains d'un diteut

parisien tant les planches dj reprises par Martin que d'autres. Les bois de Serlio,

comme le prouvent de petites diffrences de dtail, ne sont ni ceux des premires ditions

du Livre III (1540) et du Livre IV (1537), ni ceux des rditions connues : ces bois ont t

regravs, probablement pour une dition parisienne qui n'a jamais vu le jour.

Les panches originales

Dans l'annexe ci-jointe, nous proposons l'analyse de chacune des treize planches
restantes que nous avons numrotes de I XIII. Elles sont pour la plupart rassembles

dans un cahier sans foliotage, plac entre le Livre VIII et le Livre IX. La premire planche

(planche VI) (fig. 5) de ce cahier porte l'inscription Ces figures icy se mettent apres le

huictiesme Livre : elle nous parat dater du moment ou Philibert s'apprtait conclure

le Premier tome en huit livres et publier en fin de volume une suite de planches, parmi

lesquelles son rele\' du Panthon de Rome
lh

: de moins en moins assur, l'ge \-enant, de

mener bien le deuxime tome, il s'efforgait d'assurer la publication des meilleurs

lments en les placant htivement dans le premier. L'inscription de la planche a t

conserve, bien que Philibert se soit laiss convaincre d'crire un neuvtme livre.

L'diteur du XYIP sicle a excut sans rflchir l'instruction donne par l'inscription.

Celle-ci a au moins l'avantage de confirmer l'attribution de la planche Philibert de

L'Orme. Cette confirmation aurait pu s'tendre la totalit du cahier, si la prsence de

deux planches du Vitruve de Martin n'en montrait l'htrognite. Deux planches (V et

XII), relatives la chapelle d'Anet, ne sont pas contestables. La planche II (fig. 2) rappelle

suffisamment cette chapelle pour rejoindre le lot des planches authentiques. En revanche,

le cas du projet d'htel-Dieu (planche XIII) (fig. 9) est moins sr.

La seule trouvaille que nous ait rserve l'analyse dtaille de ces planches est

13. Liste des /igiires remployes. Nous donnons d'abord le folio du trait de Philibert de L'Orme de 1626 ou est lu

planche ; puis la rfrence au trait d'o celle-ci provient, Pour Serlio, nous avons utilise la numrotation

des ditions parues au Wir' sicle sous le titre Tiitte l'opere. F> >i. 121 : Giocondo, tol. 8; tol. 128 v"

Giocondo, t'ol. 35 ; fol. 141 : Giocondo, fol. 29 v" ; fol. 148 : Martin, fol. 51 ; fol. 149 : Bullant, fol. 1 1 v ;

fol. 159 v" : Martin, fol. 59 v ; fol. 165 : Martin, fol. 40 ; fol. 169 : Martin, fol. 51 ; fol. 170 : Martin, fol.

50 v ; fol. 171 : Martin, fol. 59 v ; fol. 172 v" : Martin, fol. 43 ; fol. 179 v

"

: Martm, fol. 44 v ; tol. 181 v" :

Giocondo, fol. 2 v" ; fol. 185 v" : Giocondo, fol. 2 ; fol. 205 : Giocondo, fol. 39 ; fol. 214 : Giocondo, fol.

31 ; tol. 234 v

"

: Serlio, fol. 135; apres le fol. 243, entre deux figures de l'edition ori?inale : Serlio, tol. 17 3 ;

fol. 256 v" : Serlio, tol. 68 ; dans la suite de tgures la tin du Livre \'III, les deux figures d'atlantc et de

canatides : Martin tol. 3 v" et 2 \-" ; en vis vis du tol. 266 : Martin tol. 1 1 v" ; en vis a vis du fol. 267 :

Serho fol. 179 v".

14. Architect?re, 1626, fol. 167 : Premier tome, 1567, fol. 240

15. Architecturt', 1626, fol. 136, base corinthienne ; tol. 157, chapiteau et entablement connthiens ; fol. 158 \ .

pidestal et base ionique.

16. Prcmier tomc, fol. 229
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l'identification de l'arc des Gavi (planche IV) (fig. 4) et de l'amphithtre de Vrone

(planche X et XI) (fig. 8) qui seraient, si l'attribution Philibert tait retenue, de prcieux

tmoins du passage de celui-ci par Vrone ''. Ces trois planches ont pu tre graves pour

illustrer le livre de plusieurs portes antiques et le livre sur les thtres et

amphithtres antiques que Philibert de L'Orme rservait au deuxime tome.

Avec prudence, nous retiendrons l'attribution des treize planches Philibert de

L'Orme. II est mme possible que le rassemblement des quarante planches dites en

1626 ait t le fait du matre lui-mme, ce qui crerait une circonstance attnuante pour

l'diteur : nous nous trouverions devant les matriaux faits de restes, d'emprunts et

d'originaux du deuxime tome en chantier, Philibert, comme Vitruve, estant

para\'enture prevenu de mort... sans avoir eu le temps de disposer le tout par ordre et

bonne mthode ls. Les emprunts ne devaient peut-tre servir que d'tais et auraient

t carts de l'ouvrage termin. Prenons l'exemple de la planche fol. 256 v, le relev du

tempietto de Bramante par Serlio. S'il est vrai que Philibert de L'Orme a aussi relev le

tempietto (ce qui reste entirement dmontrer)
l9
et qu'il a eu l'intention de le graver, il

aura pu vouloir disposer de la gravure faite sur le mme sujet par son clbre confrre

italien. Mais une autre hypothse, plus sduisante, vient l'esprit. Les quatre planches de

Serlio, dont la gravure, nous l'avons dit, n'est pas celle des ditions connues, auraient t

regraves pour Philibert, qui aurait prvu dans le deuxime tome un hommage posthume
Messire Sbastien Serlio... homme de bien... et de fort bonne me '-.

Par le nombre des tudes qui lui ont t consacres, Philibert de L'Orme se place en

tte des architectes francais, et de loin. Berty, Clouzot, Roy ont multipli les dcouvertes

d'archives ; Charvet, Blunt ont tudi les sources antiques et italiennes et propos des

interprtations de l'uvre. Aucun de ces bons auteurs n'a regard les traits avec

l'attention qu'ils mritaient, et surtout ils ont tous, sans exception semble-t-il, travaill

sur les ditions du XVIP sicle. Les ditions du XVP sicle ne sont pas sans dfaut (erreurs

de pagination, de concordance entre le texte et les gravures, etc.) mais les ditions du

XVIP sicle cumulent ces dfauts originaux avec ceux qui leur sont propres.

17. Voir notre article Philibert de L'Orme en Italie , dans 11 se rendtt en kalie, tudes otfertes A. Chastel,
Rome-Paris, 1987, pp. 289-299.

bS. Premier tiune, fol. 134 v".

19. V'oir notre article, cit supra.

20. Prcrnier lome, fol. 202 v".
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ANNEXE

Les planches attribuables Philibert de L 'Orme

Les planches, dont nous ne donnons pas la localisation, sont dans le cahier de

planches plac entre le Livre VIII et le Livre IX.

Planchc l (fol. 108) (hg. 2). L'attribution de ce projet de chapelle Philibert est conforte

par quelques traits rappelant la chapelle d'Anet (les deux tours, les nervures hlico'idales).

Dtail curieux : il semble que, dans la coupole, les \-otains soient remplacs par du

\'itrage.

Planche // (fol. 113 v") (fig. 3). L'attribution de ce pavillon Philibert est vraisemblable.

Mais sa fonction pose problme. II semble bien qu'il contienne deux autels. II est

construit semble-t-il en brique et pierre

Planchc /// (entre le fol. 114 et le fol 115). Presque identique la planche fol. 46 des

Nouvelles Inventums de 1561 qui reprsente le plancher construit par Philibert de L'Orme

dans son logis des Tournelles. Philibert avait pr\-u d'orner les mtopes de la poutre avec

des ttes de Mercure alternant avec des Gmeaux. Dans la planche III, cette alternance est

curieusement trouble par le redoublement des motifs. Cette gmination au deuxime

degr est peut-tre la faute d'un graveur qui n'aurait pas compris les intentions du matre.

La planche III serait un rebut de 1561. Les reprints faits partir des ditions du XYIP

sicle font en outre apparatre en surcharge un graphique qui n'est que le plan du verso

reproduit accidentellement par transparence.

Planche IV (fol. 230 v"). Arc des Gavi Vrone (fig. 4). Cet arc a te galement publi

dans les Antiquit di Vrona (1540) de Giovanni Caroto, dans le Livre III de Serlio (1540)

et dans la srie d'arcs de triomphe et de temples publis sans titre par Androuet Du

Cerceau Orlans en 1549. La planche I\' parat originale. Elle prsente de notables

diffrences avec les planches de Caroto, de Serlio et de Du Cerceau. L'tat prsent par

De L'Orme doit tre assez exactement celui de l'arc au X\T sicle : en tmoignent les

restaurations du fronton et de l'attique, nettement visibles sur l'arc dans son tat actuel.

L'attribution ne repose que sur des traits secondaires (traitement des herbes, que

Philibert met en abondance sur les ruines ou sur la coupe de ses figures. \'oir la planche

fol. 27 des Nouvellcs Inventions de 1561 par exemple). L'erreur de perspective sur les bases

des colonnes ne se retrouve sur aucune autre planche, mais elle peut tre tenue pour le

fait d'un ouvrage de jeunesse si l'on rattache l'excution du dessin au voyage italien de

Philibert dans les annes 1533-1536. La planche tait sans doute destine au livre de

plusieurs portes antiques releves en voyageant par diverses pays et nations , que

Philibert avait l'intention de publier (Premier tome, fol. 237 v"). Elle n'est cependant pas

dplace en tte du huitime livre, qui est presque entirement consacr l'application

des ordres aux difices, notamment aux arcs de triomphe. Elle porte d'ailleurs

l'inscription le Huitisme (dans l'dition de 1626 ; elle disparat dans celle de 1648).

Dans les ditions du XYP' sicle, chaque livre est annonc sur la dernire page du livre

prcdent par un titre de ce genre, mais le suffixe ime y est toujours crit sans s .

L's n'apparat que dans l'dition de 1626. L'inscnption ne nous apprend donc rien sur la

destination primiti\re de la planche.
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Planche V (fol. 254). Coupe de la chapelle du chteau d'Anet. La planche V est fort

proche de celle publie par Jacques Androuet Du Cerceau dans Les plus excellents

bastiments de France (1576-1579) : cependant la reprsentation est inverse droite-gauche,

la perspective un peu modifie et quelques dtails sont diffrents.

Planche VI et VII. Deux projets distincts mais de mme genre (fig. 5 et 6). La planche VI,

qui est place en tte du cahier de planches mis entre le Livre VIII et le Livre IX, porte la

mention : Ces figures icy se mettent aprs le huictiesme Livre . Or le Premier tome ne

devait compter primitivement que huit livres (Premier tome, fol. 259 v"). Philibert a sans

doute eu l'intention de publier en fin de volume une suite de projets sans rapport avec le

texte qui les aurait prcds, intention abandonne aprs l'ajout du neuvime livre. Si

l'on ignore quel devait tre le contenu de ce cahier, on peut y retenir cependant la

planche VI et probablement la planche VII. Ces deux projets, o l'on sent l'influence de

Serlio (Lucile M. Golson, Serlio, Primaticcio and the architectural grotto , dans

Qa^ette des Beaux-Arts, 1971 ', p. 95 108) et qui n'ont pas d'quivalent dans l'oeuvre

connue de Philibert, ne se rattachent celle-ci que par des dtails (comparer les arbres

morts de la coupole avec ceux de la planche du Premier tome, fol. 253 v").

Planche VIII et IX (fig. 7). Ce btiment, non identifi, est apparemment une baignerie
comme dit Philibert. Celui-ci a eu plusieurs fois l'occasion de construire des bains (Anet,

Saint-Germain). Cependant ces thermes, s'ils doivent quelque chose Philibert de

L'Orme, sont probablement rattacher l'uvre de l'archologue plutt qu' celle du

constructeur. C'est une rotonde de plan circulaire polylobe intrieurement (absidio-

les) et extrieurement (pices rondes). Chaque absidiole, prise dans l'paisseur du mur de

la rotonde, communique par une petite porte avec une pice. II y a apparemment sept

lobes, la huitime place tant occupe par l'entre de plan rectiligne. Les antiquits
romaines abondent en construction de ce genre ; mais nous n'y avons pas trouv la

rotonde de Philibert. La Minerva, aussi appele basilique de Cajus Lucius et, par

corruption, thermes de Galluco, a neuf absidioles, une entre rectiligne, deux grands
lobes extrieurs. Les bains de la villa dei Gordiani, via Prenestina (Luigi Canina, Qli

Ediftci dt Roma antica, 1848-1856, pl. 107) sont plus proches encore. La rotonde de

Philibert est peut-tre une restitution la Montano (de nombreux points de comparaison

dans les Ciricjue libri de Architettura de Giovanbattista de Montano), faite d'imagination
autant que d'rudition.

Planche X et X/. L'amphithtre de Vrone (fig. 8) et non le Colise, comme on le croit

habituellement, sans doute parce que Philibert de L'Orme dit avoir relev le clbre

amphithtre de Rome (Premier tome, fol. 202 v). Mais cette identifiction ne rsiste pas

l'examen. Les ordres des deux premiers niveaux sont des pilastres et non des colonnes,

comme au Colise. Les lments d'identification les plus caractristiques sont les statues
du troisime niveau (voir les vestiges la coupe des deux planches). L'amphithtre de

Vrone prsente des vestiges de statues dans le relev du Speculum romanae d'Antoine

Lafrry (1579) ; il n'y en a pas de trace dans les relevs de Serlio (Livre III, 1540), de

Caroto (Antichtt di Vrona, 1540) et d'Androuet Du Cerceau (recueil sans titre, Orlans

1549). Mais la prsence de ces statues n'tait rvle que par quelques vestiges qui ne

devaient apparatre que sous certains angles. L'identification n'est en tout cas pas

douteuse. On apercoit en arrire-fond de la planche une petite ville italienne et la porte de
l'enceinte de Vrone telle qu'elle est sur Caroto. Le relev de Du Cerceau ressemble

d'ailleurs beaucoup la planche X ; la perspective est cependant un peu diffrente. II y a

plusieurs versions de la coupe sur les gradins : celle de Serlio est trs diffrente ; celle de

Palladio (Heins Spielmann, Palladio und die Antike, 1966, n" 127, avant 1550) trs proche
de celle de Philibert. Pour l'attribution, voir l'argumentation, assez faible il est vrai,

prsente propos de la planche IV (comparer le tronc d'arbre avec les arbustes de la
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planche du Premier tome, fol. 253 v"). Cependant l'attribution est conforte par le fait que
les trois planches vronaises paraissent de Ia mme main (comparer les deux paysages

urbains). Les planches X et XI devaient peut-tre illustrer la publication sur les thtres et

les amphithtres projete par Philibert (NouveUcs Invcntums, fol. 34).

Plunehe XII. Elvation postrieure de la chapelle du chteau d'Anet.

Planche XIII. Projet d'htel-Dieu (fig. 9). Pour les biographes de Philibert de L'Orme,

l'attribution de cet important projet va de soi : elle n'est pourtant pas mieux fonde que

celle des autres projets parus dans les ditions du XYIP sicle. Le texte en lettres cursives

port directement sur la planche ( la principale entre de I'Hostel dieu ) peut tre

compar celui port sur les planches concernant la trompe d'Anet (Premier tome, fol. 93

103) et sur quelques planches des Nouvelles Inventums (fol. 9, 18, 30). Mais les exemples
de planches avec texte sont rares. De L'Orme a construit pour Diane de Poitiers l'htel-

Dieu d'Anet (Nouvcllcs Inventtons, fol. 28 v") et en 1555 deux corps d'hostel en

potence l'hpital Saint-Jacques du Haut-Pas (Maurice Roy, Artistes et monuments de la

Renaissance en France, Paris 1929, p. 358-359, 374 : marchs de maconnerie du 24 janvier

1555 n. st. et de menuiserie du 4 janvier 1556 n. st.). Dans son Instruction, Philibert cite

l'Hostel-Dieu de Sainct-Jacques du Hault-Pas, que j'avoys commanc (Anthony Blunt,

PhiHbert de L'Orme, trad. francaise, 1963, p. 173). Comme l'a fait remarquer M. Roy, les

modestes travaux de 1555-1556 ne peuvent tre considrs comme le dbut de l'excution

du grand projet. La localisation de celui-ci Saint-Jacques du Haut-Pas est nanmoins

reprise par tous les auteurs, et en particulier par Salvatora Andreucci ( La Magione e

l'ospedale di Saint-Jacques du Haut-Pas in Parigi , dans Qiornale Stortco della Lunigiana,

t. X\'I, 1965, p. 46 56) qui montre cependant la prcarit de la situation des che\'aliers

de Altopascio Paris et la modestie de leur tablissement, qui d'ailleurs disparat en

1572. L'hypothse d'un projet pour l'htel-Dieu de Paris a t tudie sans succs par

Casimir Tollet (De l'assistance publique et des hpitaux fusqu'au X/A" sicle. Plan d'un Htel-

Dieu attribu Phtlibert de L'Orme, Paris 1889). Le problme reste donc entier. On ne peut

carter l'hypothse d'une localisation en province (pourquoi pas Lyon ou Rabelais, ami

de Philibert, a t mdecin ?) ou mme l'tranger. On pense cependant aux projets un

peu chimriques qui ont marqu le sommet de la carrire de Philibert, la veille de la

mort d'Henri II (projet de basilique et projet pour l'abbaye de Montmartre). M. Roy cite

un arrt du Conseil d'Etat du 21 novembre 1554 manifestant la volont royale de

construire un nouvel hpital pour rece\-oir les soldats blesss au service du roi. Le projet

d'htel-Dieu est-il une prfiguration de l'htel des Invalides ? Son auteur, qui connat

certainement les grands modles d'hpitaux en croix de Milan et de Florence, \'Or ceux

de Saint-Jacques de Compostelle et de Tolde, est-il Philibert ?
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i. Bandeau de tte du livre XI dans l'editum de ?rjtr, de L'Architecture Je
Philihert Je l'Orme.

-'. Pruict de ehapelle Iplanehe I).
.. Projet dc pavillon (planche II)

4- Releve de l'arc det Cjavi a IVn.ne (planche i\').
<.. Proiet i?in identipe (planchc VI).
'). Proiet nuii identifte (fdanchc \'ll)
-. Projct o? relcv dc bains (planche IX).
S. Rclete dc l'amphahtre de VYrnnc (planche X)
0. Protet d'htel-Dteu (planehc XIII).
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Les livres d'architecture

de Jacques Androuet Du Cerceau

par Frangoise BOUDON

Au X\T sicle, la production et l'dition des livres de modles sont, en France,

concentrs dans les mains de Jacques Androuet Du Cerceau, le premier et le seul diteur

du royaume exploiter une formule dont Serlio, avec le Livre VI, avait t l'initiateur.

Cette position de monopole s'explique. Du Cerceau a deux atouts en main : un talent

inpuisable de dessinateur et un solide outil de production, un atelier de gravure sur

cuivre organis et actif'.

Vers 1545, il avait dj test l'intrt de ses contemporains pour la reprsentation de

l'architecture en publiant deux recueils de gravures, les Petites habkations (ca. 1540) et les

Moyens temples (1550), un choix de planches extraites du fonds de l'atelier, rassembles

sans ordre. Quator:e ans plus tard, il renouvelle l'exprience, mais d'une facon

mthodique cette fois. Influenc par la rigueur dmonstrative du manuscrit du Lii>re VI :,

Du Cerceau publie en 1559 un premier Lii're d'architecture ', vritable ouvrage soigneuse-

ment compos auquel il adjoint dix-sept ans plus tard un complment, le Second Livre

d'architecture 4. II s'agit moins dsormais de rentabiliser la production alatoire de l'ateliet

que, profitant d'un moment d'effervescence doctrinale, de s'insrer point nomm dans

le monde de l'dition et de prvenir les ventuels concurrents. Androuet prsente
clairement au roi son ouvrage comme le moyen d'insuffler une vigueur nouvelle

l'architecture francaise et donc d'liminer les architectes trangers du march national.

Je remercie F. Ch. James de m'avoir apport d'utiles prcisions sur plusieurs points de dtails.

1. David Thomson, dans sa thse dactylographie sur les Du Cerceau, dresse un tableau neuf de l'activit de

Jacques Androuet. Un chapitre est consacr aux prohlmes des dessins prparatoires des deux Livres

d'architecture, aux variantes, aux modles non gravs, toutes questions que je ne reprendrai pas. Dans

Renaissance Parts, Londres, 1984, pp. 18-20 D. Thomson prsente cursivement le premier Lurt'.

2. En 1546, Du Cerceau rejoint Serlio, dj en place depuis 1S41, comme architecte de Marguerite de Navarre.

3. Lit're d'architecture de dacques Androuet du Cerceau contenant les plans et dessemgs de cinquante bastimens totts

dtfferens : pour mstruire ceux qui dsirent bastir soient de petit, inoicn, o grtintl estat. Avec dclaratton des

membres et commoditez, et nombre des toises, que contient chacun bastiment, dont l'lvation des faces est figuree sur

chacun plan, plus, breve dclaratton de ta mam'ere et forme de toiser la maconnerte de chacun logis, selon la toise

contenant 6 pteds, suyvant laquelle on peut totser tous difices et par l cognoistre la despense qu'il comient iaire.
Pareillemenl l'imttatton desditz plans et descings, non seulcmcnt les macons, charpentters et autres ouvners, mais

ausst ceux qui se dlectent d la pourtraicture, peuvent prendrc tnstruction f>ien dessaigner et accommoder to?s logi..
et basttmens. Chose qut apporte grand plaisir et proffit. Paris, 1559. 2' d. 1582, V 1611.

4. St'contl lii're ti'arcrult'Ctnre par Jacques Androuet du Cerceau contenant plusicurs et dtverses ordonnanccs de

chemines, lucarnes, portes, fontaines, puts et pavillons, pour ennchir tant lc dcdans cjut' It' dt'hors de totts diftees...

Paris, 1561. Dans l'avant-propos, Du Cerceau indique clairement le rle de supptment que Ie Stvoiul livre,

joue par rapport au premier : Ayant de nagueres mis en avant un livre d'architecture lequel contient tant

les plans que montes de cinquante bastimens [...] il m'a sembl chose fort raisonable et presque necessaire

pour l'accomplissement de l'uvre prcdent, faire un autre volume de quelques belles inventions et

diverses ordonnances pour enrichir tant le dedans que le dehors d'un chacun ditice .



Serlio et le Livre VI, qui cette date peut toujours tre publi, sont viss. Avec son Livre

d'architecture, Du Cerceau se propose en effet d'enrichir et embellir de plus en plus cestuy

vostre flonssant royaume : lequel de iour en iour on voyt augmenter de tant beaux et somptueux

difices, que dorenavant vos suggetz n'auront occasion de voyager en estrange pis, pour en veoir

de mieux composez- Et d'avantage vostre Kaiest prenant plaisir et dlection, mesmes

l'entretenement de si excellents ouvriers de vostre nation, il ne sera plus besoin avoir recours aux

estrangers \

Pour assurer l'ouvrage une large diffusion internationale, une dition latine double

l'dition francaise ; cependant Du Cerceau maintient dans cette dernire la lgende latine

des planches, estimant que la nostre [nation] est assez usite et verse en langue
latine 6.

Le troisime Livre d'architecture parat en 1582
7
dans des circonstances analogues.

Malgr les troubles politiques, l'activit du btiment, et donc du march des livres de

modles, ne se ralentissent pas. Le nouveau recueil est une rponse non seulement aux

publications trangres, aux Quattro Libri de Palladio, au Livre VII de Serlio qui vient

d'tre dit, mais aussi aux ouvrages publis en France, ceux de Delorme en particulier.
S'il veut assurer son atelier les marchs ncessaires, Du Cerceau doit prendre

vigoureusement le contrepied des principes de l'illustre architecte et donc ignorer son

mpris pour les faiseurs d'images 8. Mais, outre ses intrts commerciaux, Du Cerceau

dfend aussi des objectifs scientifiques, l'action heuristique du dessin sur l'invention

architecturale, en particulier du dessin perspectif, abondamment utilis dans les deux

principaux recueils sous la forme un peu btarde, il est vrai, de la vue vol d'oiseau 9. Ces

deux livres qui totalisent 88 modles (50 pour le premier Livre et 38 pour le troisime 10)
doivent stimuler l'imagination du client et du macon (fig. 2 9). Ce thme, dvelopp
allusivement dans les commentaires des planches, est rsum d'une phrase connotation

nettement publicitaire, insre dans la prface des Leeons de perspective : De mes livres

des plans et montes des bastiments [vous] trouverez quelques inventions pour embellir

les vostres ".

Programme et organisation des livres

A l'exemple de Serlio, Du Cerceau se propose de fournir des modles d'habitation

pour gens de petit, moyen et grand tats , comme le prcise le titre du premier Liire.

5. Livre d'architecture... 1559, op. cit., fol. A II r, ddicace au roi.

6. Ltvre d'archttecture..., 1559, op. cit., fol. B 1 r". Pour D. Thomson, (Les Du Cereeau, op. cit.), les livres

d'architecture de Du Cerceau, contrairement ceux de Serlio, ont eu une diffusion strictement nationale.

Ces ouvrages semblent cependant avoirt connus et apprcis hors des frontires. Les copies et variations

qu'en a fait l'anglais John Thorpe en sont une preuve. D'aprs le Sale catalogue(s) of librairies of eminent
persons. vot. 4. Archttects, Londres, 1972, le fonds Taylor de la bibliothque d'Oxford ne comprend aucun

Du Cerceau. Mais Wren possde le vol. II des Plus Excellents btiments (n 562 de la vente de sa

bibliothque en 1748), Hawksmoor sans doute un exemplaire d'un des deux Livres d'architecture (n 144 de

la vente de 1740) et Dance l'dition de 1611 du premier Linre (n 131 de la vente de 1837).
7. Lwre d'arehitecture de Jacques Androuet Du Cerceau auquel sont contenues diverses ordonnances de ptants et

lvations pour seigneurs, genttlhommes et autres qut voudront bastir aux ehamps : mesmes en aucuns d'iceux sont

desseignez les basses courts avec ieurs commoditez particuliers : aussi les iardinages et vergiers, trs utile et ncessaire

ceux qut veuient bastir, ce qu'ils sotent mstruits et cognoissent les frais et la despense qu'il com<ient faire. Paris,
1582, T d. 1615, i' d. 1648. La date de 1572, souvent donne comme celle de la premire d., sur la foi
de Destailleurs, Notices sur quelques artistes francats... du XVf au XVtlf sicle, Paris, 1863, p. 25, peut tre
considre comme fausse : nous n'avons trouv aucun exemplaire portant cette date.

8. Le mpris de Delorme pour les dessinateurs d'architectures, diffus dans ses crits, s'exprime clairement
dans le chapitre X du Livre I de l'Architecture (1567).

9. J. Guillaume, L'apparence et la ralit des choses , L'architecture en reprsentation, Paris, 1985, pp. 31-34.
10. Si l'on exclut Ia variante du modle XXXIV prsente en plan seulement.

11. J. Androuet Du Cerceau. Lecons de perspectwe poskive..., Paris, 1576. Prface.
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On devrait donc s'attendre une composition comparable celle du Livre VI. Ov Du

Cerceau a concu une organisation toute autre, qui ne repose pas sur une progression de la

surface au sol des btiments et de la complexit des formes architecturales lies la

hirarchie sociale mais sur une progression de cot de construction des modles

proposs. La logique des deux recueils est de nature conomique. C'est le tois gnral

qui rgit la succession des modles, le d\'eloppement du plan et non l'emprise au sol du

btiment, ce qui explique l'ordre apparemment arbitraire de certaines planches
'

.

Le premier Livre d'architecture

Dans le premier Ltvrc, la plupart des modles sont dtachs du sol, privs de toute

localisation, ce qui contribue l'impression d'utopie qui caractrise ce recueil. En effet,

son programme topographique ne se dduit pas immdiatement de l'examen des

planches. Sauf pour les premiers modles petites maisons urbaines comme l'indique

clairement la prsence des mitoyens le recours au texte s'impose si l'on veut connatre

la destination de l'difice, en ville ou la campagne, et sa situation, sur l'eau ou entour

de fosss secs.

La gamme des modles proposs n'est pas trs tendue. Elle nglige les extrmes, les

trs petites et les trs grandes surtaces. Mme les premires maisons pour les personnes

de petit et de moyen estat sont de bonne taille : la plus petite a 23,5 m de large et 10 m

de profondeur (72 x 31 pieds). Les premiers modles dessins par Serlio n'ont pas 3,5 m

de facade. Dans un quartier populaire de Paris, comme celui des Halles, les plus grandes

parcelles des lotissements contemporains ne dpassent pas 8 m (25 pieds) de facade 4. Au

Marais, plus rsidentiel, les tailles des lots atteignent jusqu' 15,70 m (48 pieds) pour des

parcelles plus profondes que larges '\ une forme de terrain laquelle Du Cerceau ne

s'intresse pas. II propose ordinairement des modles pour des terrains plus larges que

longs, ce qui implique un tissu parcellaire grande maille. En fait, il limine

dlibremment du premier Livre les trs petites maisons pour lesquelles il semble avoir

peu d'intrt
l0

- -

parce que, sans doute, l'architecture mineure ne permet aucune

12. Depuis l'dit d'octobre 1557, le tois se fera bout avant sans retour , c'est a dire en ne comptant ni les

vides, ni les saillies ni les ornements, ceux-ci faisant, le cas echant, l'objet d'un tois particulier. Du

Cerceau dclare appliquer le nouveau rglement. Agissant comme apologiste d'une unification Jes

coutumes, comme un vntable agent du pouvoir central, il tait mme la toise de France une publicit

manifeste en imprimant en gros caractres, face la ddicace au roi, ses valeurs en pied, pouce, ligne. V'oici

pour les aparences. La pratique est autre. II lui est manifestement difhcile d'abandonner la coutume de

Paris dont il se servait jusque l ; il en dtaille les implications dans Ie chapitre consacr la Dcclartit?m de

\a totse, et calcule sur ce mode le premier modle du volume, distinguant les pleins des vides pour les

chemines, rabattant le passage Jes montes dans l'estimation Jes gros murs, etc... CepenJant, cette

posiion ambigue I'inquite. En conclusion, il proclame son adhsion la nouvelle regle : Toutes-tois le

Roy, par nouvel edict et ordonnance, a aboly et abrog toutes lesdictes coustumes, avec detfense de n'en

plus user (...) Par quoy, suivant ledict edict et la plus gnrale coustume de France |...J j'ay aJvis faire les

toise: desdicts plans et montes d'ditices la toise simple et courant san-, advaluation ne retour, laissant

libert un chacun de faire sa volont .

1 3. Les dessins la mme chelle des modles du premier et du troisime Ltvre dus Jean Blecon, architecte

au CNRS - rendent parfaitement compte du systme de prsentation progressive choisi par Du Cerceau et

de ses hiatus.

14. F. Boudon, Paris. Architecture mineure et lotissements du milieu du XVI' sicle , Lu m.nson tlt' i'it' u la

Renatssance. Paris, 1983, pp. 25-29.

15. J. P. Babelon, Paris. L'n quartier rsidentiel, la Coutume Sainte-Catherine durant la seconde moiti Ju

WT' s. , La maison de ville..., pp. 31-35.

16. Les plus petits modles du ms. Pierpont Morgan dessins prparatoires pour le troisime Lit're et non

publis ne sort pas inferieurs 17 m. (voir N. Miller, A volume architectural dravvings ascribed to

jacques Androuet Du Cerceau the Elder in the Pierpont Morgan Library, Neu York , Marsyas, XI, 1962-

64, p. 34).
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exhaltation de la composition plaisir vers laquelle son habilet graphique et son

imagination le poussent. Le plaisir allant de pair avec l'aisance financire, le premier

LiiTC s'adresse donc surtout une clientle aise ''. Cependant, compares aux chteaux

antrieurs ou contemporains construits par le roi ou ses proches 18, les modles les plus

tendus du premier Livre ont mesquine figure. A l'vidence, Du Cerceau cantonne

I'utopie architecturale dans des limites prosaiques. Et cependant, comme Serlio, il

imagine plusieurs palais pour le Prince dont un, le modle XLVI, projet sur un plan en

H majuscule, explicitement ddi Henri II. Mais, triqus au regard de l'architecture

royale, les grands modles du Lii're d'architecture sont encore trop tendus pour les

contemporains. Les chteaux construits dans la deuxime moiti du sicle sur des

schmas proches des plans publis en 1559 sont en effet moins grands : ainsi le primtre

extrieur de Sully, en Bourgogne, difi par Saulx-Tavannes, marchal de France, ne

dpasse-t-il pas 50 m de ct.

Pour rendre claires ses inventions, Du Cerceau utilise ensemble ou sparment trois

modes de reprsentation : plan, gomtral et vue perspective. Ainsi peut-il parfaitement

expliciter par desseings d'ichonographie les aisances des logis et par les orthographies

les lvations des faces et en aucuns les schnographies pour contempler les profonditez

(fig. 1) 19. Dans quelques cas particuliers, notamment pour les difices sur plan centr, il

utilise aussi la coupe mais souvent trace d'une facon si elliptique que l'interprtation en

est problmatique. Le dtail de la distribution aux diffrents niveaux est indiqu par une

srie de sigles
20
sans que ne soit fait plus ample mention de ces distributions dans le texte

qui accompagne les planches. En effet, si chaque modle est abondamment comment,

c'est d'une facon technique exclusivement. La description de la maison est mtrologique,

la seule qui intresse la fois le macon et le propritaire, l'un et l'autre soucieux des

titres divers du cot du btiment. Le texte joint la figure sert seulement expliciter le

dtail du tois, analys avec prcision puis rcapitul en conclusion. Dans le Livre VI, le

commentaire des planches manifeste un autre tat d'esprit. Serlio, accompagnant le

lecteur dans le btiment projet, lui fait faire le tour du propritaira ; l'ordre des lettres

portes sur le plan est fonction du droulement du texte, concu comme une description

pour l'usager. La diffrence avec le Livre d'architecture de Du Cerceau est significative. Le

premier est un recueil thorique de modle, le second est un manuel pratique. Pour Du

Cerceau, le dessin assorti d'une chelle graphique, se comprend de lui-mme ; le texte est

utilis seulement dans la mesure o il prcise le tois donc le prix du btiment projet.

Cette prcaution rvle le souci majeur de l'auteur : informer le lecteur des contraintes

conomiques inhrentes au modle choisi, lui permettre d'estimer la dpense qu'il

engage. II s'en explique d'ailleurs : [Je] donne par le menu le tois du premier plan [...]
chose plus que ncessaire ceux qui veulent entreprendre de bastir, affin qu'avant de

commencer l'difice, on soit averty de la despense qu'il convient faire et quel moyen on

aura de le parachever, faulte de quoy plusieurs se trouvent bien souvent trompez et

deceus 21.

Dans l'ensemble, les btiments prsents dans le premier Livre sont d'une

architecture austre. Mais ce serait un contresens de cconsidrer ce traitement comme

voulu, inhrent la conception des modles. Loin d'tre svre, l'architecture imagine

17. La mafonnerie du plus petit modle coterait btir 4 000 livres, celle du plus grand plus de 6 000 livres

(dans le premier Lii're, Du Cerceau ne donne pas l'estimation de la couverture). Ces estimations ont t

tablie par F.-Ch. James qui prpare une tude conomique pousse des donnes fournies par Du Cerceau.

Je le remercie vivement de ces prcisions.
18. Bonivet a 100 m de facade pour 1 1 m de profondeur, Romorantin, sans les avant-cours 92 m * 72 m., la

cour du cheval blanc de Fontainebleau 153 m x 109 m, celle de Saint-Lger-en-Yvelines 61 m x 56 m, celle

d'Ecouen 45,25 m x 40 m, et celle d'Anet 48 m x 40 m.

19. Lnrt' d'architect?re... 1559, fol. B 1 r", commentaire du premier modle.

20. La cl des sigles est donne au fol. B 1 r" du commentaire du premier modle Ju Lure de 1559.

21. Lu're J'architect?re... 1559, Avertissement au leeteur, fol. A II v".
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par Du Cerceau est orne, l'image des premires planches du recueil (fig. 10). Comme
les plus petits modles, enrichis de niches, de guirlandes, de statues, les grands modles
sont destins tre aussi pars. Mais par souci didactique, pour conserver aux gravures

leur lisibilit, Du Cerceau dissocie architecture et dcor 22. L'une est reprsente dans le

premier Livre et l'autre dtaill loisir dans le Second Lwre d'architecture qui est en fait un

recueil de dtails dcoratifs dans lequel puiser pour enruchir de beaux ornements les

lucarnes et les portes des facades slectionnes dans le premier livre, pour ennoblir les

salles de chemines monumentales, pour gayer le jardin de fontaines ou de pavillons.
Aprs le catalogue du gros uvre celui du dcor, avec toutes les combinaisons possibles
entre les deux.

Le troisime Livre d'architecture

Le programme du troisime Livre, plus restreint que celui du premier, est plus
clairement nonc : il concerne uniquement la demeure de campagne (fig. 6 9). Mais

btir aux champs dans les annes 1580 implique de se prmunir contre les bandes armes.

Du Cerceau, attentif aux besoins spcifiques du temps, propose un ensemble de projets

adapt aux troubles qui secouent le royaume. L'obligation de construire des habitations

susceptibles de se dfendre le conduit une double rflexion et sur la concentration des

btiments et sur les pratiques d'une fortification lmentaire efficace.

A vrai dire, Du Cerceau innove peu. A partir de partis d'implantation dj prns

vingt ans plus tt par Charles Estienne dans L'Agnculture et la maison rustique (1564) et

couramment appliqus depuis 2. Du Cerceau dessine plusieurs plans-masse simples (fig.

11). Les lments complmentaires du domaine seigneurial, le logis, les communs, la

ferme, regroups, sont distribus, selon l'importance du domaine, autour d'une ou de

plusieurs cours resserres sur l'espace restreint de la plate-forme. Les modles de

fortification sont encore moins labors. A l'vidence, Du Cerceau a, sur le sujet, des

notions approximatives exprimes dans une langue imprcise 24. il ignore presque tout des

principes lmentaires du flanquement rciproque, du tir crois, de la fortification de

terre. Le dtail des systmes dfensifs prconiss meurtrire rotule (fig. 12), pont

bascule, bastion orillons sont archaiques. En les recommandant, Du Cerceau reste

dans le ton de l'poque, caractrise en France par une rgression des systmes de

fortification 25. La fonction de ces ouvrages est quasi symbolique, adapte la garnison

d'une poigne d'hommes qui rsisteront quelques heures l'attaque d'une bande elle-

mme peu arme. Mais, selon une dmarche caractristique, Du Cerceau ne s'appesantit

pas sur le sujet. II chantillonne dans les premiers modles, un certain nombre de

solutions simples d'implantation et de fortification et laisse ensuite l'utilisateur toute

22. Le Secoiiti Lnre n'est pas compos seulement par souci didactique mais aussi pour se conformer aux regles

de toise imposees depuis 1557 (voir note 12).

23. Beaucoup Je petites Jemeures Jes annees 1 50, comme le chteau de Thoiry (Yvelines), bti en 1562-M,

utilisent dja les formules de petites cours et avant-cours successives, de basses-cours lies au logis que Du

Cerceau modlisera vingt ans plus tard.

24 L'ignorance de Du Cerceau en matiere d'architecture militaire, ou son incomprhension des donnees

techniques, est notoire. Sur les 30 modeles proposes, sculs les deux Jerniers sont techniquement

satisfaisants. Le protil des ouvrages de terre (modles VII et VIII), trop accentu, est irralisable. Mais le

Jessin trahit peut-tre les intentions Je Du Cerceau qui prcise Jans le commentaire Je la planche VII que

Ies courtines et les talluts [...] se teront de terre, sans autre matire, en donnant bon empattement aux

talluts plants en ga:on ou confortes par des tascines pour prvenir l'boulement. Dans I'ensemble, le

vocahulaire utilis montre que Du Cerceau ne sait pas trs bien de quoi il parle : ainsi Ie terme rtuelin

ouvrage dtach en avant de la place est employ de facon impropre dans le commentaire de la planche

XX. |e dois ces prcisions et ces commentaires Nicolas Faucherre qui prpare un travail sur la

tortitication du chteau au temps des guerres de religion.

25. N. Faucherre. Places fortes, bastion du pouvoir. Paris, 1986, p. 29
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latitude pour organiser l'ensemble son gr, concentrant presque toujours l'essentiel de

son travail sur la demeure seule.

Plus encore que le premier, le troisime Livre s'adresse une clientle de moyen

tat , ayant la volont et les possibilits de btir, mais raliste, indiffrente l'utopie de

la grande dimension ou consciente de son inanit, de ses dangers. L'attitude restrictive

l'gard des grands projets, dj sensible en 1559, se prcise. Du Cerceau se refuse

introduire dans le troisime Livre les plans cours multiples, couvrant une surface

immense, dont rvent les courtisans au grand scandale des hommes de bon sens ,

puisque le roi mme choue les raliser. S'il leur donne une place dans son uvre

dessine, Du Cerceau les limine de sa production grave, destine tre vendue et donc

adapte aux gots et aux besoins de la clientle. Sur les 38 modles gravs du troisime

livre, seuls le xx et les derniers ont quelque prtention au monumental (fig. 13) 2?. Encore

Du Cerceau met-il en garde l'usager contre le caractre irraliste de ces planches, modles

plaisir placs la fin du livre pour respecter les lois du genre qui exigent, en

conclusion, d'offrir au futur btisseur, un tremplin d'envergure pour le rve 28.

Les rgles graphiques de ce recueil sont un peu diffrentes de celles de l'ouvrage

prcdent. Le rle confi au dessin est plus grand : plus attrayantes, les images sont

concues autrement. Chaque modle est clairement expliqu, d'o l'abondance des

planches, plus nombreuses que dans le recueil de 1559 (prs de la moiti des modles, 19

sur 38, sont gravs en deux planches, au lieu de 17 sur 50 pour le premier livre).
Procdant presque toujours du gnral au particulier, Du Cerceau prsente d'abord la

vue d'ensemble, le pourpris du chteau avec les communs et le jardin, puis il grave le

dtail du logis en plan et en lvation. La reprsentation des plans aussi est autre. Du

Cerceau abandonne le systme compacte utilis en 1559, o d'un seul plan on pouvait

dduire la distribution de plusieurs niveaux. Dans le troisime livre, les plans sont muets

et chaque niveau est reprsent par un plan distinct, s'il y a lieu, en particulier celui du

sous-sol surlev o sont installs les offices (fig. 14). Soucieux du caractre pratique de

son ouvrage, Du Cerceau dtaille avec soin la distribution de cet tage usage trivial.

Comme dans le premier livre, les lvations des btiments symtriques ou des plans
centrs sont reprsentes en deux vues, un gomtral et une vue vol d'oiseau mais

ramene une sorte de rabattement des gomtraux sur le trac du plan (mode graphique

peu utilis dans le premier livre). Les coupes, rares, sont encore plus schmatiques que

prcdemment. Le rendu est moins sec, les dtails dcoratifs et d'appareil, la mise en

situation topographique donnent au modle du troisime Livre une apparence de ralit,

leur confrent un aspect aimable qui contraste avec l'irralit dessche des images du

premier. La prsence de personnages, d'animaux, de vgtaux, l'absence de sigles (qui
contribuaient transformer en schmas techniques les gravures de la srie prcdente)

26. Ainsi, les critiques de Bernard de Girard contre les modes architecturales du temps dans son Dtscours sur les

causes de l'extrme chert qui est aujourd'huy en France, Paris, 1574, pp. 38-41, cit par D. Thomson,
Renaissance Paris, Londres, 1984, p. 99.

27. Sept modles appartiennent cette catgorie, les modles XX, XXX, XXXII, XXXIV, XXXV, XXXVII et

XXXVIII pour lesquels Du Cerceau dessine en plan et en lvation une ordonnance l'antique, avec plan
centr, pavillons monumentaux relis par des galeries bordant d'immenses cours ovales circulaires ou

quadrilobes. Ce faisant, Du Cerceau a conscience de dvier quelque peu de son sujet, sinon mme ne

pas parler le language de son temps : Les modernes ne suivent gueres ces manires d'ordonnances, dont
ien ay fait de quatre ou cmq sortes en ce prsent volume (...) ce neamtmoins les antiques estoient fort

accoutume: d'en user, mesmement en leurs plus somptueux di fices, comme il appert par les vestiges et

ruines .

28. La lgende du modle XX est explicite : Ce desseing est plus par curiosit que par esprance d'tre suyvi :

mais sous ombre de cinq ou six bastiments estranges qui sont en ce volume, cela resveillera aucuns esprits
en composer d'autres sortes leur plaisir . Liire ti'architecture... 1582, fol. 15 r" et v". Du Cerceau attache

de la valeur ces modles, il les travaille dans le dtail, si l'on en juge par les quatre variantes en plan du

modle XXXVIII (1582) (dessins du British Museum, du Vatican, ms. Barberini Latin 4398 fol. 40, gravures
XXXVIII et XVIII bis du troisime Lii're).

F. BOUDON



font des planches du troisime Livre d'agrables images. Le commentaire technique qui
les accompagne, plus dvelopp que celui de 1559, est rdig dans un style fleuri. La

description prcise de la maison fourmille en dtails prcieux sur la vie seigneuriale la

campagne qu'il fallait dduire grand peine du commentaire sec du premier livre 2J.

Cependant, malgr son caractre sduisant, le troisime livre est un ouvrage technique
d'une grande prcision, suprieure celle du premier. L'estimation du tois de

construction, maconnerie et couverture, trs dtaill, rvle une volont accrue de

pragmatisme w.

Les principes de composition des plans masse

et les familles de formes

Les catalogues de modles dessins par Du Cerceau ne sont pas purs fruits de la

fantaisie et de l'alatoire. Derrire cet extraordinaire exercice d'chantillonnage apparais-
sent des principes de composition qui permettent de reprer des familles de formes.

D'une part Du Cerceau modlise le rel, retient et grave des plans de btiments

contemporains clbres. D'autre part, il compose des familles de formes nouvelles, selon

des principes de composition particuliers chacun des deux recueils.

La modhdation du rel

Dans l'un et l'autre livres, on retrouve des plans connus de btiments existants,

clbres pour leurs traits architecturaux ou le nom de leur propritaire. Le fait n'est pas

surprenant. Son mtier a fait de Du Cerceau un des meilleurs connaisseurs de

l'architecture de son temps et, partant, un des principaux responsables de la culture

architecturale de l'aristocratie. Dessinateur, graveur et diteur, il nourrit son imagination

et grossit sa documentation d'une masse d'informations recueillies sur place chez les

architectes ou les propritaires ; il l'utilise ensuite comme citation ou comme support de

rinterprtation. A ce propos deux remarques s'imposent. Toutes les formes proposes

par l'architecture contemporaine ne l'intressent pas au mme degr. Certaines, retenues

pour les ouvrages documentaires, sont exclues des livres de modles. Ainsi, le plan

pentagonal de chteau de Maulne, un des plus remarquables difices du temps (construit

en 1567), figure dans les Plus Excellents bastiments de France mais n'apparat pas dans le

troisime Livre d'architecture. Cette forme gomtrique ne semble pas mobiliser

l'imagination de Du Cerceau : il l'avait dj exclue du premier Livre. Par ailleurs

l'utilisation qu'il fait de la documentation recueillie est ambigiie. L o l'information

devrait tre livre sans dformation, dans l'anthologie des Plus Excellents basments, Du

Cerceau se permet parfois, comme pour les Tuileries ou Chenonceaux, de manipuler les

images. En revanche, dans les livres de modle pour lesquels il pourrait laisser courir son

crayon, il lui arrive de reproduire avec une scrupuleuse fidlit la ralit btie. Dans le

premier et le troisime livre, les plans de plusieurs demeures clbres, Ancy-le-Franc,

29. Le seigneur se doit d'avoir une salle d'armes, un cabinet de peinture, une bibliothque qui sera situe dans

une des parties les plus calmes et les plus agrables de la maison, dans Ia pice qui couronne l'escalier

(modle XII, 1582) ou au dernier tage des pavillons (modles XXVIII, 1582).

30. En introduction, Du Cerceau expose la manire de toiser l'ensemble et le dtail, prcise la surface du

pourpris, celui du logis, des btiments de la basse-cour, le cubage des terres remues, des matriaux utiliss,

le nombre de blocs de pierre ou de briques ncessaires pour lever une toise de mur, la quantit de

carreaux indispensables pour paver une toise de plancher, etc... jusqu'au clou tenant les ardoises et les

vitres. II dcrit ensuite les modles les uns aprs les autres, mais ne rcapitule pas pour chacun d'eux

l'estimation gnrale comme il le fait dans le premier livre. A l'usager de faire le calcul.
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Wideville ", si conformes ses idaux, sont reproduits avec trs peu de modifications.

Les lvations, en revanche, sont toujours rinterprtes, peut-tre pour viter l'identifica-

tion trop aise des btiments cits.

Mais Du Cerceau peut aussi avoir une attitude active et critique l'gard des

exemples fameux du temps. Madrid, sans doute l'difice qui le fascine le plus, lui fournit,

non plus des formules toutes faites, mais de vritables principes de composition avec

lesquels il labore des modles audacieux. Le plan tripartite du chteau royal lui suggre
des recherches sur le plan et la distribution dvelopps dans plusieurs modles de l'un et

l'autre livre 32. Cependant, les variations sur les btiments clbres sont souvent minimes,

limites de simples changements de proportion. Ainsi Du Cerceau utilise un plan

proche de celui du chteau de Landifer (Maine-et-Loire, vers 1550) pour dessiner le

modle XII du premier Livre, mais il modifie profondment le rapport entre tours et

corps de logis, allongeant et largissant celui-ci jusqu' se rapprocher du type de demeure

corps double en paisseur, si peu habituel alors, qu'il semble cependant particulire-
ment apprci.

Androuet modlise les exemples contemporains, mais il peut aussi les ignorer et se

faire le champion de pratiques archaisantes. Le parti mesquin du modle X (1559) (fig. 15)
un petit escalier en vis prenant jour sur la facade d'accs fait bon march de

clbres inventions distributives antrieurs comme celles de Chenonceaux et reste en

dec des partis alors utiliss. Au chteau de Bailleul (Seine Maritime), difi vers 1560, la

solution adopte un escalier rampe-sur-rampe presqu'au milieu de la facade arrire

est autrement plus monumentale (fig. 16). Dans le dtail du traitement dcoratif, on relve

le mme balancement entre modernisme et archasme. Le modle VII (1559) associe deux

lements de facade sans lien chronologique, une lucarne avec coquille trs surrane et un

motif d'accs porte couronne d'un fronton et flanque de baies cintres

entretenant avec la facade un rapport de proportion proche de celui audacieusement

utilis l'aile nord d'Ecouen au milieu du sicle (fig. 17).
A la vrit, les emprunts la veine cratrice de l'architecture contemporaine sont

limits. La forme ovale, indice d'une exigence de modernit
"

n'apparat presque jamais

dans les deux livres d'architecture sinon, on le verra, pour une cour monumentale et

quelques escaliers. Ni l'un ni l'autre de ces ouvrages ne font mme allusion aux

innovations constructives de Delorme. Le silence propos de la charpente petits bois

est total et les pavillons sur trompe sont absents des modles prsents M. Les prouesses

techniques n'intressent pas Du Cerceau : il lui suffit d'appliquer de facon paresseuse les

normes de construction en vigueur son poque. II fonde l'tude de presque tous ses

modles sur la longueur ordinaire de la poutre (de 25 31 pieds, entre 8 et 10 m). De

cette ncessit pratique, il tire des mesures pour l'ensemble du btiment, invariables d'un

livre l'autre. En 1559 comme en 1582, les largeurs des logis simples ou doubles sont

identiques ; la salle, transversale ou longitudinale, est toujours troite. Et lorsqu'il veut

varier les dispositions traditionnelles. Du Cerceau utilise parfois avec maladresse les

31. Le plan du modle XXVI (1559) est trs proche de celui du chteau d'Ancy-le-Franc ; le plan du modle

XXII (1582) reproduit, en l'inversant et en modifiant quelques dtails infimes (place des portes, jonction de

l'escalier en vis et des pices adjacentes) celui du chteau de Wideville (Yvelines) construit au moment

mme o Du Cerceau publie le troisime Livre (marchs passs de 1580 1584). A vrai dire, I'exemple de
Widewille est ambigu : la gravure de Du Cerceau reproduit-elle un difice contemporain ou sert-elle de

modle une difice contemporan ? Voir C. Grodecki, La construction du chteau de Wideville et sa

place dans l'architecture Fran?aise du dernier quart du xvi' s. , Bulletin monumental
, 1978, pp. 135-175.

32. 1559, modele XXXIX; 1582, modles XVII, XIX, XXVIII. Sur Madrid, on consultera Ie livre de

M. Chtenet. Le chteau de Madrid, Picard. 1987.

33. L. Chtelet-Lange, La forma ovale si come costumarono li antichi romani : salles et cours ovales en France

en seizime sicle , Architectura, 1976, vol. 6/2, pp. 128-147.

34. Dans les modles proposs, la plupart des pavillons sont soutenus par des poteaux, selon une formule
constructive dont on trouve des exemples dans l'architecture contemporaine, ainsi Wideville. Un seul

modle, le n" XXIX (1582), comporte des pavillons sur cul-de-lampe.
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procds classiques qui le lui permettraient : sous prtexte d'largir l'espace central du

modle XXXIX (1559), il encombre inutilement d'une file de piles cruciformes la galerie
sans russir porter sa largeur plus de 10 m. Dans plus d'un cas, l'agencement des
btiments est fonction de dessins priori fonds sur le respect paresseux de recettes de

composition. Les partis sont souvent moins novateurs que ceux des ralisations

contemporaines. Rien, dans le troisime Livre, d'aussi exactement adapt la situation,

d'aussi habilement dessin que le chteau de Neuville (Yvelines) construit au moment o

parat le recueil
3S

(fig. 18) : autour d'une grande cour polygonale, le logis, la chapelle et les

communs sont regroups en un ensemble autonome bien protg, l'intrieur duquel la

hirarchie des btiments est respecte et les impratifs fonctionnels assurs, sans

concession aux rgles de la symtrie.

L'inventwn formelle

Si les exemples tirs de l'architecture contemporaine occupent une certaine place
dans le premier et le troisime livres, un grand nombre de modles paraissent plutt issus

d'un travail de composition original, diffrent dans chacun des deux Livres.

Dans le Liire de 1559, Du Cerceau fonde la composition du plan des vingt plus

grands modles les vingt derniers sur l'utilisation d'une unit de base, un carr de

17 ou 20 m de ct (9 ou 10 toises), dispose volont autour de figures gomtriques

lmentaires, le carr, le tnangle, le pentagone, ou rpte par simple translation le long
d'un axe. L'immuabilit de cette cellule, la fixit des principes de translation et de

symtrie entrainent un dessin quasi mcanique des grands modles du premier livre.

D'une planche l'autre, on retrouve, toujours ritre, la mme juxtaposition de gros

pavillons carrs disposs symtriquement. Les sources de cette utopie normative sont

encore incertaines. Une influence au moins est vidente, celle de l'architecture royale de

la premire moiti du sicle, qui a donn au pavillon une place privilgie dans

l'organisation des masses. A Madrid, Fontainebleau dans la cour du Cheval-Blanc,

Saint-Lger, le pavillon est l'unit architecturale partir de laquelle s'organise le plan

d'ensemble. Dsormais, toute composition, pour avoir quelques chances d'tre juge

russie, doit s'articuler autour de cet lment de base. Mais Du Cerceau ne se contente

pas de donner ses modles un aspect engageant de modernit, il applique avec rigidit

un systme. Utilisant le pavillon comme un lment isol dans la composition, il ne

prvoit, entre l'appartement qui l'occupe et le reste de l'difice que des petites portes peu

nombreuses. En lvation, le traitement des parties hautes accentue le caractre

autonome de ces pavillons. Du Cerceau applique systmatiquement le principe de

couverture en pavillon dtach (un toit pour chaque corps), y compris lorsque deux

pavillons se succdent, comme dans le modle XXXVIII (1559) qui annonce le parti

adopt pour le Saint-Maur de Catherine
}b

(fig. 19 et 20). Ce faisant Du Cerceau consacre

pour longtemps le systme francais traditionnel qui individualise en lvation chaque
lment de l'ensemble.

Alors que le premier Livre pousse ses limites le systme de composition sur trame

gomtrique, le troisime Livre est concu dans un autre esprit. Diffrent du prcdent pat

son programme, il l'est aussi dans les principes de composition qui le rgissent, fonds

sur deux impratifs parfois contradictoires : assurer au btiment les commoditez du

35. Le chteau de Neu\ ille Gambas (Yvelines) est construit dans les annees 1580, d'apres les documents

notaris retrouvs par J. Sartre. Dans la torme polygonale de la cour de Neu\ ille, il faujrait analyser avec

soin ce qui releve de l'intention dlibre et ce qui dcoule de la rutihsation de btiments

36. II nous a sembl utile de restituer les plans de toiture des deux livres. Pour certains modles complexes, non

reprsents en perspective, les restitutions sont partois hypothetiques. Dans ce cas, on a tigure deux

restitutions possibles
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dedans et la scimmetrie par le dehors ''. Cette dernire rgle, infrangible, impose,

comme dans le premier Livre, mais pour des raisons d'esthtique et non plus cause d'un

systme gomtrique rigide, l'utilisation d'axes de symtrie autour desquels les masses

s'organisent par tagement en plan et en volume. En revanche, le pavillon n'est plus

utilis sous la forme exclusive qu'il avait dans le premier livre, de cellule standardise,

d'unit de base de toute composition. Du Cerceau n'abandonne pas le principe de

combinaison d'lments, mais il l'assouplit et l'enrichit. II substitue au module primaire

uniforme et faibles vertus combinatoires plusieurs cellules lmentaires, riches chacune

de possibilits d'agencement, de fragmentation ou d'addition. A partir d'un mme dessin

de plan, on passe aisment d'un modle de petite maison celui d'un palais plaisir.

L'esprit de combinaison qui traverse le troisime Lii're permet mme Du Cerceau de

revenir en arrire et de transcender la rigidit du prcdent recueil, d'en extraire tel

lment pour le recomposer dans un esprit diffrent. Le modle XXV de 1559, scind en

deux, fournit le plan-masse du logis du modle XXXVI de 1582, Du Cerceau abandonne

l'esprit de systme qui l'habitait en 1559, l'architecte prend le pas sur le gomtre. Sa

capacit d'invention et son savoir-faire se sont enrichis parce qu'il s'est trou\ c confront

la ralit de projets prcis. La rupture se situe dans les annes 1560, au moment o il

labore les dessins pour Verneuil. Dans le plan-masse du premier projet pour le chteau,

vritable syncrtisme de chacun des deux systmes de composition utiliss dans les deux

Livres d'architecture, on trouve la fois la cellule de 1559 et les enchanements d'espace

souplement articuls qui annoncent les meilleurs plans du recueil de 1582.

Libre d'un mode de composition rigide, l'imagination de Du Cerceau est devenue

plus permable au monde extrieur. Le troisime Livre trahit l'influence des grands
architectes contemporains, Palladio

38
ou Delorme. Le modle XVIII, avec son grand

volume oblong flanqu de deux petits volumes cubiques en dcrochement et prcd
d'un perron circulaire, est un thme dvelopp par Palladio dans ses projets de vlini (fig.

21). Du Cerceau, protagoniste actif du courant d'changes de dessins qui traverse

l'Europe, a sans aucun doute vu ces petites compositions de l'architecte vicentin. De

mme, il fait enfin son profit du plan du chteau neuf de Saint-Germain-en-Laye dessin

par Delorme avant 1557. Le thme dvelopp dans les modles V, IX et XV de 1582

un grand volume quadrangulaire cantonn de petits pavillons carrs, prcd ou non d'un

excdre sur une de ses faces, en dcoule directement.

La distribution

On connat encore insuffisamment les distributions couramment utilises dans la

deuxime moiti du XVIe sicle : trop peu d'lments originaux restent en place, trop peu

de restitutions ont encore t tentes pour que l'on puisse apprcier exactement la place
des deux Livres d'architecture dans la pratique contemporaine 39. Mais il y a tout lieu de

37. Lure d'archttecture... 1582, fol. 4 r", avertissement au lecteur. C. Grodecki ( La constructon du chteau de

Wideville... art. cit., supra n. 30, p. 141) a clairement attir l'attention sur ces deux impratifs que

s'impose Du Cerceau en composant ses modles.

38. M. Tafuri, Alle origini del palladianesimo. Alessandro Farnese, J. Androuet Du Cerceau, Inigo Jones ,
Storia Jell'arte, 11, 1971, p. 151.

39. On ne pourra estimer la juste place des Livres d'architecture dans la pratique contemporaine qu'aprs avoir

multiph les restitutions soigneuses d 'difices du xvi' et du dbut du xvn' s. Cl. Mignot en a donn un bel

exemple : au chteau du Plessis-Fortia (Congrs archologique blsois, 1981), certaines cloisons, au premier

tage, s'appuient au meneau des croises, de telle facon qu'une seule baie sert clairer deux pices. Cette
restitution valide plusieurs dessins de Du Cerceau (modles XI et XX, 1559 ; II, 1582) repris par Thorpe

et prouve qu'une telle disposition n'est pas maladresse ou inattention du dessinateur mais correspond
une disposition architecturale apprcie des contemporains.
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penser qu'ils ont eu sur elle une influence majeure. II faut considrer l'tonnement que
cette double srie de modles, vritables planches anatomiques de la maison, a d

provoquer parmi une clientle trangre ce type de reprsentations. Du Cerceau est le

premier imprimer et donc diffuser de telles images. Le Livre VI de Serlio, rest l'tat

de manuscrit, a circul dans un milieu restreint d'amateurs, tandis que les Lii'res

d'archttecture sont connus et manipuls par une clientle sans doute moins cultive mais

plus large. Pour la premire fois, tout un chacun peut, chez lui, loisir, analyser le plan
intrieur d'une maison, cette partie du btiment la plus difficile apprhender d'un coup,

la plus difficile mmoriser dans le dtail. Le macon qui possde la cl de lecture de ces

images mystrieuses et fascinantes, sent son talent renforc et son imagination
soutenue 40.

La plupart des modles sont corps simple en profondeur, comme il est de coutume

alors. Mais Du Cerceau veut aussi innover et ose proposer une formule insolite pour

I'poque, celle du corps de logis double en profondeur 41. Applique une dizaine de

modles du premier livre (les modles VII, IX, XI, XII, XIV, XVIII) et quatre modles

du troisime (les modles XII, XIV, XXV, XXVII), l'ide sert surtout articuler le parti

extravagant du chteau-immeuble dvelopp dans les deux modles XXX et XXXI du

premier livre (fig. 22 et 23). Chteau par leur programme (les deux difices sont enrichis

d'une salle de bal), ces habitations sont immeubles par leur forme architecturale et

distributive : trois tages d'appartements organiss autour d'un couloir central. Du

Cerceau substitue au dveloppement horizontal traditionnel de la demeure un dveloppe-
ment vertical par empilage. Aussi inoui'e que soit alors cette ide, il y tient puisqu'il la

reprend sous une forme un peu modifie en 1582. Le modle XXVII du troisime livre

suppose en effet le regroupement la verticale de la ferme et du logis seigneurial (fig. 24).
Cette extraordinaire superposition variation incongrue sur le thme italien de la villa

sur socle prsente assez d'inconvnients pratiques pour n'avoir jamais t ralise. Le

rapprochement souvent fait avec le chteau de Montmort (Marne) est fallacieux :

Montmort est fond sur un terre-plein, alors que le modle XXVII suppose une

utilisation soigneuse du soubassement de l'difice, sans que rien ne soit dit des problmes

d'clairage et d'aration inhrents ce type de dispositions.

Trois raisons peuvent avoir conduit Du Cerceau travailler ce parti inattendu de

composition la verticale. D'abord, peut-tre, l'exploitation systmatique de recherches

graphiques a priori, l'utilisation de tous les possibles qui naissent sous le crayon. Mais

c'est surtout l'admiration qu'il prouve pour le chteau de Madrid. La clbre demeure

royale fascine Du Cerceau. II en retravaiile le plan, la volumtrie, l'exceptionnel parti en

hauteur (qui entrane une distribution alors rare, celle des offices placs dans un sous-sol

40. Un texte contemporain fournit la preuve clatante de l'utilit des livres de modles et du rle irremplai;able

jou par les ouvrages de Du Cerceau auprs des macons et de leurs clients : II [...] pnt un jour fantaisie

[au sieur Gaulard] de bastir une maison Dole, [...] Ce qu'ayant entendu un maiste masson, il luv porta

divers portraicts, avec le livre de Du Cerceau. Et pource qu'il n'entendoit gueres ces peintures, ny aux

plans, pourtraicts en diverses cartes, le masson luy promist de luy apporter un modle eslev en hois ou

carton. Et environ huict ours aprs luv en apporta un au plus pres de la fantaisie du sieur Gaulard, luy

monstrant par le menu, disoit : V'oil vostre entre, vostre salle, vostre escalier, vostre chambre, vostre

garde-robbe, vostre cabinet, vostre cuisine, vostre garde-manger . A quoy il respondit chaque mot :

Oui, voyl mon entre, mon escalier, ma salle, etc... . Enhn, voyant un petit pertuis noir, qui estoit peint

en un coing, il demanda : Et qu'est ce l . . Monsieur, respond le mai;on, ce sont les prive: .

Pardieu, dit-il, je m'en doutois bien ; il y a un quart d'heure que je les sentois . E. Tabouret, sieur des

Accords, Contes f'acecieux du sieur Qaulard, genulhomme de la Franehe-Comt baurguignotle, Paris, 1608, fol. 9

[1" d. 1585]. Nous Jevons ce texte 1'ruJition de D. Thomson qui le cite dans sa thse.

41. Le chteau de Noisy-le-Roi (Yvelines), construit vers 1540, prsentait le cas, trs rare alors, d'un corps de

logis double en profondeur (voir : H. Cou:y, le chteau de Noisy-le-Roi, Ret?e de l'art, n" 38, 1977, pp. 2 3-

34). La rsistance cette formule distributive persiste longtemps : au milieu du \\ II' s., Savot recommande

encore le corps simple et Bernin s'tonne de I'indiffrence trancaise au corps double (Chanteloup, Jo?nml

Jn Ctnalier Bernin, Paris, 1885, p. 76)
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demi enterr). II va mme jusqu'au projet un tant soit peu sacrilge, qui utilise le plan

du chteau royal comme prototype d'habitat pour le vulgaire. Enfin, le courant

communautaire contemporain, particulirement bien accueilli par les protestants 4-, a pu
aussi influencer Du Cerceau. Quelle que soit leur charge d'utopie, les deux modles XXX

et XXXI tiennent, dans l'histoire de la distribution, une place de premire importance. Si

l'on en exclut l'espace de la grande salle vrai dire assez restreint c'est dj,
totalement aboutie, la formule de l'immeuble par appartement, constitu de cellules

autonomes, closes sur elles-mmes, communiquant par une seule porte avec les parties

communes. Mais il est douteux que les contemporains aient pu faire le moindre usage de

distributions si trangres aux modes de vie du temps.

La recherche sur la diversit des partis et des distributions n'empche pas Du

Cerceau de se consacrer, de facon quelque peu contradictoire, un travail tout aussi

opinitre sur la normalisation du plan de la maison. Systmatisant les recherches

italiennes sur la distribution en units rgulires d'espaces clos sur eux-mmes 43, il

propose des formules standards d'ensembles distributifs que l'on peut volont insrer

dans un ensemble : la salle et ses annexes le serre-nappe et le cabinet o ranger la

vaisselle (modle XXIX, 1582), la chambre et ses dpendances (fig. 25). La complexit de

ces units varie videmment en fonction de l'importance de la maison : selon sa taille, la

chambre est enrichie d'une, de deux ou de trois annexes. Cette normalisation touche aux

innovations les plus rcentes. L'antichambre, peine apparue dans la distribution de

l'appartement
4

est dj intgre par Du Cerceau dans ses plans modles. Mais il

s'intresse aussi aux formules traditionnelles. Un des blocs les plus standardiss de ses

distributions celui de la chambre et de ses dpendances organises en une succession

d'espaces dcroissants est directement repris des plans de chteaux construits dans la

premire moiti du sicle, ceux de Noisy, de Folembray ou du pavillon du Roi Villers-

Cotterets. Dans l'agencement des pices et leur volume, il se conforme la tradition : la

chambre est obligatoirement carre ou proche du carr ; le lit, souvent abrit dans une

alcve quidistante par dedans et au milieu des chambres ainsi que plusieurs le

dsirent 4\ est plac entre la chemine et la fentre. Du Cerceau aborde la distribution

du palais de la mme facon ambige, mlant diversit de solution et standardisation,
innovation et respect de la tradition. II exploite des formules familires l'Italie, celle du

palais quatre appartements qui obsde les esprits depuis Poggio a Caiano et le palais
pour Ferrante

4"
et reprises depuis peu en France4'. il prend soin, toutefois d'y intgrer

ses propres recherches sur le pavillon. Le modle de cellule propos dans le premier livre

lui fournit l'occasion de dvelopper le programme de l'appartement palatin. Systmati-
sant les modles proposs par Serlio dans le Livre V/I et les exemples palladiens, Du
Cerceau donne corps des formules distributives et volumtriques extrmes, la plus
excentrique tant sans doute celle destine quatre particuliers dont les quatre

appartements identiques sont disposs autour d'une salle commune centrale carre, selon

42. Sur le mouvement communautaire au XVI' s., on consultera R. Crahay, Une rfrence de Campanella :

l'utopie pratique des Anabaptistes , Le discours utopique. Coiloque de Ceriss'. 1975, Paris, 1978, pp. 179-

189.

43. En Italie, la composition de plans par addition, succession d'units rgulires, d'espaces clos sur eux-

mmes, est un trait constant que l'on retrouve che: F. di Giorgio, Michelo::o (palais Mdicis Florence),
Perru::i et que Serlio contribue coditier (K. W. Forster et R. J. Tuttle. The Pala::o del Te , Journal of
the Socie> of architeeturat Histonans, 1971, n" 4, p. 271).

44. D'apres les recherches de M. Chtenet sur la distribution de la demeure au x\T s., l'antichambre n'apparat
pas avunt le rgne d'Henri II.

45. Liire J'architecture... 1559, lgende du modle X.

46. V. jren Le projet Je Giuliano da Sangallo pour le palais du roi de Naples , Revue de t'art, 1974 n" 25

pp. 66-69.

47. En particulier par Ph. Delorme au chteau de Sant-Lger-en-Yvelines (F. Boudon, J. Blcon, Phitibert
Delorme et le ehteau royal de Samt-Le?tT-t'n-Yi 'elint'.s, Paris, 1985, p. 83-85.
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un plan en forme de svastika
4f<

(fig. 26). Le modle n'a past grav, sans doute parce que

jug inadapt au projet d'dition, impossible prsenter une clientle ordinaire. Pour

elle, Du Cerceau en redessine au moins deux versions dulcores qu'il publie : les

modles XXXVI et XLIII du premier Livre d'architecture.

Les plus grands, les plus labors des plans de grandes demeures possdent une salle

de bal, Yaula saltatwnis. Dans les programmes de palais trs riches et complets comme

celui du modle XXXVIII (1559) articul autour d'un triple programme ludique
(l'quitation avec un mange et une curie pour cinquante chevaux, le jeu de paume et la

danse), cette salle de bal est un lment presque autonome, occupant le dernier tage du

corps de logis sur le jardin et prolonge par une terrasse qui lui est rserve. Fidle aux

habitudes du temps, Du Cerceau imagine les espaces immenses et troits (entre 8 et 10 m

de large et prs de 60 m de long) percs de portes minuscules
44

(fig. 19 et 27). Les

contraintes dimensionnelles que s'impose Du Cerceau psent sur le traitement volum-

trique de la salle. Pour briser la monotonie de cet espace, l'lment le plus prestigieux du

logis, Du Cerceau s'efforce sans grand succs de proposer des variantes, d'inventer des

motifs comme les retours d'querre du modle XLI ou la saillie d'une petite loge centrale

de cabinets du modle XLVII. Dans les deux cas, l'aula saltatioms a une double fonction,

de salle de bal et de galerie reliant deux appartements, jouant ainsi dans la distribution un

rle la fois prestigieux et fonctionnel dont on trouve peu d'exemples dans la ralit.

Abordant ainsi la question de la circulation horizontale, Du Cerceau rpond un

souci rcurrent des contemporains. Rsolue dans la premire moiti du sicle par

l'utilisation de galeries extrieures, la circulation horizontale interne devient un des

problmes majeurs de la distribution dans les annes 1550 ; le couloir fait alors son

apparition. A l'vidence, Du Cerceau tient le plus grand compte de cet lment : preuve

en est le plan et le volume insolites que, dans certains cas, il n'hsite pas lui donner x, le

modelant parfois avec un soin qu'il refuse la chapelle '.

L'invention volumtrique : l'exemple de l'escaier

L'tude du plan masse et de la distribution n'puise pas les forces cratrices de Du

Cerceau. Son invention se rvle galement fconde dans le traitement des volumes. Le

travail qu'il mne sur l'espace de l'escalier, en particulier, est exemplaire.

L'escalier, membre essentiel des circulations de la maison est d'abord pour Du

Cerceau l'occasion de montrer sa culture. Dans l'un et l'autre recueils les citations sont

nombreuses de degrs clbres, tel, dans le premier livre le grand escalier du modle XVI,

repris de celui de Chambord, autour duquel s'organise toute la composition. Pour

expliciter ce parti inhabituel et prestigieux, Du Cerceau enrichit la planche d'une coupe.

Un escalier circulaire deux rampes ceintur d'une grande salle annulaire dessert quatre

appartements de faible superficie. Cependant, si le systme chambourcin est conserv, les

proportions, en plan et en lvation, sont modifies. Les voles sont rtrcies au profit du

jour qui, avec 8 m de diamtre, constitue un volume central apprciable, propre

48. Rome, bibliothque vaticane, ms. Barberini Latin 4398, fol. 16.

49. Du Cerceau modlise une formule prs d'tre abandonne : les salles de bal ralisees dans les chteaux

royaux de la premire moiti du sicle, Chambord, Chenonceaux, Saint-Maur, sont Iongues et

etroites, de l'ordre de 50 x 15m. La grande salle des Tournelles (1549) a 40 x 13m. Aprs 1560, le

rapport 16 utilis dans le premier Lure est abandonn. Les salles de bal Jessines Jans les annes 1570

sont beaucoup plus larges, concues sur un rapport de 1/2 ou 1/3 : la salle de hal Je l'htel Je la Reine a

32 ' 16 m, celle de I'htel du conntable de Montmorency 28 > 10 m.

50. Modeles XV, XXIII, XXXI, XXXIII et XLV de 1559.

51. Dans les plans proposes, Du Cerceau fait peu de place la chapelle. Cette retenue s'exphque peut-tre par

son appartenance la religion rforme.
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monumentaliser la maison. Comme Chambord, une terrasse permet de tourner autour

de la lanterne, mais le couronnement, trait avec une retenue classique, reste

volontairement en dec de l'exubrance du chteau royal. Dans le modle XXVII (1559)

Du Cerceau parat s'inspirer du dessin de Lonard pour un escalier quatre rvolutions

de plan carr ^. Cependant, la reprsentation est si schmatique que l'interprtation du

volume n'est pas compltement assure 53. Une autre lecture de la gravure est possible qui

ramnerait un parti plus traditionnel, rpandu alors dans toute la France : celui de

l'escalier quatre voles tournant autour d'un noyau carr (qui peut-tre occup par un

minuscule cabinet, comme au chteau des Bories (Dordogne) ou Acquigny (Eure)).

Quelle que soit l'interprtation de la gravure, le caractre outrancier du parti

demeure : quatre normes escaliers pour desservir quatre appartements. Du Cerceau

applique indiffremment le modle de ralisations prestigieuses aux grandes et aux petites

demeures. Les escaliers de Verneuil et des Tuileries
,4
servent de modle aussi bien pour

un palais (modle XXXVIII, 1582) que pour une petite maison (modle VI, 1582). Mme

les premiers modles du premier Livre, de faible superficie, sont enrichis d'un escalier

relativement labor : escalier montes symtriques, divergentes puis convergentes

(modles VIII), palier formant retour (modle IV), premires voles ddoubles

(modle III), en X (modle XXIV). Le raffinement dans l'invention architecturale incite

penser que ces demeures apparemment modestes sont en fait des casins prestigieux,

moins que Du Cerceau ne cherche insidieusement attiser la convoitise du futur

propritaire, le convaincre que le monumental est sa porte.
Ni dans le premier ni dans le troisime Livre l'escalier n'est traduit en facade de facon

uniforme. Dans les premiers modles du livre de 1559, l'expression en volume et en

facade de l'escalier est trs accentue : traitement particulier de la toiture en pavillon,

dcalage des perces en fonction de la place des repos, ornementation soigne de l'accs

et de la trave derrire laquelle s'lve l'escalier. Mais ce parti est rapidement abandonn

pour un traitement uniforme de la facade, au risque d'obstruer les baies par le passage des

voles. Dans le troisime Livre, Du Cerceau revient des partis plus traditionnels. Le

rapprochement des modles VIII (1559) et XV (1582) le montre bien : les deux escaliers

ont en commun d'tre logs dans une longue cage oblongue. Dans le premier cas, le mur

de facade contre lequel s'appuie l'escalier est presque aveugle ( moins qu'on ne doive

interprter les mdaillons comme des oculi) (fig. 10). Son parement extrieur est creus de

niches la manire de ces facades-muses reprises de l'architecture royale. L'escalier n'est

pas exprim en facade. Dans le livre de 1582, la formule est exploite de facon plus

traditionnelle, plus commune. Les baies sur lesquelles le palier prend jour sont finement

ordonnes dans une composition petite chelle qui tranche sur celles des pavillons
latraux. La disposition des crans, le rythme de leurs perces, tout est travaill. La saillie

de l'escalier en parties hautes est trs accuse, jouant un rle dominant dans la

composition volumtrique de l'ensemble. Le massif de la cage de l'escalier se dtache sur

une toiture en terrasse. Dans le troisime livre, Du Cerceau fait discrtement, mais non

sans habilet, l'apologie de ce mode de couverture, une poque o son inadaptation
notoire au climat fran;ais le fait partout abandonner : Saint-Maur, la Muette, Saint-

Germain, les terrasses sont dj remplaces par des toitures. Dans presque toutes les

52. Ms. B, fol. 47 r", voir J. Guillaume, Lonard de Vinci et I'architecture francaise. I. Le problme de

ChamborJ . Revue de l'art, n" 25, 1974, p. 78.

53. L'analyse des escaliers des deux Livres d'architecture n'est pas aise. Les termes de comparaison sont

Iimits. En outre, le mode de reprsentation choisi par le graveur n'est pas d'une interprtation simple.
Manifestement, Du Cerceau utilise un code graphique allusif qui, s'il suffisait peut-tre aux contemporains,
est aujourd'hui difficile comprendre.

54. Sur l'escalier des Tuileries, cage quadrangulaire et jour ovale, voir J. M. Prouse de Montclos,
Restitution de l'escaher des Tuileries , L'escalier dans l'architecture de la Renaissance, Paris, 1985, pp 90-

91 et fig. 154.
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demeures leves la fin du sicle, Saint-Loup-sur-Thouet, Bailleul, la Folletire, le

traitement de l'escalier en facade s'inspire des modles de Du Cerceau ; en revanche, on

nglige les terrasses pour la formule plus sre de la couverture en pavillon dtach dont,

on l'a vu, Du Cerceau s'tait dj fait le champion en 1559.

Les deux Livres d'architecture constituent un immense trsor de recettes pratiques,

mais le plus souvent puises des sources rares. L est sans doute une des originalits de

la dmarche, trs diffrente de celle poursuivie avec la publication des Plus Excellents

bastiments iie France. Ce recueil anthologique est confectionn pour veiller l'admiration

passive des foules. Les Livres d'architecture offrent chacun la possibilit d'utiliser en

fragment des modles d'architecture aristocratique. Du Cerceau y accumule une grande

quantit d'lments emprunts la ralit la plus prestigieuse de son temps, comme s'il

voulait mettre la porte de tous des objets uniques, des crations hors du commun. Le

premier modle du troisime Livre d'aprs les lois du genre, le plus modeste du recueil

est enrichi d'un escalier extrieur oval et d'une serlienne, rarissimes exemples

d'application de ces motifs clbres une petite maison. Mais Du Cerceau contrle

l'innovation qu'il prconise. La comparaison des gravures avec les dessins, quand on les

a, le caractre des modles dessins mais non gravs, indiquent Ia volont de choisir pour
la diffusion les tormes qui ont le plus de chance d'tre ralises. Cependant, la dmarche

n'est pas uniforme. Certaines gravures sont plus modernes que les dessins prparatoires :

ainsi, le modle XIII du premier livre est-il flanqu de tours archaiques sur le dessin et de

pavillons rectangulaires ti la motierne sur la gravure.

L'utopie de ces deux livres vient en grande partie de l'ambiguit des rapports entre

plans et lvations. Un plan simple peut recevoir une lvation raffine (modle I, 1582)

qui fait d'une pauvre maison un pavillon de plaisir. A l'inverse, une distribution raffine,

reprise de l'architecture royale, peut disparatre derrire une facade mdiocre comme

celle du modle IX (1559). Pour ce modle, un standard d'habitation pour gens de petit

ou moyen tat , Du Cerceau utilise le plan de l'orangerie d'Anet une trs grande salle

flanque de deux escaliers. Les avatars du modle XVIII (1582) rsument bien les

fluctuations de la dmarche de Du Cerceau : prsent comme un pavillon de jardin avec

grotte sur le dessin du Vatican (ms. Barberini Latin 4398, fol. 18), l est transform sur

la gravure, en une maison des champs pour petit seigneur. Cette ambiguit et

l'inadaptation manifeste des modles leur destination ne rebutent pas les contempo-

rains. Ils multiplient satit les petites demeures composes d'une galerie et de deux

pavillons (Thoiry) ou de petites salles et d'un immense escalier (Acquigny), quitte

devoir, trs rapidement, agrandir la demeure et donc en modifier le plan initial
'

.

Le travail de Du Cerceau n'est pas soutenu par un esprit de systme comme le sera

celui de Le Muet. il travaille surtout par citations, par collages d'lments, pat

accumulation. II cherche la diversit et l'exploitation de tous les possibles. Et l'on peut se

demander si des solutions videmment neuves comme celles des modles XIII et XVII de

1559 avec l'escalier rejet sur le ct, doivent tre interprtes comme des partis d'avant-

garde mrement travaills ou comme le fruit hasardeux d'un crayon infatigable.

Non seulement ses recherches graphiques ne sont pas systmatiques, mais encore il

se garde d'en proposer une exploitation la lettre. Le but de son travail est heuristique.

Faits pour exciter l'imagination, les deux livres demandent tre utiliss avec la plus

grande libert. Les modles proposs peuvent tre lus de mille manires et toujours sur le

mode combinatoire "6. Constamment recommands mots couverts, cette mthode de

55. A Thoiry, au XVII' s., on double la surface des pavillons, a Acquigny, au XVIII' s. l'querre initiale est

prolonge par deux pavillons d'un seul niveau.

56. Les percements des pavillons fournissent une claire illustration de l'esprit combinatoire avec lequel travaille

Du Cerceau : dans tous les modles du premier Lirre, les pavillons sont perces de croises sur les facades

principales et Je demi-croisees sur les facades latrales, ceci pour permettre de Jistribuer ad lihi?m les
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composition est au moins une fois clairement exprime : Le dixneufime bastiment cy

devant dclair revient mesme ordonnance que cestuy [le XXVIIP] : toutefois vous y

trouverez des changements differents, pour donner cognoistre qu' un desseing de

bastiment, encores qu'il soit arrest on y peut changer tant aux commoditez qu'en la

couverture et simmtrie 57. C'est donner aux lecteurs la cl de l'ouvrage. Mais c'est aussi

mettre en garde les historiens contre la tentation de chercher dans les constructions du

temps des modles tirs des deux livres et fidlement reproduits.

appartements, de disposer volont les cloisons aux diffrents niveaux. Cette libert n'est pas thorique :

on en usera au chteau du Plessis-Fortia (voir Cl. Mignot, Le ehteau du Plessis-Fortta, art. cit. supra n. 39).
57. Lii-re d'architecture, ... 1582, lgende du XXVIII'' modle.

F. BOUDON



li! I ii *

Hl <_ O C \ II s s\ |,i ,, I I \ l' !.\

ALTO 1NIM\\ ->'M'i>.

N T 1 P, \ > I O I \ v

_ l>, r :i |\ \>

i. MoJe XX\', isso

ANDROUET DU CERCEAU



efa m
111

1

f

1

i

LPP_
VII VIII

Q

-~~-~m

IX CP

IV

9 Sjrp

b
XI d o

XII

P

&^

^

e5
XIII

ti

3i

XIV

H r

-T-H,Hf
* YW

[^_3

XV
II

1 I
XVIII

XVII

XIX

IM
_____

n
iz

Z

1 Ja flT1

* *

I

*
'

I"

L
""?--,

d
XXI

HK

i

8-

":1

F

xxn r-

XXIII

n

-JL*

Ut
H U

XXIV

XXV

L_i_J_ L_J
* P

I u

H!H
r

t-t
i

'C

JL.

T .

i i

1 *

XXVIII

..?. .

TTJT

3_HT"
-|-

?
_i

J

:c

~

l

XXX

XXIX

XXVII
4

XXVI

tri
XXXII

1SS9

Lip lulu i'Llai

icumsnl CRHAM XXXIII

a:

xxxiv & * xxxv

^

3-

XXXI

2. Lnre d'architeeture. 1559. MnJeles XXXV, plans att sol (J. Btcon del.).

384 F. BOUDON



a /p

T3T

(J Tf J)

*t::t*

*!-*::::**

XXXVI

ip"
L_J U Lffl L _. jp

Bj * b
XXXIX

XXXVII XXXVIMI

< J
: '

*

IMfl

,
__

,

1 W "W

: : 1 1111. 1 1

i r_

1 -

-i

H
-

H

TTT
ili

Tf

E

E

XLII

XL XLI

_= =

B

-____ r

1

e
jAl

"^^C^"

=i

mJi

' XLVI

d

XLVII

1

3E

I r-

Dtcumtnt CRHAM

XLIX

m

jfo

!

3. Lnre tfarcrntectitre, I55Q- Motiles XXXVI L, plans 1111 sol (1. Blcon telj.

ANDROUET DU CERCEAl
'

385



I I

II
III

IV

[CV_0^]

VI

W

VII

in ^ii

VIII

RM^

IX

XI
XII

XIII

)Hi

i
h

XIV

0

XIX

.zu

#

^fep
XXV

s=p

XXVI

XXXII

1SS9

Documanl CRHAM

XX XXI

e e

XVI

^^

T^

b

r^_JJ^

Y
_w

XVIII

XVII

XXII K^xb

XXIII

XXIV

H

E

f>=^
XXX

XXVIII XXIX 5
XXVII

-~=~< t~~~ _____r

m 5

XXXIII XXXIV&

XXXI

Lure tl'arcliilectiire, 1559. MnJles I u XXX\', plans des toitures (J. Blcon, del.).

386 F. BOUDON



XXXVI

^

AAJ

M

W yiY
M

XXXVII XXXVIII

XL

H

V7 \ w>

/ \/ T^

XLIII

X XLIV

XSS9

Documtnt du CRHAM

XLI

XLV

VI

X__RL_X
l l
TT^

X

X XI

XI

X
_<_

^ *
*i

EW

ij> <W xux ^^ir"L

XXXIX

v

y

?

^.> </\

XLII

Q
m

.s_

Ifeftf

XLVI

a

UJHl
XLVII

^MJ

5. Lure J'urc fiieclnrt', 1550- MoJles XXXVI L, plans de toitures (J. Blcon, Jel.j.

ANDROUET DU CERCEAU 387



Lr

tatgj

EL _fl

7
"_:

a
_t7~

3Ti

T

o
I

o
i

^j. 111

.-.., j.i.j

o

T-

0

VI VII

fl

n.

viii U

o

IV

IB_

C^r^

f=?
c.

pyr

-9

IL
Lj

Cr -o

ir
XI

IX

ta

D-

? ? n

flna
XIV

El

M

M

Cr

ffl

-

L

1
_ o

i

3
1

s

, . _1

^JJ SLJ

3 1 r
=Trnon^

XII XIII

XV XVI

tc ^t winn P

yjlt ffllUL^'

XVII

XVIII

158*

Ocumtnt CHHAM

T T

i
V

Clr T

XIX

6. Livre d'archttecture. 1582. MoJles I a XIX, filans au sol (J. Blcon, del.).

388 F. BOUDON



k s^ ^ 1
U L-J LT"

Oocumtni CflHAM
XXXVIII

La-rt' J'arcrntecture, [^. MuJec. XX J XXXV'ff, plans att sol (}. B.econ, JelJ.

ANDROUET Dl' CERCEAl' 89



m

gr

o

o -o

o

T^

VII
^/Hl : I

m
-g

IV

o

[_ s

c*l fr-
J
x

Hi ~
>

ir
XI

IX

T

T a

T

XIV

&i -

B^ TBI

XV
X y-

i

L
J L

HSh

^^

X X

@

XII XIII

XVI

T:EL JZ

<

xr

XVII

XVIII

158

Oocuin.nl CRHAM

T

Q

^n

i_

XIX

S. Litre J'arcriiteclure, 1582. MoJces I ti XIX. plans des toitures (J. Blcon, JelJ.

390 F. BOUDON



Vr -QI E2L_ 0]

~r~ "T

t?
XXX

3^_
i r-'

0 m
XXXII

E^

1582

Documtnt CRHAM

XXXVI

m

XXXIII

XXI

u

XXII

D=H=0
XXIII

XXIV

? n

XXV

ES

XXVI

v7.

ELJ

FPP

^Kfa

XXVII

a

XXVIII XXIX

T__

^F

E I

E V

___TB^ft
XXXIV

'?" _ir

?

,r

.

?

,?.

XXXVII

XXXI

XXXVIII

Lirre J'arcrutectnre, 1582. MoJees XX XXXYiil, plans de tottures (J. Bcon, del.).

ANDROUET DU CERCEAI 391



_Llevatic

(O

1 1

Modele VIII, 1559,

MoJle L 1582.
12 Modle Vlll, 1 ,S2

1 < MoJe XX, 1 ,82.

14 MoJle XXIX, 1S82.

11 MoJle X, 1559.

1(1 Chteau de Bailleut, pian (C. Sauva?eol. Palais, chteaux...

t. III).

13

392 F. BOUDON



XVIX

Lr;_.E VATl oji dvbastimeit dv co <te de la . OVI- r

Le DZVXISME p OV SONT LE.S

COMMOD ITES

_____. _!-

^ >H ly_ff-g ^fff^W ITrn4

15 ^

16

gssw __BH

f-,1
c

Le pp.____.ier plan
V SONT LES

OF FICE. S

6

ri

IrT'T

ANDROUET DU CERCEAU 393



Q . .h, L^t_IL_ -X
!_.rf muniiiiBjiv ttiiViTTnnV' '-yniuaiWRSf

buhjiiHTiot u'.l. ;[*

!! H MT mh "nl rh i!

_

, JKt .E_T
.h"~:c3L..be:| :::: m{

Hi."-'

m m M
1 r. ; 'T

M * m Imlmwwlmll

KiiiTIiri iiiiiBilir- Ifil
IXTT -JJ".- ,3:TrtC fE.~1.r:-r*r .? f1 i

'

Ar~ . r^-?t rr

%_M^f(*g?^i^siFP
17. MoJlf \7, issp.

iti. Chteau de Seuville, plan onninel resatu d'aprs un doeument du XV'lll' s. (J. Bteon, det.).

19. Modele XXXVIll, 1559.

20. Chteau de Satnt-Maur (1. A. Du Cerceau, Les Plus Excellents htiments.. .).

394 F. BOUDON



23

c ? i m . . ;.._n:'jI'

ANDROL'ET DL' CERCEAU 9:



9 **
r i t r g }j

v. "__"ESsQE_l5-J**' ->-1'

26

25. Si.x tvpes iie scfimas dtstnbutijs (]. Blcon, del.).
26. Maison pour quatre particuliers (Btbltothque vaticane).

17. Modeie XXXVIU, 1559 (titai/ de la planehe).

59. VII

I I

EZ3
> Appart

396 F. BOUDON



L 'architecte

entre science et pratique :

le cas de Jacques Gentilltre

par Liliane CHTELET-LANGE

II s'en est fallu de peu que Jacques Gentilltre ne soit oubli par l'histoire, hien qu'il
ait laiss une uvre graphique et crite au moins quantitativement importante. N en

1587, il a eu la chance de pouvoir se former dans l'atelier parisien le plus prestigieux

autour de 1600, celui de Jacques II Du Cerceau, aux ets du jeune Salomon de Brosse '.

II connaissait donc parfaitement Ies projets et les travaux des grands chantiers royaux,

alors en pleine activit : Fontainebleau, Montceaux et au Louvre. S'il quitte Paris vers

1603 pour mener ensuite une vie nomade, c'tait probablement plus par got que par

ncessit. On le voit travaillant comme architecte et ingnieur Sedan, en Lorraine et en

Franche-Comt, il passe au moins un an Montbliard comme architecte et

fortitcateur , au service du duc de Wurtemberg, a\fant de se faire engager pour des

travaux d'ingnieur par la Seigneurie de Genve. En 1613 nous le retrouvons comme

architecte Chlon-sur-Sane qu'il semble avoir quitt seulement en 1622 pour Lyon ou

il est mentionn pour la dernire fois en 1623. Aprs cette date, ses traces se perdent.
Le hasard a voulu que son activit soit mieux documente que eelle de son matre et

mme que celle de De Brosse. Le R.I.B.A. Londres possde un album de sa main

runissant prs de 300 dessins datables entre 1597 et 1623 environ, dont Rosalys Coope a

dress avec beaucoup de soins un catalogue prcieux '. A Paris, la Bibliothque
nationale (Ms. fr. 14727), il existe galement un volume de petite dimension presque

aussi large qu'il est pais d'environ 600 folios manuscrits : c'est le trait d'architecture

qui nous occupera d'abord.

Le trait

Le but de cet ouvrage rdig entre 1615 et 1625 environ, dont plusieurs chaptres

paraissent inachevs, tait de fournir un manuel pratique pour un architecte-ingnieur.
Les feuillets du volume sont couverts sur les deux faces d'une petite criture rapide,

1. Certains dtails de la vie et de l'uvre de Jacques Gentilltre auxquels je fais allusion ici seront discuts avcc

plus d'ampleur dans mon tude sur cet architecte paratre dans les Momiments Piot. Je renvoie toutetois
'

mon premier article, L. Chtelet-Lange, Jacques Gentilltre et les chteaux des Thons et de Chauvirey ,

Le Pays lorrain, 1978, n. 2, pp. 65-95. -- Sur De Brosse voir R. Coope, Salomon de Bro.sse and the

Development o/ the Clasical Style m French Archttecture from 13O5 to 1O30, Londres, 1972

2. R. Coope, Catalogue o) the Drauing.s Collection o/ the Royal Instttute 0/ Brtttsh Archttects. Jaeques Qenttlhtre,

Londre, 1972.



presque lgante, qui forme un contraste trange avec un vocabulaire limit et une

syntaxe souvent confuse. Chaque dmonstration est accompagne de dessins. II va de soi

qu'une entreprise d'une telle envergure ne saurait tre, pour une grande part, qu'une

compilation. Mais le choix des sujets traits, les priorits donnes sont personnels, et

significatifs d'une attitude que I'auteur partage avec la gnration du manirisme tardif

qui marque de son empreinte en France les quelques dcennies qui prcdent et suivent le

tournant du sicle.

L'ouvrage se divise en quatre grandes sections. La premire traite de mathmatiques,
la seconde de forteresses et machines de guerre, la troisime de btiments et la quatrime

d'inventions mcaniques. Le texte dbute par des notions lmentaires d'arithmtique,

notamment de longues tables d'addition, de soustraction, de multiplication, de fractions

et de racines carres (fol. 14 v-53 v) 3. L'importance ainsi accorde aux calculs distingue
notre auteur de presque tous les thoriciens antrieurs chez qui l'intrt pour

l'arithmtique se limitait essentiellement l'tablissement des frais de construction. Seuls

Ammannati, en Italie, et Jean Chrau, en France, s'attachent des lments semblables

en les accompagnant aussi de tables 4.

Les six livres qui suivent (fol. 63 r-196 r) traitent de gomtrie : de mesures de

surfaces et de corps , d'arpentage (fig. 1). d'inventions diverses et se terminent par les

proportions des forces mouvantes. II est symptomatique d'une orientation nouvelle que

deux livres soient consacrs aux fortifications et aux machines de guerre (fol. 208 r-32 1 r).

On sait que la France tait reste en retard par rapport l'Italie dans le dveloppement
des sciences militaires. En 1600, lors de son voyage en France, Scamozzi notait encore

que les fortifications fran^aises taient toutes faites la facon italienne, mais secondo i

tempi passati 5. C'tait pourtant le moment du renouveau. Bien que les fortifications

continuassent tre une occupation majeure des architectes, les premiers spcialistes

apparaissaient alors cts d'eux, comme ce Jean Errard, un lorrain pass au service de

Henri IV qui publia en 1600 le premier trait qui tienne compte des progrs de

l'artillerie 6. Quant Gentilltre, il se contente de comparer les systmes de diffrents

pays : France, Espagne, Hollande, Allemagne et Lorraine, en y ajoutant ses propres

observations et l'explication de quelques machines qu'il avait construites. II cite les

auteurs qu'il a consults, Albert Diirer, Aurelio Pasino de Ferrare qu'il a d connatre

Sedan et qu'il appelle Ie sieur Morel , Galeazzo Alghisi da Carpi dont Pasino a d lui

montrer Ie luxueux ouvrage et enfin Samuel Marolois, un francais travaillant en

Hollande '. Les deux lorrains, Jean Appier dit Hanzelet et Jean Errard ne sont pas

mentionns bien que leurs dessins soient copis.
L'architecture civile fait suite la fortification comme chez Francesco di Giorgio et

I'exemple, probablement, de Scamozzi. Elle est introduite avec un titre qui tient peine

3. En ralit le trait n'a pas un dbut bien net. Aux fol. 1 v"-5 v" se sont gars des dessins de corps

gomtriques qui devaient faire partie du livre de gomtrie. Le fol. 6 r" contient deux noms Monsieur de

lestoille et Monsieur de Chahanne d'une criture plus tardive. Aux fol. 10 r"-13 r" on Iit les dfinitions

des quatre lments empruntes Vitruve, II, 1 dans la traduction de Jean Martin, Paris 1 547 (cit dans la

suite comme Vitruve-Martin), J. Appier et F. Thyhourel, Recueil de plusteurs Maehmes mtlitatres et Feux

arafictels pour la Querre, et Recrations..., Pont Mousson 1620, Iivre IV, et S. de Caus, La Raison des

Forces mouvantes... Francfort 1615, livre I. Ce passage devait appartenir au chaptre sur les machines de

guerre.

4. B. Ammannati, La cdl. Appunti per un trattato a cura dt M_i;;itio Fossi, Rome, 1970, p. 16 et p. 237 et suiv.

Le ms. de J. Chreau se trouve la hibliothque municipale de Gdansk, ms. 2280. J.-M. Prouse de

Monclos m'a aimablement prt le microfilm de ce manuscrit.

5. V. Scamoni, idea dell'Archttettura, Venise, 1615, livre V, chap. XXVI.

6. J. Errard, La Fortiftcation reduicte en art et demonstre, Paris, 1600.

7. A. Drer, Etliche Underrtcht zu Befestigung der Stett, Schloss und Flecken, Nuremberg, 1527. Une traduction

latine parut en 1535 Paris. A. de Pasino Ferrarais, Discours sur plusieurs pomcts de l'Architecture de Querre.,
Anvers, 1579. G. Alghisi, Delle Forttfcatiom libri III, Venise, 1570. S. Marolois, Forti/cation ou Architecture

mittatre tanl offen\ive que detensive, La Ha\'e, 1615,
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ce qu'il promet : L'architecture des batiments dc plusieurs condttions, a scavoir des batiments

roialles (sic), champoistres et non champoistres (fol. 340 C-397 v"). La premire partie dbute

a\'ec des extraits du premier livre de Vitruve Fondements de l'architecture, formation

de l'architecte, choix de lieux salubres dans la traduction de Jean Martin. La suite

s'articule autour de la prsentation de deux demeures idales servant d'exemple de

distribution, l'une rpondant des rgles climatologiques et pratiques, l'autre refltant

une conception sociale s.

La premire maison nous dirions le chteau est illustre par un plan idal tres

sommaire de l'invention de Gentilltre (fig. 2). Son caractre le plus distinctif rside dans

l'accentuation des ailes latrales qui sont plus larges que le corps central qui n'abrite lui-

mme qu'une galerie de liaison . Ce parti se retrouve dans les deux chteaux qu'il a btis

aux Thons en Lorraine et Cormatin en Bourgogne. A propos de la distribution et des

contraintes climatologiques nous reconnaissons parfois les rflexions de Vitruve, surtout

pour l'installation de la bibliothque ; mais le programme s'est beaucoup largi et porte
aussi sur les cuisines, galeries, porteries et mme des lments plus prosaiques comme Ies

fours, puits, et privs des soldats.

A cette habitation de plaisance s'oppose la description d'une maison des champs
associe une ferme (fig. 3). L'trange conception du plan avec ses dpendances multiples
et pittoresques est videmment un reflet de la maison romaine de Vitruve (livre VI, ehap.

IX), bien que dans les dtails Gentilltre se soit inspir plus directement de la Casa degli
Antichi de Palladio (livre II, chap. XVI). Le texte qui accompagne ce plan ne s'y rattache

que superficiellement. Contre toute attente, il n'est ni de Vitruve, ni de Palladio, mais

d'Alberti dont une traduction du De re aedijxcatoria avait t publie en 1553. Le recours

un crivain aussi spculatif est d'autant plus tonnant que pendant les dcennies qui

encadrent l'anne 1600 on ne discerne aucun courant spculatif parmi les architectes

francais 10. C'est la pratique qui domine et Vignole semble avoir content tous les besoins

thoriques. Le choix des sujets emprunts Alberti jette une lumire significative sur

l'attitude sociale de Gentilltre : ce sont les passages ou le grand Florentin se montre sous

un aspect qu'on qualifierait aujourd'hui simplement de ractionnaire. Mme un

Gentilltre n'a pas pu ignorer que les positions d'Alberti taient fondes sur celles de

Vitruve, celles-ci tant beaucoup plus modres (livre VI, chap. VIII). Qu'il ait prfr

Alberti en dit loin sur sa facon de penser. Ainsi rpte-t-il que les pices destines au

seigneur doivent tre l'abri de toute rencontre avec les ordinaires et domestiques qui

pourraient diminuer la dignit, aisance et plaisir du lieu par leur insolence et

incivilits . Les jeunes enfants sont relgus auprs de domestiques parce qu'ils font du

bruit comme ces derniers. La mfiance dicte des mesures de scurit : une seule entre

pour la maison, portes et fentres d'accs peu ais cause de larrons, un petit passage

drob pour les missaires secrets (De re aed., liv. V, chap. II). La plus troublante

recommandation commune Alberti et Gentilltre est encore celle d'amnager des

tuyaux dans l'paisseur des murs pour que le seigneur en y mettant son oreille puisse

entendre son plaisir tout ce que disent non seulement les domestiques, mais aussi les

htes de sa maison (De re aed., livre V, chap. III).

C'est d'Alberti que vient encore la comparaison de la maison avec une ville (De re

8. Les difices religieux et publics ne sont pas abords.

9. Ce type de plan a des prcdents Ecouen, Villeroy et dans un projet de J. I. Du Cerceau, Premier liere

d'Arc/utecture, Paris 1559, projet XXXIV.

10. Le sculpteur Jean Mansart, oncle de Francois Mansart, mort en 1614, avait possd un ouvrage de

Baptiste Alberti reli en veau noir et pris dans l'inventaire aprs dcs XX sols. II s'agissait trs

probablement de son Arcrtitecture puisque le livre est inventori avec d'autres traits d'architecture (voir H.

Collard, Bu//etin de la Soctt de l'htstoire de l'art francais, 1963, p. 149). Frangois Mansart avait galement un

Alberti reli l'antique pris de 3 hvres lors de l'inventaire aprs dcs en 1666 (voir M.-A. Fleury, Bu//etm

iJe ia Socit de l'histotre de l'art francais, 1956, p. 248). Louis Savot dans son Arc futecttire francaise de 1624

cite parmi les principaux auteurs ayant crits sur l'architecture Alberti. Dans son texte pourtant, il se

rfre souvent Vitruve, cite Palladio, mais omet de mentionner Alberti.
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aed., livre V, chap. XIV) o tout conflue vers la place commune ; de mme la cour et la

grande salle doivent tre les centres de la vie du chteau, accessibles facilement et

capables de desservir toutes les autres parties. Une autre ide albertienne fait apparatre
un lien assez inattendu entre une attitude sociale et une particularit francaise de

construction. Gentilltre par le truchement d'Alberti exige que le matre ait sa retraite

part, la dame la sienne, les familiers les leurs et les survenants en pareil sans qu'il y ait

confusion . Mais, poursuit-il, d'autant qu'il est difficile, voire presque impossible de

ranger tout cela dessous un toit, chacun des corps d'htel dessins a ce que dessus aura

son air ou parterre propice et le toit qui lui viendra. Toutefois ils seront tellement

conjoints par galeries ou alles couvertes que quand le seigneur voudra faire appeler ses

gens... il ne semble qu'il sorte d'une maison trangre... (De re aed., liv. V, chap. II). A

la lecture de cette recommandation, on se sent immdiatement renvoy aux silhouettes

des chteaux du temps de Gentilltre avec leurs corps plus ou moins spars, chacun

coiff d'un toit propre. Pour notre architecte, la rflexion d'Alberti avait d apparatre
comme une motivation thorique d'une pratique qui lui tait familire depuis longtemps.
La vieille tradition francaise de concevoir le chteau en units spares tait devenue, en

efet, le prtexte d'un traitement de masses de plus en plus sophistiqu : lment essentiel

d'un style auquel Jacques I Du Cerceau assurera une large diffusion. Ds son premier

Lii'ic d'architecture (1559) et plus encore dans le troisime (1582), ses chteaux se

dcomposent en pavillons qui se distinguent ou s'interpntrent selon un procd
maniriste qui revient aussi dans d'autres domaines. Ainsi le texte d'Alberti sous la

plume de Gentilltre prend-il valeur d'une justification a posteriori d'un parti

esthtique. On regrette seulement de ne pouvoir savoir dans quelle mesure Gentilltre est

ici Ie porte-parole des ides de l'atelier des Du Cerceau.

Si les problmes de distribution sont l'objet de larges dveloppements, il n'en est pas

de mme pour les questions esthtiques. On apprend seulement que les parties de la

demeure qui se prsentent immdiatement la vue ds l'approche doivent tre dcores

somptueusement ; cela veut dire : le portail, la facade sur cour et l'escalier. Ce qui

prvaut, c'est l'ide de richesse. Quant aux proportions des ouvertures, notre auteur leur

consacre tout juste une page o il copie les schmas de Serlio et de L'Orme. Les cinq
ordres de colonnes qui suivent sont ceux de Vignole dont le commentaire, rduit encore

un peu plus, est emprunt une des premires ditions francaises de la Regola. La

colonne torse est tudie avec plus d'attention, et on trouve pour sa construction les

systmes de Diirer ", de Vignole et un troisime, peut-tre d Gentilltre lui-mme.

Plus qu'une sensibilit dj baroque, il faudrait sans doute y voir l'attrait exerc par une

forme mathmatique calculable.

La partie qui traite des btiments s'achve par deux livres concernant la maconnerie

(fol. 406 C-459 r") et la charpente (fol. 465 v"-487 v") qui sont essentiellement fonds sur

ses propres expriences et constructions. Avee des trompes ou niches sphriques (fig. 4),
des escaliers suspendus, des vis compliques (fig. 5) ou la charpente du fameux pont de

Toulouse (fig. 6) il se montre inform des dernires conqutes techniques de son temps l2.

Apres deux pages sur l'optique, Gentilltre consacre comme Vitruve son dernier

livre aux arts mcaniques (fol. 492 v-590). On y trouve une multitude d'instruments et

d'engins de tout usage parmi lesquels il est difficile de distinguer la part exacte de ce qui
est d son invention propre et de ce qu'il a emprunt ailleurs. A partir du fol. 591 r" il

emprunte aux Furces mouvantes (1615) de Salomon de Caus des passages consacrs des

appareils hydrauliques. Toutes ces inventions mcaniques sont prsentes avec une

II. A. Dtircr, L'nJeru'e>sunj_; der Me.ssimj?, Nuremberg 1538, livre I, fig. 16 : spirale tire d'un cercle (lro d.
I 525). II existait cinq editions en latin, trois dites Paris en 1532, 1534 et 1535, deux Arnhem en 1605

et lh06.

12. Au tol. 450 v" tigurent des dessins de diverses votes d'ogives pour glises avec liernes et tiercerons,
tmoins de la persistence du gothique dans l'architecture religieuse.

L. CHATELET-LANGE



scheresse scientifique qui caractrise aussi les textes de De Caus. L'amhiance de

merveilleux qui entourait encore les machines de Besson (1569) et de Ramelli (1588)
"
et

qui les apparentait toujours un peu aux automates du Moyen Age, a dsormais disparu.
Ce trait dont l'ambition tait visiblement de faire un nouveau Vitruve, se limite en

ralit un recueil de recettes pratiques. Le discours n'atteint jamais le niveau de la

speculation. De L'Orme, lui-mme praticien passionn, avait encore beaucoup rflchi
sur la beaut en architecture. II avait mme eu l'intention de publier un livre sur les

divines proportions venues du ciel rvles dans l'Ancien Testament, que lui avait

inspir la lecture de Francesco Giorgi l4. Gentilltre prfre se reposer sur Vitruve ou

V ignole plutt que prendre position sur des ides esthtiques. Ce qui le fascine vraiment,
c'est l'aspect technique de son mtier : les longs chapitres sur les mathmatiques et la

mcanique sont rvlateurs cet gard. Dans ce contexte il est intressant de relever la

curieuse introduction du trait qui commence par une question : Quelles sont Ies

mathmathiques ? . On est tent d'y voir une paraphrase
-

significative
- du Que c'est

cju'architecture .? avec lequel Jean Martin ouvre sa traduction de Vitruve. Gentilltre

rpond en numrant des disciplines au nombre svmbolique de 7 : l'arithmtique, la

gomtrie, la musique, l'architecture, la perspective, l'astronomie et l'astrologie. Cette
classification est probablement inspire de la Divine Proportion de Luca Pacioli (1509), qui,

parmi les sept disciplines mathmathiques fait aussi figurer l'architecture, au rang des

trois subalternes avee la perspective. et la cosmographie. En tte d'un trait qui veut

embrasser tous les aspects du mtier d'architecte, il faut voir l une tentative

d'anoblissement de l'architecture. De Platon Vitruve les mathmatiques sont consid-

res comme la premire des sciences, parceque la plus vidente, la plus certaine.

L'architecte, bien qu'infrieur au mathmaticien, le suit pourtant de peu puisqu'il exerce

son mtier avant tout avec l'aide de mesures et d'outils qui rendent son art un haut

degr d'exactitude '\ Le progrs rapide des sciences la fin du \\T siecle avait en

quelque sorte ractualis le problme c]ui semble avoir touch maintenant le milieu des

architectes. Car l'accroissement du prestige des sciences ne pouvait que profiter leur

parent proche, mais plus pauvre, l'architecture "\ De fait, d'autres que Gentilltre

soulignent au mme moment et pour la premire fois en France le ct scientifique de

l'architecture ''. Julien Mauclerc dclare en 1600 qu' il n'y a rien de plus clbre, de

plus apparent, de plus digne et de plus utile que les Sciences Mathmatiques. Le principal

poinct de ces miens Livres consiste en la fabrique et disposition de l'Architecture ou

l'Art de bastir. qui est sans doute la plus belle science et la premire forme des

Mathmatiques... |s. De Salomon de Caus existe un manuscrit indit avec un

commentaire du premier Livre de Vitruve en forme de dialogue dont les protagonistes

sont, ct de l'architecte, un ingnieur et un mathmaticien '".

En ralit, I'architecture ne ncessitait qu'un minimum de connaissances de

mathmatiques et la fascination exerce par celles-ci rsultait plutt de leur application

13. J. Besson, /nstrumentorum et macfunarum... liber pnmus s.l., 1569. L'dition trancaise, Thtrc des in.strumcnts

mathmatiques et mccanitjues, Lyon, 1578. A. Ramelli, Le ciuer.se ct arti/iciose maehine, Paris, 1588.

14. A. Blunt, Phdiberl de L'Ormc, Paris, s.d., pp. 145-154.

15. Platon, Philebos, 34; voir aussi Vitruve-Martin I, 3.

16. Sur les thories des sciences jusqu' Galilei, voir : L. Olschki, Qeschichte dcr ncusprachlichcn u issen.scfui/tli-

chen Literatur, 3 vol. Halle'Leipiig Rome'Florence 1919-1927 ; R. Taton (dir.), Hisloire g.encrale des science.s,

t. II : La sctence moderne, Paris, 1958 ; A. C Crombie, Hi.stoire des sciences de stiini Angiisnn Qailei, Paris,

1959 (2' d. 1969) ; V. Fontana, Arte e Isperienza nei trattati d'architettura seneziani del Onquecento ,

Arcfiitectiira, 1978, 1, pp. 68 et suiv.

17. En Italie, la mme opinion est surtout exprime par V. Scamozzi, d'abord dans sa prface de la reedition de

Serlio (1600), ensuite dans son Idea (1615).

18. Cit d'apres D. A. Thomson Architecture et humanisme au W'f siecle. Lc Premier lure c'circhitectiire de

lulien Mauclerc , Bnlletin monumental, 1981, p. 28.

19. Valenciennes, Bibliothque municipale, ms. 329. Ce manuscrit est reli la suite d'un petit traite de

l'usage des gonomtres , galement de la main de Salomon de Caus.
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dans les domaines comme la mcanique, la fortification et l'arpentage 20. Cet engouement

pour les sciences a d'autres consquences : dans la mesure ou l'intrt s'attache des

domaines plutt marginaux de l'architecture, l'attention au systme vitruvien, pourtant

aussi fonction des nombres, diminue sensiblement. La Concinnitas d'Alberti, la

correspondance des membres, devient pour cette gnration un problme de plus en plus

loign. Lorsque, chez De Caus, l'ingnieur demande l'architecte ce que Vitruve veut

dire par des proportions convenables en btiment, celui-ci lui rpond correctement

que c'est la disposition et la correspondance de toutes les parties, mais il entend ces

termes faussement car il s'agit pour lui de la bonne disposition des caves, cuisines,

salles..., pour aller et venir de l'un l'autre (fol. 8 r). II confondait donc la venustas avec

la commoditas.

L 'album

II semble bien que le vitruvianisme ne subsistait vers 1600 que comme une

convention, ni discute, ni conteste, parfois ignore. Jacques I Du Cerceau (1583) se sert

des proportions de Serlio
2I

; Mauclerc (1600) copie les ordres de colonnes de Hans

Blum
"

; Jacques Perret (1601) dclare ds la premire page qu'il ne parle pas des

principes de gomtrie, architecture, perspective etc, mais seulement des effets

d'iceux
25

; Jacques Franquart (1617) avoue qu'il nglige de traiter des colonnes et leurs

proportions... que cela est asse: dmontr par Vitruve et d'autres modernes
24

; Pierre

Le Muet (1623) se contente d'un sommaire Discours pour survoler mesures,

proportions, symtrie et sant la fois
2"

; Savot, un an aprs, rassure ses lecteurs qu'il ne

les ennuiera pas avec les ordres 26. Ce qui avait conduit Du Cerceau publier son Petit

trait des cinq ordres de colonnes (1583) ce n'tait pas le dsir de prsenter une nouvelle

conception des ordres, mais l'envie de donner des modles pour les dcorer. L'ouvrage
est plus proche des inventions fantastiques et anecdotiques d'un Sambin (1572) et d'un

Boillot (1592)
'7

que du Livre des cinq colonnes de Vignole.

L'image a remplac la thorie. C'est elle qui constitue la vraie contrepartie du

revirement des architectes vers les sciences ou ce qui tait considr comme tel. Aucune

poque des sicles classiques en France n'a laiss autant d'albums de dessins de modles

pour architectes que les dcennies des environs de 1600. A ceux, bien connus, conservs

Paris (au Louvre, la Bibliothque nationale, l'cole des Beaux-Arts), il faut ajouter

celui de Gentilltre Londres, plusieurs, dmembrs Berlin, celui de Jean Chrau

Gdansk, un de Jean Laurent Chlon sur Sane, enfin un important volume qui a

disparu, peut-tre brl depuis peu, au chteau de Montjeu qui, d'aprs Destailleur,

contenait des dessins de Salomon de Brosse 28.

Ces albums destins orienter les architectes et leurs clients prsentent tous grosso
modo les mmes caractristiques. Les dessins concernent presque uniquement des dtails :

facades, portes, fentres, lucarnes, chemines, tombeaux etc. II s'agit de projets, soit pour

20. On se rappelle le tmoignage de Descartes qui, voquant la passion gnrale des annes vingt pour les

mathmatiques, reconnat qu'elles ne servaient alors qu'aux arts mcaniques, et qu'on n'avait rien bti

dessus de plus relev , Discours de la mthode, 1637, 8 9 : 24-30.

21. J. Du Cerceau, Petit trait des cinq ordres de colonnes, Paris, 1583.

22. D. A. Thomson, art. cit., p. 17.

23. Des Forttftcations et Artiftces, Architecture et Perspectwe de Jacques Perrei Qenti/homme Saiossien, Paris, 1601.

24. J. Franquart, Premier Livre d'Architecture contenant dwerses inventions cie portes... Bruxelles, 1617, prface.
25. P. Le Muet, Manire de bastir pour toutes sortes de personnes, Paris, 1623.

26. L. Savot, L'Arc/iitecture francoise des bastimens parttculters, Paris, 1624, chap. IV.

27. H. Sambin, CEu.re de la dtversit des termes dont on use en Archttecture, reduicte en ordre, Dijon, 1572 ; ].
Boillot, Nouveaux pourtraitz et ftgures de termes pour user en Arc .itect?re composez en ennchiz de diversit

d'Ammaulx representez au vray, selon l'Anttpathie et contrant naturelle de chacun d'lceulx, Langres, 1592. Les
deux ouvrages sont dpourvus de toute rflexion thorique.

28. Je me base ici sur H. de Geymuller, Die Baukunst der Renatssanee in Fran/sreic fi, Stuttgart, 1898, p. 295, o
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une commande prcise, soit de projets libres, de reproductions d'uvres excutes par le
dessinateur mme ou par d'autres, voire mme de copies d'aprs des gravures. Ce n'est

que rarement qu'un motif a t dessin d'aprs un monument m situ : il s'agit presque
toujours de copies de fonds d'atelier.

Un autre trait commun de ces volumes est l'absence de toute rfrence l'art

antique. Sur prs de 300 feuillets de Gentilltre au R.I.B.A. on ne trouve pas un seul
motit inspir des ruines antiques. Pour lui l'antiquit a perdu la valeur exemplaire qu'elle
avait encore pour de L'Orme et pour Bullant. Par contre, ce que Gentilltre a retenu de

l'Itahe moderne est peu d'exceptions prs une vritable slection d'hrsies l'gard du

canon classique. Avant tout Michel-Ange maniriste : la niche-tabernacle de la chapelle
des Mdicis, la porte intrieure de la Laurentienne, la porta Pia, la porte sous les arcades
et celle du passage du palais des Conservateurs, enfin toutes les portes dites de Michel-

Ange ajoutes aux ditions postrieures de la Regola de Vignole. On y trouve aussi la

tentre bossage du palais Thiene de Palladio, plusieurs portes rustiques de Serlio, la

tacade du palais Caprini dont le traitement rustique de l'tage-socle a certainement plus
intress que le reste, les palais Maccarani et Alberini (d'aprs les gravures de Lafrry) et
la tacade, moins connue et fort pittoresque du casino Altemps (fig. 7), jadis en bordure de
la via Flaminia, aujourd'hui transfre au Capitole. Cette facade construite aprs 1592 par

Onorio Lunghi
"

, reprsente seule Ia gnration des maniristes tardifs italiens des Della

Porta, Del Duca, Mascarino ou encore Ricchini, auxquels Jacques II Du Cerceau et

Gentilltre sont lis par plus d'un trait (fig. 8).

L'usure de ces derniers feuillets, leur style, indiquent qu'ils ont t --

peut-tre

l'exception des portes dites de Michel-Ange copis pendant le sjour parisien. On peut

admettre que leur choix n'est pas d au hasard, mais qu'il est reprsentatif du got de

1600. On retrouve dans l'uvre de Jacques II Du Cerceau, dans celle de Gentilltre et de

De Brosse comme chez bien d'autres cette mme libert, cette ingniosit sous lesquelles
le vocabulaire classique ne survit le plus souvent que par allusion figurative (fig. 9). Aux

ordres vitruviens s'est substitue une autre structure, plus fantaisiste, plus complexe,
rarement sa\'ante. Mais il faut souligner que cet art reste d'abord un art du dtail et en

cela il rpond aux thmes des albums. Aussi ce style trs original, peut-tre un peu

bavard, n'est pas sans avoir un accent populaire et il ne tardera pas devenir la cible des

nouveaux connaisseurs et intelligents qui n'y verront qu'un vilain got, le manque
de rgularit, en somme, le refus insens de se soumettre aux rgles.

Compar l'exubrance formelle et imaginaire des dessins de Gentilltre, son trait,

limit une pense si technique, si pratique, parat appartenir un autre monde.

Pourtant, l'un et l'autre doivent tre compris, comme les deux aspects complmentaires
d'une mme attitude, commune cette gnration du tournant du sicle, de dtachement,

sinon d'inditfrence l'gard d'un systme qui croyait pouvoir dterminer le beau avec

des rgles. II n'est peut-tre pas tout fait fortuit que ni les fils Du Cerceau, ni de Brosse,

pas plus que les Mtzeau ou Le Muet n'aient formul leurs convictions esthtiques et

qu'il ne nous reste que les pages de Gentilltre pour combler tant bien que mal une

lacune entre de L'Orme et Frart de Chambray.

I'auteur dclare : N'ach einer mundlichen Angabe Destailleur's gabe es einen starken Band Originalzeich-

nungen von Salomon de Brosse, verschieden von dem fruher erwhnten [l'album du Rv du Louvre] im

Schloss Monjeu (Talleyrand) bei Autun . Actuellement il ne se trouve aucun volume de dessins parmi ce

qui reste des archives et de la bibliothque au chteau comme j'ai pu le constater moi-mme, grce
l'amabilite du propritaire.

29. __. Noehles a qui on doit cette attribution, date la ta^ade dans les annes 80 du X\T sicle (K. Noehles, Brete

racconto... cia Q. B. Mo/a /'anno 1663, Berlin, 1966, p. 14 (Quellenschritten zur bildenden Kunst, hg. von O

Lehmann-Brockhaus und S. Waetzoldt, 1). Mais l'auteur ne connaissait pas le dessin conserve Ia

bibliothque nationale de Paris (Est. Rs. B 2 b, fol. 7 r", vers 1600) qui montre Ies armoines du fronton

qui sont eelles de Clment VIII Aldobrandini, pape de 1592 1605, ce qui daterait la facade au plus tot en

1592.
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Le trait de Serlio

et son influence en France

par Jean-Jacques GLOTON

Dans l'pineux dbat touchant l'influence relle des traits d'architecture de la

Renaissance, une vidence entrane pour une fois l'unanimit des historiens : s'il est un

trattatiste qui a chang le cours naturel des choses dans l'art de htir hrit du Moyen

Age et mis en usage en France le systme classique, c'est bien Sebastiano Serlio. Du

vivant mme de l'architecte bolonais et la France ne reprsente qu'une portion de son

champ de rayonnement
--

un Goujon, un Philander, un Delorme (et sans doute bien

d'autres dont nous avons perdu les tmoignages) ont apport les hommages les plus

explicites celui qui l'architecte-sculpteur de la fontaine des Innocents attribue le

commencement de mettre en lumire au Royaume... [les rgles de Vitruve] . Cent ans

plus tard, le Parallle de Frart de Chambray atteste le caractre durable des lecons de M'

Sbastien, qui demeure sous Louis XIV, avec Vignole, le plus consult des auteurs de

traits. Tant que durera le classicisme , jusqu' l'architecture moderne du XX" sicle,

Hantecur n'a pas manqu de le souligner, Serlio restera le brviaire des praticiens

franijais.
Mais toute gloire tend offusquer la ralit ds lors qu'elle devient machinale et c'est

bien ce qui est advenu, semble-t-il, du manuel commode et familier de Serlio. Chacun

tant d'accord sur le fait qu'aucun autre trait de la Renaissance n'a exerc une influence

comparable la sienne, le gros livre s'est trouv nglig par la quasi totalit des

historiens, au profit des manuscrits rests indits et du petit nombre des btiments

effectivement construits, ou mme simplement projets par le matre. Non sans quelque
raison d'ailleurs, le Sixime Lwre a sembl beaucoup suffisant pour figurer la

contribution de l'artiste dans l'histoire de l'architecture, la suite de Marco Rosci et de

Myra Nan Rosenfeld. Paralllement les travaux d'Andr Chastel, de Jean Guillaume et de

Jean-Pierre Babelon mettaient en lumire la porte des projets de Serlio pour le Louvre,

son rle dcisif Ancy-le-Franc, l'influence exceptionnelle du Grand Ferrare. Bref, que

reste-t-il aujourd'hui du trait imprim dans les apports majeurs de Serlio l'histoire ?

Que reste-t-il de l'image longtemps accepte de l'honnte commis-voyageur du

classicisme , tel qu'il se profilait travers les cent cinquante rfrences introduites

nagure par Louis Hautecur dans son tableau de l'architecture francaise entre Francois

I" et Louis XIV ?
'

I . Les tra\ aux fondamentaux auxquels nous faisons allusion sont trop connus pour qu'il soit ici ncessaire d'en

donner les coordonnes exactes. En revanche, dans la suite de notre propos, nous evoquerons beaucoup

d'difices souvent peu connus des histonens, perdus dans la province des villes et des catnpagnes, nghgs

fnmme architecture mineure jusqu' il n'y a pas si longtemps. Tout cela applerait une quantit de

rferences et de discussions (localisation, date, auteur, milieu...) qui teraient de cet article un vritahle

mmoire. Nous nous sommes efiorc de contrler aux sources les plus rcentes Ies indications que nous

donnons touchant les difices qui servent la dmonstration. On nous pardonnera de renvover



II faut bien le dire, dans la plupart des cas cits par l'historien, l'influence de Serlio

restait floue, les relations entre le trait et les uvres cites de caractre fort gnral : le

bon usage des ordres , la symtrie , le culte de l'Antiquit , voil, nous disait-on,

ce que les architectes francais avaient pris dans les textes et les planches du Bolonais.

Certes. Mais soyons plus prcis : quelles planches, quels textes particuliers ont retenu

l'attention du constructeur, dtermin son choix, orient sa recherche ? en quoi consiste

l'emprunt, le serlianisme ? Ce dtail de chapiteau ? cette composition de facade ? ce

plan ? ce parti architectural ? Pour prendre un exemple#entre cent, aucun passage de

Serlio, aucune illustration de ses Livres, ne peuvent tre considrs comme le point de

dpart, mme lointain, des rares et d'autant plus intressantes - -

compositions

religieuses aux trois ordres superposs que cite Heutecur, ou que l'on pourrait voquer

sa suite, chapelle des Fonts de Semur, clocher sud de Gisors, tour de Chars, fa^ade de

Mesnil-Aubry...). Ou plus frappant encore peut-tre, tant le rapprochement est devenu

habituel, qu'y a-t-il donc au juste de prcisment serlien, driv directement d'un modle

du trait, dans tous ces portails bossages dont on continue de lui prter I'inspiration

explicite, de la Normandie au Languedoc ? L'usage de Serlio en France mrite d'tre

rexamin fond.

C'est d'emprunts prcis aux sept Livres publis, de leur fonction effective de manuel

pratique d'architecture pendant les XVT et XVIIe sicles francais qu'il sera question ici. Et

d'entre de jeu se trouve pos le problme des autres traits d'architecture accessibles au

mme moment pour la mme clientle : Cesariano (Milan, 1521) dont on devait bien

trouver quelques exemplaires chez nous ? Sagredo, dont les Medidas sont effectivement

traduites en francais Paris ds 1530? Puis le Vitruve de Goujon (1547), les premiers

recueils de Du Cerceau ( partir de 1550 environ) ? Enfin, avec les annes 60 et 70,

Delorme, Bullant, Vignole, Palladio... ? Les auteurs, on le sait, se recopiaient souvent,

dans le texte et dans l'illustration. Et lorsqu'il s'agit des modles d'ordres classiques, ou

des relevs de monuments exemplaires de l'Antiquit et de la Renaissance, il est souvent

dlicat de distinguer entre les sources possibles : ce chapiteau rappelle telle planche de

Serlio, telle autre semble inspirer cette loggia, ce pristyle ? Mais aprs tout, le mme

modle ou presque, et tout est dans ce presque pouvait tre pris dans Goujon,
dans Palladio... La solution qu'on ne trouve pas ailleurs , la combinaison aussi de

plusieurs lments qui n'apparaissent pas tous dans tel ou tel autre trait, mriteront une

attention particulire. Mais c'est surtout au niveau des modles thoriques, plans-types

pour le chteau ou l'glise, compositions idales de fa?ades, arrangements dcoratifs

destins aux portails, aux fentres, aux chemines, aux plafonds..., et encore aux

fontaines, aux jardins, aux monuments funraires, c'est l surtout qu'apparat le gnie

propre et partant l'influence effective de chaque trattatiste . Mme sur ce terrain

pourtant, la prudence doit tre de rgle. Bruno Tollon ne nous montrait-il pas tout

rcemment encore comment tel schma nouveau de chteau pavillons losangs,

prsent par Serlio dans son manuscrit pour le Livre VI, remontait Peruzzi dont les

dessins aujourd'hui aux Offices ont fort bien pu inspirer les architectes francais, ceux du

moins qui taient passs par l'Italie mais se trouvait surtout, de facon bien imprvue,

vulgaris de facon dcisive par quelques feuilles supplmentaires des... Temples de Du

Cerceau !

La date et le Heu de tels emprunts explicites compteront beaucoup dans l'apprcia-
tion du serlianisme des Francais. Notre propre exprience touchant la Renaissance en

Provence et les lecons tires des prcdents colloques de Tours nous conduisent ne pas

nous enfermer dans l'espace serr, spcial, privilgi, voire exceptionnel de l'Ile-de-France

royale, comme ne point non plus borner notre champ temporel au demi-sicle un peu

globalement Ghelin et Hautecur, puis aux Congrs archologiques, enhn aux tables du Rpertoire
d'Art et d'Archologie de ces dernires annes, qui apportent l'essentiel des prcisions souhaites. Notre

Renaissance et Baroque ci Aix-en-Proience a t dit par l'Ecole francaise de Rome en 1979.
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conventionnel (1535-1589) qui fournissait Hautecur le cadre de cette formation de

l'idal classique laquelle Serlio est videmment li. La France dont il est ici question

correspond l'ensemble du royaume, aux provinces trop longtemps ngliges au profk de

la capitale, voire des terres non encore intgres ce pays mais qui dj participent

largement de sa culture et de sa vie cratrice, comme la Lorraine et la Franche-Comt.

Quant aux limites chronologiques, le serlianisme constitue, nous en sommes persuad,
un phnomne d'une dure relativement longue. Perceptible ds 1540, il se manifeste

avec des formes nouvelles pendant les guerres de religion et sous Henri IV, mais garde
encore beaucoup de richesses inexploites jusqu' ce que, le Grand Sicle dj bien

engag, les ultimes stimulations venues du trait portent enhn aux crations les plus
inattendues qu'ait pu pressentir le peintre et architecteur du feu roi Francois. Les

observations faites en Provence nous avaient conduit un certain nombre d'ides sur la

diffusion de l'architecture issue de la Renaissance et ce sont particulirement ces ides

que nous nous sommes propos de vrifier dans le reste du pays. Nous ne pouvions, bien

sr, prtendre nous appuyer sur une connaissance vraiment cohrente de I'ensemble de la

production architecturale francaise entre le milieu du XVT sicle et le dernier tiers du XV'IT

sicle. On mesure bien ici de quel prix serait, s'il tait dj bien avanc, cet Inventaire

gnral des richesses d'Art de la France dont Andr Malraux prit l'initiative, il y a vingt ans.

A dfaut, nos collgues Jean Guillaume et Bruno Tollon ne nous ont pas mnag
l'information touchant Poitou et Pays de Loire pour le premier, Languedoc pour le

second. Nous avons essay de rassembler aussi les matriaux runis depuis dix ans

Tours par tous les participants aux colloques d'architecture de la Renaissance : que

chacun trouve ici l'expression de notre gratitude. Pour le reste, les documents rapports
anne aprs anne de multiples voyages la dcouverte de l'architecture si diverse de

notre pays nous ont conduit une vision globale du serlianisme, forcment un peu

subjective et circonstantielle, mais qui, nous l'esprons, pourra engager la discussion et

de nouvelles et indispensables
- - recherches.

Comment concevoir cette rception de Serlio en France, comme indiquait le

premier programme de ce colloque ? En continuant la mtaphore, on pourrait dire que

les questions rsoudre sont celles qui se posent l'enquteur charg d'apprcier
I'efficacit d'une chane de tlvision : jusqu'o porte 1' metteur Serlio ? 1' image

est-elle nette ou floue ? quels programmes sont les plus suivis ? Observe-t-on un

attachement du public aux formules prouves ou des intrts nouveaux , Iis

d'autres conditions de vie et de culture ? Pour ce qui tait de la Provence, nous avions

pu nous rendre compte que Serlio avait t fort bien recu jusque dans les valles les plus

recules (portail des Mes, prs de Manosque), qu'on avait bien compris son vocabulaire

et sa syntaxe (composition dorique sur rez-de-chausse bossages de l'htel Peyroneti

Aix), apprci ses solutions monumentales les plus neuves, fort prcocement (Rosma-

rino, c'est--dire, vers 1548 un projet non excut pour Lourmarin), mais utilis encore le

trait sous Mazarin comme un catalogue de facades bien dessines, quitte les simplifier,

par got et par conomie (Barbentane de 1654). Ceci dit, la rception de Serlio en

Provence tait moins importante quantitativement quc ce qu'on avait prvu : des

ressemblances vagues, mais peu d'enregistrements prcis, en particulier pour ce qui est du

dessin des ordres antiques et aussi
--

autre programme
--

en ce qui concerne ces

portes, fentres, chemines, appareils rustiques , o Hautecur voyait l'essentiel de

l'apport de Serlio l'architecture francaise. La bonne ou mauvaise rception semblait lie

au contexte socio-conomique : l'coute de l'architecte novateur, la noblesse des

chteaux et les bourgeois des villes taient beaucoup plus nombreux que les gens d'glise,

mais les modles de Serlio pouvaient veiller chez certains de ces derniers des ides

rvolutionnaires (plan ovale des Jsuites de Carpentras). Au total une situ.ation qui n'tait

pas si differente de celle du milieu privilgi cour-capitale, point de vrita'bles dcalages

provinciaux, mais partout des possibilits d'accueil intelligent et sensible, partout pour

l'enquteur, ncessit d'aborder la ralit fran^aise sans prjug. Restait donc a

L'INFLUENCE DE SERLIO EN FRANCE



tendre l'ensemble du royaume les dmarches prcdemment menes en Provence :

examiner d'autres chteaux, d'autres maisons bourgeoises, d'autres glises aussi. tre

particulirement attentif ce qui se passait dans les grands foyers conomiques et

culturels de la France de la Renaissance, Lyon et Toulouse, Rouen et Caen, Tours et

Orlans..., sans pour autant ngliger les petits centres, bien vivants, comme Fontenay-le-
Comte ou Carpentras, o la nouvelle architecture accompagne comme on sait les

mouvements rgnrateurs de la littrature et de la pense. Restait enfin ne pas oublier,

comme pour Aix ou pour Marseille, que des villes qui avaient eu une architecture trs

vivante la Renaissance, peuvent ne plus conserver que d'insignifiants vestiges aprs les

ras de mare du baroque ou de la rvolution industrielle. Pour un chteau, un htel

venus jusqu' nous des temps lointains de la premire architecture classique, combien

ont t dtruits, combien mutils, combien plus ou moins totalement maquills par les

restaurateurs ? Certaines preuves tangibles de la bonne rception de Serlio nous sont

jamais irrcuprables.
Le contenu des divers livres du trait et l'ordre chronologique de leur publication

conduisent tout naturellement distinguer dans les lecons de Serlio trois grands secteurs

abords tour tour, dans un ordre de proccupations qui dpasse l'auteur et concerne

toute l'architecture francaise dans ces annes critiques du milieu du XVI" sicle. Hritier

de Peruzzi, il se fait d'abord l'instituteur de la grammaire classique avec les livres IV

(1537) et III (1540), rpondant ainsi la demande pressante des matres d'ceuvre francais,
dsireux de traiter correctement les ordres, dans leur dessin et leur combinaison.

Dveloppant ensuite les indications du livre IV touchant l'ordre rustique, Serlio, plus

personnel, mais en mme temps plus complaisant aux caprices de la mode maniriste ,

montre dans le livre VI hors srie (1551), partir du thme si rpandu du portail
monumental, comment le dessin peut se librer des rgles et laisser libre cours

I'imagination. Enfn il poursuit, en profondeur et pensant l'avenir, le dessein auquel il

avait fait allusion ds le dbut, celui de mettre au point des rponses proprement

modernes et frani;aises aux problmes poss par les grands programmes et par

l'architecture qui se cherchait autour de lui, attentif au plan, aux masses, aux structures,

au parti dcoratif global : ds 1547 le livre V traitait de l'architecture religieuse, le Livre

VI, mis en chantier paralllement et qui allait rester indit, mais non point inconnu,

envisageait I'ensemble de l'architecture civile, le Livre VII, arrt comme le prcdent
vers 1550, mais publi, celui-l, vingt ans aprs la mort de l'artiste en 1575 et dont, de son

vivant mme, des copies avaient d circuler, reprenait des propositions voisines des

prcdentes, dans tous les programmes, mais en les adaptant des situations

particulires . Ainsi Serlio allait-il pouvoir conduire ses lecteurs, btisseurs et clients,
d'un bilan du classicisme antique et renaissant, l'esquisse d'une nouvelle architecture

dont un Delorme ou un Lescot cherchaient paralllement cerner les contours et qui sera

l'architecture du Grand Sicle, aprs un passage
- -

plus rapide qu'on ne l'imagine
souvent par ce qu'il est convenu d'appeler le manirisme.

Serlio instituteur de la grammaire classique

Le rle de Serlio comme magister de l'architecture clasique, et plus particulirement
de celle des anciens Romains, se reconnat de multiples indices ds 1540 environ,

peine les deux livres qu'il avait consacrs ce propos livrs aux lecteurs : non seulement

dans les constructions de la cour, mais dans tous les foyers d'humanisme o circulent

facilement Ies traits. Un dorique trs pur apparat vers 1545 au sommet de l'escalier

Francois I" de Chambord, mais on le trouve dj en 1542 la grande fontaine de

Fontenay-le-Comte (ng. 1, 2). Trs pur aussi l'ionique qu'un Nicolas Bachelier donne au

portail du Capitole de Toulouse vers 1550, trs pur le corinthien rouennais, la tribune
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de St-Maclou ou au tombeau Brz, o se reconnat \rers 1545 la main de Jean Goujon.
Ces produits francais et ce ne sont l qu'exemples parmi bien d'autres, religieux aussi

bien que civils entretiennent des relations troites avec les planches du livre IV (fol.

139 v" et 140 v", 161 v", 179 v"), mais l'absence de particularits proprement serliennes

ne permet pas d'exclure totalement l'hypothse d'une autre source, planches de

Cesariano ou de Sagredo, tous deux aceessibles en France cette poque, voire

dessins personnels l'artiste, faits par lui en Italie (cas de Goujon ?). L'historien doit

rechercher des preuves supplmentaires : or, pour Gougon justement, l'examen du

Vitruvc de Jean Martin (1547), o le praticien son tour se fait magister, fait apparatre un

certain nombre de planches visiblement reprises de celles de M" Sbastien, comme la

construction idale du corinthien (IV, fol. 69 v") que du Colombier a judicieusement

signale dans sa monographie de 1949. C'est une raison de plus pour penser que, sur le

chantier aussi, Goujon recourait Serlio. Autre exemple de conftrmation de I'hypothse
serlienne : le Bolonais s'est par chance beaucoup intress la grande diversit des

chapiteaux que nous ont laisss les Anciens, en dpit des rgles vitruviennes, et ce sont

justement ces variantes capricieuses qui inspireront souvent nos architectes du \\T sicle.

Le chapiteau dorique composite trouv au Transt\'ere (fol. 184 v), si plaisant a\'ec sa

corbeille frise et son gorgerin cannelures, nul doute que c'est bien Serlio qui le fait

connatre, que c'est bien lui que recourent les architectes de Bournazel (aile nord, 1545)

ou de Coulonges-les-Royaux (chapelle, 1551) (fig. 3, 4, 5). Un examen attentif, qui dpasse
les forces d'un seul chercheur, permettrait, nous en sommes persuad, de retrouver bien

d'autres exemples de serlianisme dans l'emploi fran^ais des ordres autour de 1550.

Que retenir de nos premiers sondages, que nous ne pouvons dtailler ici ? La

matrise de la grammaire classique fait chez nous un progrs dcisif, aussitt parus les

livres IV et III, travers tout le royaume (ainsi encore Grignan, Le Pailly, Mesnires...),

mais elle reste le fait de cercles privilgis de la culture architecturale. En bien des

monuments, parmi les plus attachants du milieu du sicle, combien manient encore

maladroitement l'ionique et le corinthien (voyez Kerjean, La Bastie d'L'rf, Gra\'es,

l'htel de Mondragon St-Remy et pour ce dernier, mme les clbres Antiques ne

parviennent pas combler l'absence du trait de Serlio). En revanche, mesure qu'on
avance dans le temps, la correction du traitement se gnralise (portail de La Tour

d'Aigues, 1571), un certain classicisme n'est plus le privilge de Paris, de la cour et de

quelques grandes villes provinciales, Toulouse ou Lyon. En dpit de l'apparition des

nouveaux trattatistes Delorme, Du Cerceau, Bullant, dans le troisime quart du sicle,

le mrite principal en revient Serlio, que nos Francais copient dans leurs planches et qui

correspond le mieux ce que nous pouvons voir sortir du crayon et du ciseau des

hommes de chantier aux quatre coins du royaume. Reste que beaucoup se moquent

d'tre fidles la belle Antiquit (Ies Provencaux les premiers !) encore l'aube du XVIL,

et qu'il faut attendre les annes 1630-1660 pour que la correction des ordres en France

deviennent naturelle. Nous le devons, autant qu' Vignole, notre Serlio dont les deux

premires ditions compltes de 1584 et 1618 ont renforc l'audience bien propos :

c'est Chamhray, on s'en souvient, qui le confirme en 1650 et la prsence de VArchttettura

dans la bibliothque de Francois Mansart doit tre considre comme un chanon

essentiel dans le dveloppement de l'architecture francaise classique .

Les ordres ne sont que les mots du langage architectural. Restait les assembler en

phrases intelligibles et lgantes. C'est cette partie syntaxique et rhtorique que Serlio

consacre le meilleur de ses publications de 1537-1540. Au livre IV, aprs huit pages de

description du corinthien, il n'en faudra pas moins de trente-deux pour en dvelopper le

bon usage. D'abord il convient de placer, en contre-point, des modnatures en harmonie,

pour toutes les parties qui n'exigent pas de colonnes ou de pilastres : portes, fentres,

chemines... Puis il faut disposer ces lments forts que sont les colonnes (ou les pilastres)

aux endroits et dans les relations convenables, pour obtenir dans l'lvation des difices

modernes cette perfection qu'on admire dans les monuments classiques. II revenait au
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livre III de prsenter ces chefs-d'uvre mmorables. Serlio les emprunte, bien sr,

principalement l'antiquit romaine. Mais, il le sent bien, l'intrt qu'on peut porter aux

temples, aux thtres, aux thermes, aux arcs triomphaux des premiers sicles de notre re

est essentiellement culturel : il ne saurait dboucher directement sur des ralisations

contemporaines, sauf exception (arcs pour entres royales...). aussi ajoute-t-il ces

monuments des ouvrages modernes, choisis dans la Rome de Bramante et de Sangallo,

plus rarement Naples ou en Vntie. Et puis, parce que l'urgence est grande, sans

attendre l'aboutissement encore lointain (et nous savons, nous, quel point ce sera le

cas !) de ses livres pratiques V VIII (ce VIII de l'architecture militaire, qui n'est

toujours pas publi aujourd'hui...), Serlio gonfle son livre IV de projets de son cru,

colors de sa propre exprience (Rome, Bologne, Venise), de bons modles, clairs,

sobres, faciles lire et transposer : glises, palais, ordonnances urbaines, jardins...,

compositions deux dimensions, certes, que complteront plus tard les plans et les

coupes permettant d'approfondir le changement. Nous y reviendrons propos des livres

V et VII. Mais dj voyons les premires mutations provoques dans l'architecture

francaise, ou du moins dans ses facades, par les publications de 1537-1540.

Trs peu d'infJuence des monuments de l'antiquit, Serlio le pressentait bien. Parmi

les rares pages efficaces du livre III de ce point de vue, seules peu prs se dtachent les

gravures du thtre de Marcellus, avec ses loges superposes bien enfermes dans le

rseau orthogonal des colonnes et des entablements. Les premiers chos s'en trouvent

tout de suite, Fontainebleau, dans les nouvelles constructions de la cour Ovale, le

double portique du grand escalier, l'aile de la salle de Bal. Mais le dtail n'est pas serlien,

l'architecte ignore l'art de combiner les ordres et de les dessiner correctement. Et puis,

ces grandes perces conviennent mal nos climats. Rares sont les htels qui, comme celui

dit de Diane de Poitiers la Rochelle (fig. 6), ouvrent deux tages de loges sur leur jardin.

Quelques exemples tardifs montrent comme une nostalgie de la belle architecture du

thtre romain, le btiment en revers de la porte St-Nicolas Nancy (1603), la cour de

l'htel de Vachres au Puy (1658)... Mais en France, l'architecte peut dessiner des

arcades, et sur trois niveaux si cela lui chante, l'essentiel est qu'il les bouche pour n'y
rouvrir ensuite que de simples fentres : Bachelier Toulouse (htel d'Asszat, 1555) (fig.
7), Lescot au nouveau Louvre le montrent de facon premptoire. Des thtres antiques,
ou plutt des amphithtres (c'est au Colise que rend hommage l'architecte languedo-
cien, sa combinaison ternaire de colonnes doriques, ioniques et corinthiennes sous le

dernier tage mural composite), tels que Serlio les faisait connatre en 1540, les Francais

ont du moins retenu la superposition des trois ordres ? On le pense par habitude. Mais

voyons de plus prs. Ds 1537-1540, Caen, un Blaise Leprestre n'hsite pas plaquer
sur les murs de l'htel d'Escoville et du chteau de Fontaine-Henry deux puis trois tages
de colonnes d'une plasticit rvolutionnaire. Mais les ordres, uniques ou diversifis sur la

hauteur de l'difice restent trs fantaisistes, et il faut attendre, comme on sait, les annes

1550 pour qu'Anet et Ecouen ralisent, avec Delorme et Bullant, les premires

superpositions classiques. En Normandie, Angerville-Bailleul, en Bretagne Maill sont

contemporains de Charles IX, Villelaure, en Provence, date de 1579. Beaux exemples
d'antiquit retrouve, et pourtant bien difFrent du Colise et des modles des livres III et

IV : il ne s'agit plus en France d'habiller sur toute la largeur la facade du monument, mais
seulement de magnifier une trave privilgie, le centre du grand logis, l'escalier

d'honneur, ou le portail d'arrive. Et le transfert se fera aisment, dans ce troisime quart
du sicle, sur les clochers de quelques glises proches de la capitale, Chars, Gisors... Rien
de commun avec les dploiements d'ordres superposs dont les palais italiens sont si

riches cette poque, Rome (cour du Farnse), Florence (cour du Pitti), Venise

(facade du Corner della Ca'Grande)... L'quivalent francais, aprs les essais timides de

Bournazel (aile nord, vers 1545) et de Landifer (vers 1555), o le corinthien ne trouve

qu'une place rduite dans les lucarnes, c'est, une fois encore, auXVIIc sicle qu'on le

trouvera, chez de Brosse Blrancourt et St Gervais, chez Mansart Blois !
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II tait naturel que Ies monuments classiques de l'ge moderne, se rvlent plus
efficaces, dans le trait de Serlio, que ceux de l'Antiquit. Ds la publication de 1537-

1540, les rponses aux formules de Bramante et de Sangallo ne manquent pas dans

l'architecture francaise. Elles sont peu nombreuses dans le domaine religieux : le nouveau

Saint-Pierre, on s'en doute, n'est d'aucune consquence, mais le Tempietto ne suscite lui

non plus qu'un modeste intrt. Sa partie suprieure est asse: bien transcrite ds 1555 au

sommet du clocher de Bressuire en Poitou (fig. 8), mais on I'ignore au beffroi d'Arles

(mme anne) comme dans les rotondes francaises de la seconde moiti du sicle (Anet

St-Germain, cathdrale d'Aix...). Les palais romains ont t beaucoup plus tudis par les

lecteurs de Serlio, sinon dans leurs ensembles, dont le thoricien ne se soucie gure ce

moment, du moins dans leurs parties, voire leurs dtails, les plus neufs, les plus

intelligents, les plus plaisants regarder. II n'existe qu'un rapport asse: gnrique entre la

villa III, fol. 121 v" (insre dans le passage concernant Poggio Reale, et trs proche de la

villa Cornaro Padoue) et les maisons frant;aises qui combinent un rez-de-chausse

ionique arcades avec un tage corinthien ou s'ouvrent les fentres principales (chteaux
de Mesnires ou de Beauregard). En revanche, trois motifs imagins par Bramante pour Ie

Belvdre et ses galeries seront trs vite explicitement repris chez nous : la trave

rvthmique, la triple baie serlienne , et l'escalier contrari. Ce dernier, mi-convexe, mi-

concave, avait trouv Rome un dploiement la fois monumental et dcoratif dans le

Kicchione de la villa papale. A Anet, Delorme le transpose plus modestement, dans le

cryptoportique ou il se loge nouveau dans un exdre et la terrasse de la Vnerie o le

motif, pour la premire fois, trouve une fonction pratique de passage entre deux niveaux.

C'est ce parti raliste qu'on retrouve dans les mmes annes au chteau de Dampierre,
aussi peut-tre dans une fabrique de l'entre d'Henri II Lyon qu'a publi Andr Chastel,

puis surtout vers 1630 chez Mansart --

toujours lui --

aux terrasses de Brcy et de

Balleroy.
La triple baie serlienne , grande arcade centrale flanque de deux petites

ouvertures rectangulaires, apparat ds 1537 dans le livre IV (fol. 154 et 156 r"). A la fois

raffine et pratique en particulier pour les pays qui recherchent l'ensoleillement la

serlienne a connu un succs discret mais durable grce Palladio et au palladianisme
dans toute I'Europe classique et no-classique. En France, Souffiot lui donnera une

nouvelle jeunesse Mnars et au Roule, au service de Marigny. A la Renaissance, son

apparition met en valeur une fois de plus Nicolas Bachelier et le foyer toulousain

(troisime tage de l'htel d'Asszat, 1555, avec beaucoup de rigueur dans le traitement)

(fig. 7), puis du Cerceau et le rle des recueils francais, ici le Premier livre de 1559 o le

portail de la troisime maison de ville possde une serlienne presque correcte, reprise en

1582 au Troisieme livre pour le chteau n" I. Mais veut-on trouver sur le terrain des

exemples concrets d'utilisation du modle, c'est la dconvenue. Bullant, l'avant-corps
extrieur nord d'Ecouen, n'hsite pas l'altrer, cintrant aussi les baies mineures. Plus

libres encore se montreront les architectes du croisillon septentrional du Grand-Andely,

ou des cltures de la cathdrale de Laon. II semble que la diffusion de la serlienne ait t

freine par le succs d'un motif plus toff, mais proche dans son principe, la fameuse

tra\'e rythmique qu'avait lance Bramante au service de Jules II, et dont la reprise par

Serlio lui-mme dans la construction d'Ancy-le-Franc (1546) (fig. 9) a videmment

beaucoup ajout l'efficacit du trait (planche du livre III consacre la galerie

suprieure du Belvdre, 1 17 v"). Pour les chteaux bourguignons de Jours-les-Bagneux et

de Joigny (vers 1550), le rapport renvoie directement Ancy. En revanche le lointain

Rouergue a du utiliser le trait, Bournazel (aile est, 1550/55, l'un des plus sublimes

exemples du serlianisme en France) (fig. 10) et peut-tre Sverac (vers 1570-80 ?). Puis la

distance s'accrot entre le monument francais et son modle (Vayres en Guyenne, 1588).

Pour Charleval, Du Cerceau rejette toute reproduction formelle et labore, l'intrieur

d'un ordre colossal, des arrangements tout fait fantaisistes (Hautecceur, fig. 378), dont

pourrait bien, d'ailleurs, s'tre inspir l'architecte de Vayres cit plus haut. Grce la
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parent de Du Cerceau et de De Brosse, la trave rythmique va reprendre une vigueur

nouvelle dans le premier XVII' sicle (Coulommiers) et de l s'panouira, selon un

processus que nous connaissons bien, avec Francois Mansart (galerie La Vrillire, facade

sur jardin de Maisons) et beaucoup d'architectes provinciaux (logis neuf de Bussy-

Rabutin...).
Aux modles des grands monuments du livre III, Serlio, on l'a dit, avait par avance

apport de nombreux complments, dans le livre IV de 1537. II en tait de fort

ambitieux, destins surtout la clientle italienne (palais pour Venise, glises la romaine

ou de plan centr, bauches du travail de l'artiste sur les grands programmes de

l'architecture, dans les livres V VIII). Mais la majorit des planches proposes en 1537

rpondaient avec beaucoup de ralisme et d'-propos aux questions trs simples que se

posaient alors nos constructeurs : comment, dans la bonne architecture, peut-on

traiter la porte, la fentre (et la lucarne, si importante chez nous), puis la chemine, le

plafond, voire les parterres du jardin ? Sur tous ces points, le livre IV allait en quelques

annes et pour longtemps bouleverser la pratique francaise, au moyen de solutions

simples, claires, conomiques, et de caractre tout classique . Les portes (et les

fentres) pourront tres traites de facon rustique, bossages sobrement pannels (IV,

132 v", d'o Buoux en Provence, vers 1580; 133 r, d'o Lambesc, htel de Faudran,

1636...), mais le mieux rside assurment dans les arrangements colonnes ou pilastres,

pris dans les trois ordres classiques et qu'on transcrira avec le plus de simplicit possible

(146 r", 163 v, 170-171, d'o les portes sur l'escalier, aux trois niveaux de la tour du

Cardinal St-Remy, 1558...). Sur ce point, on a parfois la chance de conserver un prix-

fait qui se rfre explicitement au modle choisi : ainsi pour ce lieutenant de la

snchausse de Draguignan qui commande en 1585 un portail identique celui du

feuillet 39 au livre IV de Bastianet Serlio c'est--dire justement, dans l'dition

complte, ce 163 v" que nous venons de citer pour St-Remy. Et puis, l'on peut faire plus

sobre encore, sans colonnes ni pilastres, avec seulement deux consoles, voire de simples

moulures pour supporter le fronton (163 r et 173 r, dont les premires drivations

francaises sont sans doute au corps de logis du nouveau Louvre). On peut mme

supprimer le fronton et lui substituer une simple corniche (173 v, d'o l'aile de la Belle

chemine Fontainebleau, plus tard Maisons, et tant d'difices des XVIIe et XVIIIe

sicles...). Si 1' idal classique cher Hautecur s'est effectivement rpandu largement
en France, et tous les niveaux sociaux, dans la seconde moiti du XVf sicle, c'est trs

particulirement aux planches pratiques, pour toutes sortes de personnes diront

bientt d'autres thoriciens, qu'on le doit. Et il faudrait encore voquer la diffusion des

parterres de broderie, des plafonds caissons... Un mot au moins des chemines

classiques. Elles aussi suivent largement le modle serlien, avec leurs jambages en

consoles et leur base orne de grifFes de lion (157 r, d'o Graves et Bournazel en

Rouergue, St-Jory de Bachelier prs de Toulouse...). Mme des arrangements auxquels
Serlio n'avait pas song, comme les portails de Pertuis en Provence, un peu sophisti-

qus avec leur support de consoles colossales montant de fond, peuvent par le biais de

la transposition ici de la chemine la porte monumentale trouver une caution

classique dans les propositions si importantes du livre IV.

Serlio et le manirisme francais

Nous voil loin du Serlio ne rvant que frontons briss et colonnes bagues,
bossages abrupts et figures fantastiques, image commode, amusante placer dans une

reconstruction schmatique du manirisme fran?ais , mais qui rduirait l'auteur de

VArchitettura une trop sommaire caricature. Certes, le style bizarre existe che:

Serlio. II a fait une apparition timide dans le livre IV (portail 148 r, chemine 186 r"),

J.-J. GLOTON



introduisant bossages grossiers et figures monstrueuses, et, ce qui est plus troublant, dans
le frontispice mme de l'ouvrage, compos comme un portail atlantes surcharg
d'ornements pittoresques. Ces incongruits , qui semblent considrer avec ironie tout

le travail du thoricien classique, n'ont pas chapp aux curieux : d'o pourrait venir le

portail atlantes de l'htel de Bagis Toulouse (Bachelier, vers 1542?) sinon de Ia

contamination du frontispice et de la chemine que nous venons de signaler ? Mais c'est

surtout le livre VI extraordinaire qui cautionne l'interprtation d'un Serlio mani-

riste, en rupture avec les rgles, laissant libre cours son imagination. II importe donc

d'en analvser le contenu et l'influence, en replacant l'un et l'autre dans l'ensemble du

phnomne Serlio. Ces cinquante portails de fantaisie , on le voit vite, restent trs

isols dans l'ceuvre thorique, et en particulier on n'en retrouve pas d'cho dans les

derniers livres fondamentaux V VIII, travers lesquels Serlio s'adressent aux

architectes venir. Reste donc seulement voir si les propositions de circonstance de ce

livre extraordinaire (publi, on le sait, faute de pouvoir prsenter au public le vrai VI,

consacr l'architecture civile), ont suscit intrt et imitation dans le royaume de

France. Qui connat un peu notre architecture d'aprs 1550 en jugera vite ces

compositions laborieuses, naivement barbares, bcles : c'est vident, tout cela n'a rien

voir avec le manirisme souriant, et inventif, qui prvaut en France. Trois inspirations

dans ces portails : le prcieux, le rustique, le figuratif. Voyons quelle en peut tre

l'influence. Si faible soit-elle. Les portes dlicates tirent les proportions, cislent le

dtail, ajoutent accolades et emblmes, non sans lgance : cette prciosit voque un peu

les lucarnes de Delorme Anet, sans qu'on puisse parler de vritable infJuence. En

revanche, certains arcs d'entres royales (Arles, 1622...) peuvent venir de cette srie. C'est

peu de chose.

Mais la plupart des portails du livre VI sont d'inspiration rustique, et ils n'voquent

gure les ou\'rages du genre habituels en France. O retrouverait-on ces bossages en

forme de sacs de pommes de terre, ces troncs d'arbres mal quarris qui se rptent de

page en page ? Seul le portail du Grand Ferrare, clair et elgant, qu'avait bti Serlio en

1546 et c]ui ouvre le recueil, a joui d'un grand prestige (celui du monument, plus encore

sans doute que celui de la gravure). Aussi en retrouve-t-on de nombreux chos, asse:

connus d'ailleurs, en particulier partir de Lyon (portail de Ia maison dite de Serlio, du

collge de Tournon, galerie du chteau de Roussillon, tous des annes 1550). Vers 1570-

80, l'emploi des bossages se gnralise l'entre des chteaux. A l'aube du XVIT sicle, il

est devenu tout naturel, on pourrait dire classique : ainsi dans une chapelle des Mes

(vallee de la Durance, 1599), au chteau de Vizille, l'htel Lantillon (1618, Lyon de

nouveau), et seul un indice prcis (dans le dernier exemple les mufJes de lion, comme le

Bolonais aime a en placer dans ses portes rustiques) peut nous assurer de la ralit de la

source serlienne (VII, 93). Dans la plupart des cas, le portail ou le soubassement rustique

francais font bon mnage avec un tage, des fentres fort classiques : il en tait ainsi

Toulouse (htel d'Asszat) (fig. 11) comme Tournon dj cit, comme plus tard, \'ers

1620, Aix (htel Peyroneti). Entre temps, le livre VII achev en 1550 et publi en 1575 a

confirm la pense de Serlio : la rustication dans un difice doit se combiner

harmonieusement avec des parties faisant appel aux ordres classiques ou traites de facon

unie, de mme que dans un complexe architectural elle doit accompagner d'autres

btiments plus classiquement traits. Dans une ville, la porte sera rustique, peut-tre

les difices de gouvernement, mais srement pas l'glise, ni les maisons. Dans une

rsidence de campagne, le chteau n'aura qu'une touche de style rustique, qui disparatra

totalement des communs, mais deviendra thme clatant aux terrasses et au nymphe. Le

forme rejoignant ainsi I'esprit, on peut nouveau faire crdit Serlio de quelques belles

ralisations francaises, hritires raisonnables du livre VI, telle Ia porte St-Honor (161 1,

projet de l'album Du Ry) ou la fontaine Mdicis au Luxembourg (1618) (fig. 12). Cette

dernire sort assurment de Ia contamination bien naturelle de deux planches voisines,

Ies portes rustiques VI et VII, puis son tour elle inspire Wideville, Ombreval (annes
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1630 et 1640), constituant ainsi tout un petit groupe serlien fort reconnaissable, mais

somme toute peu nombreux.

Resterait examiner le dernier groupe de portails du livre VI, ceux que nous avons

nomms figuratifs, c'est--dire ceux qui recourent aux termes, atlantes et autres cariatides.

En fait deux planches seulement, le frontispice et la porte rustique n XX, auxquelles on

ajoutera le frontispice du livre IV, lui aussi figures, nous l'avons signal. Sur la planche

XX, aucun doute, ces colosses prisonniers d'normes bossages n'ont point touch les

Francais. En revanche, les termes lgants des deux frontispices appellent d'emble

d'assez nombreux rapprochements. Le frontispice du livre IV inspire coup sr les plus

anciens couples d'atlantes, Toulouse (Bagis, 1542 ?) (fig. 13), Brenguier-Maynier (aprs

1547) et Ecouen (grand portail aprs 1550). L'arrangement architectural vient bien de

Serlio : en revanche, il s'y rencontre un ralisme, la fois descriptif et dramatique, qui

vient d'ailleurs, des ornemanistes (Mignon, Fantuzzi ?), voire du gnie propre de nos

architectes. Avec le temps qui passe, le rapport se distend (htel-Dieu de Brignoles vers

1560, maison du mdecin Venette La Rochelle fin XVIe, enclos bretons comme

I'ossuaire de Sizun 1585). On observe un succs croissant pour des types que Serlio

n'avait pas enregistrs, les cariatides (sauf dans les pauvres chemines du livre IV !) qui se

multiplient, la suite de l'uvre bti ou grav de Goujon (Narbonne, Angers, Ploermel,

Dijon...), le couple masculin-fminin, qui s'adapte tous les programmes (maison Huv

Chartres, fontaine d'Adam et Eve Riom, glise de Landerneau...). Le Deuxime livre de

Du Cerceau n'est certainement pas tranger ce succs (1561). II incite aux caprices les

plus sophistiqus, bien loin des bons modles serliens (amphores ttes d'Indiens

Lourmarin, anges des Jsuites de Dle, sphinges de l'htel de Torpanne). En revanche, le

type de termes-consoles, figures vues de profil, apparu avec le frontispice du livre VI

sera reproduit avec une indiscutable fidlit, fort loin et fort longtemps. Aprs les

exemples de Sambin Dijon, vers 1560, que de rpliques, jusqu'en Provence et en plein
Wir, comme dans la belle chapelle des Mages la cathdrales d'Arles... Surprenant
rsultat : en fin de compte le frontispice bien sage du Libro staordinario a eu

beaucoup plus de succs que les cinquante planches bizarres qu'il introduisait. Serlio

stimulateur du manirisme francais ? Peut-tre, mais beaucoup moins qu'un Du Cerceau.

Serlio reste d'abord le magister du classicisme. Et puis, en profondeur, l'un des

principaux prcurseurs de notre XVIT, classique et baroque.

Serlio prcurseur du XVIf sicle francais

A plusieurs reprises nous avons pu remarquer le soin avec lequel les meilleurs

architectes francais de Louis XIII, un De Brosse, un Francois Mansart, avaient recopi les

modles d'ordres et aussi les compositions architecturales diffuses par Me Sbastien. En

fait c'est la conception globale du monument, tel que le dfinira le XVIIe, dans ses masses,

son plan, Ie traitement de ses surfaces, que laissent pressentir les pages si neuves des

derniers livres V, VI, VII de Serlio. L'argument mriterait une seconde

communication. Mais il nous loignerait sans doute un peu trop de l'objet central de ce

coloque, l'architecture de l'Antiquit retrouve , autour des annes 1520-1570. Aussi

nous bornerons-nous indiquer Ies principales orientations des livres V et VII (le VI

indit tant volontairement laiss de ct), dans la mesure o elles nous semblent

annoncer le Grand sicle. L'apport de Serlio l'architecture religieuse (livre V, mais aussi
IV et VII) a t trop nglig, en dpit du mlange d'audace et de clairvoyance qui le

caractrise. Le problme prioritaire est bien vu, c'est la facade, dont beaucoup d'glises
francaises rcentes manquaient encore. Et voici le schma deux ordres d'gale largeur
(VII, 111) qui inspirera entre autres le croisillon sud de Dreux vers 1600, voici le grand
parti deux tours bien dgages du corps central colossal (V, 215), comme les aimera le
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XV'IIP' (St-Jacques de Lunville), voici, surtout, incroyablement prcoce en 1537, la

disposition jsuitique , deux ordres d'ingale largeur amortis par volutes ou ailerons

(IV, 175 v"), inspire directement des projets non realiss de Sangallo (St-Jean des

Florentins) et dbouchant sur les premires glises francaises classiques (fig. 14, 15),

celles d'Henri IV (Le Havre) et de Louis XIII (Paris, StElisabeth, Auxerre, St-Pierre) voire

sur des variations baroques plus tardives (Bordeaux, Prcheurs). Dans ces quatre

exemples l'originalit de Serlio a et bien saisie et l'influence est indiscutable : le Bolonais

en effet est le seul qui ait publi des projets ou tous les ordres taient redoubls en traves

rythmiques, d'une incomparable monumentalit. Au livre VII, Serlio proposera des

levations, l aussi, d'une grande fermet pour l'architecture interieure (85-,X7, 12 3-127) et

l'on doit en tenir compte dans la gense des cltures de chapelle (Palais de Dijon), des

jubs (Cordeliers de Paris, Appoigny), et ... des enclos bretons (Sizun) la fin du siecle et

l'aube du X\'Ile. En revanche, on peut penser que les plans d'glises du livre V ont moins

marqu : les variations sur le parti en rotonde manquaient d'actualit et l'Italie elle-mme

n'en a plus gure construit cette poc]ue. Quelques planches pourtant doivent etre

remarques. Un projet de plan ovale (V, 204 v"), avec chapelles alternes et entres en

serliennes, conduit l'Oratoire d'Avignon (1730), et aussi, combin avec un releve

archologique (III, 62 v"), au curieux projet des Jsuites de Carpentras de 1627. Puis

surtout, voici les schmas complexes chapelles rayonnantes sur plan carr (V, 210, 211),
dont les historiens de Mansart ont bien marqu le rle dans la genese de la Visitation et

des projets pour la chpelle des Bourbons. Plnitude des masses, subtilit de la

distribution, invention jusqu'aux moindres dtails..., I'architecture des glises trancaises

classiques doit Serlio plus c]u' tout autre thoricien.

Ainsi galement en va-t-il de l'architecture civile. On abeaucoup crit, depuis sa

redecouverte, sur l'influence du manuscrit du VIe livre. Mais on n'a pas asse: montr que

le VII, aisment aceessihle partir de son impression en 1575, a\'ait t le grand diffuseur

des ides modernes de Serlio, les mmes que celles c]ui allaient devoir rester demi-

confidentielles dans le cas du VI. Voici la maison bourgeoise, toute simple de masse et

d'lvation, grand toit, fentre et lucarnes en traves, moulurations discrtes (167, 183,

187). Voici l'htel, avec son plan en U (57, d'aprs le Grand Ferrare), ses symtries

brillamment ralises dans les sites les plus irrguliers (129 153, autant d'htels de

Beauvais avant la lettre), voici sa facade sobre, orne seulement d'un avant-corps central

fronton (on passe aisment de la planche 67 au type parisien du XVII", tel l'htel Mgret
de Serilly), une variante tant ici possible, celle qui introduit le motif serlien (157) et dont

Lebrun se souviendra peut-tre pour sa maison de Montmorency. Solutions classiques ;

solutions baroques. De ce dernier point de vue, il faut souligner le rle prioritaire de

Serlio comme champion de l'ordre colossal tendu la facade entire : l'htel

d'Angoulme (1584, mme anne que la premire dition complte) (fig. 16) rsulte

nettement de la combinaison des planches 103 et 105 avec la 41 et toute la srie

parisienne des annes 1630-1660 (Hesselin, Lionne...) restera proche de ces sources, le

plus serlien tant sans aucun doute l'htel de Sourdac (MM o l'ordre colossal est

dot de chapiteaux de fantaisie ttes de bliers, tout fait dans I'esprit des plus belles

planches archologiques du livre IV (185) (fig. 17). Enfin, les projets de chteaux sont

riches de lecons. Le livre VII ne reprend pas le schma militaire bastions losangs,

dont B. Tollon a tudi le dveloppement (La Role, 1579) partir du livre VI manuscrit.

Les chteaux du VII sont civils, plus villas que forteresses, mais bien francais, d'une

France qui approche, celle du XVIP'. Le chteau est fortement dfini dans sa masse, cal

souvent par des pavillons toiture pyramidale (comme Nuits, Courances, qu'evoque

la planche 135) domin parfois par de curieux portails latraux (41) conduisant des

jardins secrets, c]ue l'on retrouvera au \\'IIe dans les premiers projets pour Barbentane.

Ailleurs, le monument est domin par un gros corps central (25) qui annonce Ballerov

(1627). Les chteaux fantastiques la Du Cerceau (troisime livre, 1582) sont l'exception :

les pavillons fortement dtachs autour d'une cour octogonale, sur la planche 29, peu\-ent
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avoir t connus de l'architecte de La Force en Prigord (1604) cher P. Roudi, mais le

cas est isol. Le besoin de simplicit et de naturel passe au traitement des surfaces, et l

surtout s'annonce le XVIIe. Les ordres appartiennent dj au pass, sauf quand il sont

colossaux, on vient de le voir. Mais le colossal a une dignit qui le rserve aux grands

programmes. La plupart des chteaux-villas de Serlio sont concus en brique et pierre, la

brique selon les cas formant le fond du mur (23), l'ancadrement des baies (27, 33), parfois
des tableaux que l'on peut enduire et peindre fresque, comme Inigo Jones le note sur

son exemplaire (15). Le vieux Serlio, hritier de Bramante, apparat ici aussi jeune

qu'un Lescot, un Delorme, fondateurs ds Henri II (Fleury, Vallery, Courances, St-

Germain) de ce style si typique de notre XVIIe, le brique et pierre Louis XIII .

On a l un exemple particulirement frappant du rle de Serlio en France, de la

richesse et de la nouveaut de son uvre. Une uvre lucide, informe, dominante

classique aux sens diffrents que le mot peut prendre au XVIe et au XVIIe
,
un legs

considrable, gnreusement distribu travers les contres et les gnrations, de

modles prcis, de schmas dvelopper, d'intuitions fondamentales, dont les plus

grands, de Mansart Soufflot, sauront tirer le meilleur, deux sicles durant.

J.-J. GLOTON
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4. Bournazel, aile nord (1.S4S. : chapiteau donque.
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. Cottlonges-les-Royaux : porte de la chapclle f r _
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- Actiiellemcnt Fontenave-Comte, chteau Je Terre-Ncuve.

ti La Roehelle, h'tel dtt de Diane de Poiticrs : lo^ia (vers 157. ).

- Toulouse, htel d'Assezat (i5_ss. : jacade s?r conr.

8 Bre.wuire, e.li.se Notre-Dame : partie supeneure du clocher (vers i.ssoj.
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The Ideal House and Healthy Life:

the Origins of Architectural

Theory in England

by Maurice HOWARD

John Shute's TKe First and Chief Qroundes of Architecture, published in 1563, is a

landmark in the history of writing on architecture in England, being the first attempt to

describe and illustrate the classical orders in the native language (fig. 1). Whilst the

book is self-consciously limited in scope and Shute admits dependence on written

sources such as Serlio and Philander, there are hints that Shute intended to expand on his

theme. Firstly, his comments on the orders are essentially incomplete since he promises
further discussion of surviving classical examples, notably the superimposed orders of

the Colosseum. Secondly, his general approach is to assume that an understanding of

the orders forms necessary prologue to a wider discourse on architecture:
"

it is both so

necessary and profitable, that neither without it any man may attaine to any estimable

part of the reste of this science, and with it as by klew of thred or plaine path way a man

may most easely pearse and lightely pasover the most darke and unknowen corners of the

whole processe thereof"1.

The introduction to the book is also important for its information about the genesis

of the project and for the comments on the role of the architect and his education. The

book is indebted to the interests of a particular circle of patrons since Shute

acknowledges that his journey to Italy in 1550 was instigated by the Duke of

Northumberland. Both the book and the known building projects of this period

demonstrate the great interest in classical architecture of a small group of patrons at the

court of Edward VI; indeed the downfall of the Northumberland and the dispersal of his

followers at the King's death in 1553 may well have been the chief reasons for the delayed

publication of Shute's book until the reign of Elizabeth I 2.

Shute is informative, though in a indirect way, about the state of architectural

knowledge in England at this time. He suggests that understanding of classical

architecture is not totally absent but rather imperfect and that his own work, informed

by travel to Italy, will correct this:
'

I assure the moste gentle reader and all other that

shalbe readers of this my littel worke that I have put no title in any part therof

concerning the proportion and simetry to use the accustomed terme of the arte of the

1. John Shute, The Ftrst and Chief Qroundes of Archnecture fol. 3 r".

2. Lawrence Weaver's introduction to the facsimile reprint of Shute's book in 1912 assembled information,

some of it speculative, about his life (see pp. 7-22). The decorative surround to the title-page of the book

appears on the pilasters of the court side of the entrance range at Kirby Hall, Northamptonshire, built in

the 1570's. Some connections between Shute and the buildings of the Northumberland circle were put

forward by W. Douglas Simpson in
"

Dudley Castle, the Renaissance Buildings
"

in Archaeological Journal,

vol. CI, 1944, pp. 119-125.



fornamed columbes, whiche I have not as well seene and measured in Italie, from whence

they came trst unto us amongest the Antique woorkes as read and studied in England in

the Antentique writers, that I might with so muche more perfection write of them as both

the reading of the thinge and seing it in dede is more than onely bare reding of it
'

. To

substantiate Shute's comments there are scattered though often ambiguous references to

the existence of books on architecture on English private libraries during the first half of

the 16th century 4. Moreover, the researches of C. H. Krinsky and Kenneth Harrison

brought together the evidence of manuscripts of Vitruvius in the monastic and

archiepiscopal libraries of medieval England 5. Two distinct audiences have been

suggested for Vitruvius' tratise, one of astrologers, astronomers and musicians on whose

disciplines Vitruvius impinges, and a second of architects seeking practical guidance with

things such as the choice of site and building materials. Practical concerns of this kind

rather than theoretical architecture form the framework of the most substantial piece of

writing on architecture in England in the period immediately prior to Shute's work,

namely the passages on the ideal house by Andrew Boorde in his Compendyous Regyment,
or Dyetary of Helth, probably first printed in 1542 6. Boorde's comments on building

suggest the existence of a tradition of practical advice for which Vitruvius can be cited as

one authority. In a wider sense his comments on the profession of medicine can be seen

as part of the sharpening defnition of the areas of professional expertise in the 16th

century; a pattern of definitions in which Shute was later to be highly conscious that

architects had to find a place.
The proliferation of popular books on medicine in 16th century England took

essentially two forms. The first of these provided lists of traditional remedies for

common aliments whilst the second concerned itself with what can loosely be termed

preventive medicine, seeking to propagate an ideal state of mental and physical health by
means of control of diet and everyday conduct 7. Both forms of medical treatise enjoyed
their greatest popularity in the wake of outbreaks of plague when many standard texts

were reprinted. It was the second type of book, concerned with the ideals of health and

therefore by implication with the ideals of man in a more general sense, which attracted

the skills of humanist writers and arguably the most successful of these was Sir Thomas

Elyot's The castel of bielth, first published in 1536. It has been estimated that only one

third of 16th century medical books of this kind were written by people originally trained

in the medical profession 8. Andrew Boorde was a cleric turned physician by study and

travel. He spent many years under the Carthusian rule at the Charterhouse in London

before beginning the first of several extensive journeys around Europe in 1 528 g.

3. Shute, Chief Qroundes, fol. 3 v".

4. There is reference to a book on architecture, for example, in 1516 when the Duke of Buckingham bought
books tor his own library and that of his son. See C. Rawcliffe, The Staffords, Earls of Stafford and Dukes of
Buekmgham, 1^78, pp. 95-96.

5. C. H. Krinsky,
"

Seventy-Eight Vitruvius Manuscripts ", Journal of the Warburg and Courtauld Instttutes,
vol. XXX, 1967, pp. 36-70. Kenneth Harrison,

"

Vitruvius and Acoustic Jars in England ", Transactions of
trie Ancient Mon?mcnts Society, new series XV, 1968, pp. 49-57. Harrison dentified twelve manuscripts of
Vitruvius in English medieval libraries (six of these survire).

6. Discussion of the likely dates for Boorde's texts is found in the foreward to the edition of selected works of

boorde by F. J. Furnivall, Early English Text Society, 1870.

7. See Paul Slack,
"

Mirrors of Health and Treasures of poor men: the uses of the vernacular medical literature
of Tudor England

"

in Health, Meciicme anci Mortality m the Sixteenth Centurs, edited by Charles Webster

1979, rp- 237-273.

8. Slack, op. ctt., pp. 253-255.

9. For biographical details of Boorde, see F. J. Furnivall, ouvr. cit., and the Dictionarv o/' National

Biography. Both these authorities corrected earlier, but still useful, articles, namely M. A. Lower,
1

Memoranda relating to the family of Boord, Borde or Board, with a memoir of Andrew Borde, M.D. ', in
Sussex Archaeologtcal Coliectwns, VI 1853, pP. 197-214 and W. Durrant Cooper,

"

Letters and Will' o
Dr. Andrew Borde

"

in Sussex Arcriaeological Collections, XIII, 1861, pp. 262-269.
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For a time in the early 1540's he settled at Montpellier, which he described as
'

the

most noble L'niversity in the world for phisicians and surgions
' l0

and it was here that he

wrote his Fyrst Boke of the Introduction o/ Knoufedge, a compendium of the customs of

different parts of Europe, the Dyetary o/ Heth and the Bret'w\' o/ Helth. The opening

chapters of the Dyetary, the first of these three books to be published, deal with advice on

building and are something of a publishing curiosity for their were also issued separately,
bv the same London printer Robert Wyer ", under the title Thc boke for to lerne a man to

be wyse in bityldyng of his hote.se for the helth of body and to hold cjuyetnes for the helth of his

soule and body. This publication is undated and it is uncertain whether it preceeds or
follows the complete text. It certainly raises the possibility that Boorde's consideration

of architecture, outside the usual concern of popular medical literature, was prompted by
a specific patron for whom the advice was intended. The house which Boorde describes

is clearly aimed at an English audience and suited to the English climate. The complete

Dyetary is dedicated to the Duke of Norfolk whom Boorde had attended as physician in

15 30 and had thereby gained his first contacts with the royal court and with Thomas

Cromwell in particular. It may not be purely coincidental that at the time Boorde was

writing at Montpellier the Duke of Norfolk, having largely completed work on his major

country house at Kenninghall, was engaged in building new town houses in Norwich '".

In common with other successful medical books of the 16th century, Boorde's

Dyetary is a conservative work and this is as true of his comments on architecture as of

his dietary advice. His recommendations for the siting and construction of houses are

based on the best of current English practice. His warnings about adequate financial

provision indicate a period when country house architecture was increasingly an overt

manifestation of recently acquired status with sometimes only tenuous financial

security. The book's aim is ultimately one of good health rather than aesthetic delight,
even where Boorde appears to echo the advice of Vitruvius. In the sixth book,

Vitruvius emphasi:es the architect's need to be sensitive to the different aspects of a

building from near and far, and to the varying demands of open and closed spaces, of

building in country and in town. Boorde similarly write that the builder must see that

the
'

prospect to and fro the place be pleasaunt, fayre, and good to the eye... And that

every thynge be desent and fayre to the eye, not onely within the precyncte of the place

appoynted to buylde a mansyon or a howse, ... but also it may be placable to the eyes of

all men to se and to beholde, whan they be a good dystaunce of from the place, that it do

stande commodyously
'

". But the logic of this has a medical end in view for if the eye

be not pleased,
'

the mynde can not be contented. And the mynde can not be

contented, the herte can not be pleased, yf the herte and mynde be not pleased, nature

doth abhorre. And yf nature do abhorre, mortyfycacyon of the vytall, and anymall and

spyrytuall powers, do consequently folowe
'

'4. Yet this concern for prospect, for the

pleasing qualities of setting and distant view, were prominent among the criteria for

judging new country houses made by Boorde's contemporary, the antiquarian John

Leland, in his travels around England in the same years l5.

Reference to three early 16th century houses can illustrate Boorde's consideration of

the plan of the ideal, health-giving house. In each case the beginning of the building

programme preceeds the publication of the book and they therefore demonstrate how

indebted to contemporary practice Boorde's ideas were. Whilst none of these houses is

10. A. Boorde, T.e ftrst boke of the introductum of knouiedgc, ed. Furnivall, p. 194,

11. See Henry R. Plomer, RoK'rt Wyer, Printer and Bookseller, 1877.

12. See E. A. Kent,
"

The houses of the Dukes of Norfolk in N'orwich ", Norfolk Arehacology, vol. XXI\',

PP. 73-87.

13. A. Boorde, Dyetary of bielth, hrst edition, 1542. pp. 13-14 (author's own pagination).

14. Dyetary of Helth, p. 14.

15. See lohn Leland, tttncrary o/ England and tt'ules, edited bv L. Toulmin-Smith, 5 vols., 1906-S.
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a paradigm of those ideas they each reflect the advice given on the separation of the

practical needs of the house so that they do not impinge on each other and they

demonstrate the alternatives put forward to do with site and the provision of water

supply. In the 1520's Sir Richard Clement modified his newly acquired property of

Ightham Mote in Kent. This moated house remains one of the best examples of the

early 16th century improvement of a well-established site (fg. 2). Boorde says :
'

Make

the hall under such a fasshyon that the parler be anexed to the heade of the hall. And

the buttery and pantry be at the lower ende of the hall, the seller under the pantry, sette

somewaht abase, the kychen set somewhat a base from the buttery and pantry...
'

Ightham Mote shows just this arrangement, common to most late medieval houses, with

the living and service quarters placed at opposite ends of the hall and the kitchen set back

from the forward line of the hall range 17. Also relevant here is Boorde's comment on

the relative positioning of the gatehouse and the hall door :
'

... let the gate howse be

opposyt or agaynst the hall dore (not dyrectly) but the hall dore standynge a base, and the

gate howse in the mydle of the front entrynge in to the place
' 18

(fig. 3). Hence the

central position of the gatehouse in the entrance range in fact disguises the off-centre axis

of the hall door. This too is common to many country houses of the period and

implicit in Boorde's adice is the concern to prevent contagious winds penetrating the

house. Boorde also suggests that as many rooms as possible have a prospect toward the

chapel. In the 1520's Sir Richard Clement moved the chapel at Ightham from the

ground floor of the hall range to the upper floor of the north range where its windows

face into the courtyard and can be seen from other rooms around the court.

Stonor Park, Oxfordshire, was a non-moated house undergoing expansion in the

years immediately prior to Boorde's book ". This house enjoys the advantage of

standing on rising ground:
'

he that wyll buylde, let hym make his fundacyon upon a

gravaly grounde myxt with clay, or els let hym buylde upon a roche of stone, or else

upon an hyll or a hylles side...
' 20

The sequence of diagrams shown here (fig. 4) charts

the enlargement of the house at this period, again with the kitchen set back from the

buttery at one end of the hall, the parlour at the other and the chapel incorporated into a

quadrangle formed by an enclosing wall. It was, signifcantly, only after this consolida-

tion of the practical aspects of the building had taken place that a gabled frontage was

added to the main range of the house and imposed the visual symmetry as seen in a late

17th century painting of the house recording its appearance probably by 1600 (fig. 5).
The third house worth mentioning in connection with Boorde's book is Ingatestone in

Essex. This was built on the site of a manor that had previously been church property

by Sir William Petre, Secretary of State to three Tudor sovereigns. Here again the

chapel was built as the centrepiece of an inner court toward which all the main windows

of the living quarters faced (fig. 6). In addition, early surveys of the property and an

estate map of 1605 (fig. 7) enable us to see that this house of the 1540's fulfilled Boorde's

ideal of the healthy and salubrious house in the widest possible sense, for it had one of

the most sophisticated systems of water supply for its time and was surrounded on three

sides by orchards, herb gardens and such recreational facilities as archery butts and a

bowling alley as the author recommends 21.

The popularity of Boorde's Dyetary is attested by the fact that it was reprinted

16. Dyetary of Hetth, p. 19.

17. For a discussion of developments in domestic planning of the later medieval period, see Margaret Wood,
The English Mediaeval House, 1965, chapter 14-

18. Dyetary of Helth, p. 19.

19. The development of Stonor discussed here follows that ofW. A. Pantin's entry on the house in the Victona

County History: Oxfordshire, vol. VIII, 1964, pp. 142-147.

20. Dyetary of Helth, p. 18.

21. See F. G. Emmison, Tudor Secretary, 1961, chapters 3 and 7.

M. HOWARD



several times during the 16th century; indeed at least one reprint of the later sections of

the book was published under the name of Thomas Linacre, the most distinguished
figure in English medicine of his time ". Boorde's other major medical work points to a

further dimension of his link with the work of Shute and other theorists of architecture

that came after him. The Brevyary of Helth was first published in 1547, two years before

its author's death, though it is clear in the dedication to the Duke of Norfolk in the

Dyetary that the books were prepared at the same time, in 1540-41. Whilst in the

Dyetary he wears his knowledge lightly, the Brevyary ranges over a great deal of subject-
matter with direct reference to antique and medieval sources as authorities. In the

preface Boorde makes it clear that he wants his English readers to understand the

terminology of medicine previously obscured by the barriers of language;
'

But for as

muche as olde, auncient, and autentyke auctors or doctours of physicke, in theyr bokes

doth wryte many obscure termes, gevinge also to many and dyverse infyrmities, darke

and harde names, diffycyl to understand, some most of al benynge greke wordes, some

and fewe beynge Araby wordes, some beynge Latin wordes and some beyng Barbaruse

words, Therefore I have translated all suche obscure wordes and names in to englysche,
that e\'ery man openly and apartly may understande them

' 2
At the same time he is

concerned to underline the importance of his profession:
'

... where that I am very brefe

in shewyng brefe medcines for one sicknes, I do it for two causes, the fyrste cause is, that

the archane science of phisicke shulde not be to manifest and open for than the... science

shulde fall in to great detrument, and doctours the which hath studied the faculties

shulde not be regarded so well as it is. Secondarely, if I shulde write all my mynd, every

bongler wolde practyse phisycke upon my boke; wherfore I do omyt and leve out many

thynges, relynquyshynge that I have omytted, to doctours of high judgement
'

:\ In the

16th century the medical profession was defining the boundaries of its professional

competence. On Linacre's initiative the College of Physicians was founded on the

Italian model in 1518. Whilst its greatest contribution to the advancement of medical

knowledge was to come in the later 16th century its existence from this date emphasized

the perceived differences within the medical world between physicians, surgeons (whose

guild was already established) and apothecaries 25. With the definition of professional

identity came the recognition of the need for requisite aducation. When Boorde comes

to discuss this in the Brevyary the skills he outlines prefigure those proposed for the

architect by Shute:
'

Avenzoar sayth every physician ought to knowe fyrst lernynge and

then practyce; that is to saye fyrste to have gramer to understand what he doth rede in

latyn. Then to have logycke to discusse or dyffine by argumentation the trouth from the

falshod... And then to have Rhetorycke or eloquent tonge, the whiche shulde be

placable to the herers of his worde. And also to have Geomatry or way the dregges or

porcions the whiche ought to be ministred. Arythmetrycke is necessary to be had

concerninge numeration. But above al thynges next to gramer a physicion muste have

surely his Astronomy to knowe howe whan and what tyme every medecine ought to be

ministred. And that fynally to knowe naturall philosophy, the which consysteth in the

knowlege of natural thyngs...
' 26

Shute's list of the architects necessary skills is very

similar but his justification in terms of architectural practice brings his list closer to the

advice of Vitruvius:
'

... he ought first to be a very good Grammarian, then to have

22. See J. L. Thornton,
"

Andrew Boorde, Thomas Linacre and the Dyetary of Helth ", Bnlletm of the Medical

Library Assoctation, vol. 36, 1948, Pp. 204-209.

23. A. Boorde, Tfie Brevyary of Helth, 1547 edition, pp. 10-11.

24. The Brevyary of Helth, p. 11.

25. On the 16th century medical profession see M. Pelling and C. Webster,
"

Medical Practitioners
"

in

Webster ouvr. cit., pp. 165-235 and C. Webster,
"

Thomas Linacre and the Foundation of the College of

Physicians
"

in Essays on the Life and Work of Thomas Linacre 1460-1524, edited by F. Maddison, M. Pelling

and C. Webster, 977, pp. 198-222.

26. The Brevyary of Helth, pp. 4-5.
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experte knowladg in drawing and protracting the thinge, which he hath conceyved.
Nexte he must have a good sight in Geometrie, Consequently in Opticke and in suche

lyke sciences he must have good perceverance. Likewise in Arithmeticke he must be

very parfiact, and in histories singulerly well seene. He must also have a good sighte in

Musycke, and some Knowlaige in Phisicke, not altogether ignoraunt in Astronomie, he

must also besides all thise be in Philosophie, very experte
'

*'.

Boorde and Shute are therefore claiming to do two similar things in writing their

texts; they are bringing knowledge out of the obscurity of unfamiliar language and they
are setting up an ideal education for their respective professions. The difference

between them is the degree to which their professions attained external recognition. In

16th century England the physician could be recognized as one of a profession with

particular skills because the tasks of diagnosis had been separated off from those of the

surgeon who carried out operations and the apothecary who provided medicines and

potions. The separation of the architect's skill from that of the builder and brickmaker

was as yet unrecognized.

27. Shute, Chief Qroundes. tol. 5 v".
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Italian Treatises in Use:

the Signicance
of Inigo Jones's Annotations

by John NEWMAN

By the last third of the sixteenth century Renaissance architectural treatises were

becoming quite well known in England. John Dee's preface to Henry Billingsley's
English translation of Euclid (1570) stressed the signifcance of Vitruvius's passage on the

skills which an architect should have '. William Harrison, in his description of England
published in 1577, referred in passing to Vitruvius and Serlio as if the names would be

familiar to his readers, and in the edition of 1587 added a third name,
'

Leo Baptista ', i.e.

Alberti :.

Copies ot these books could be found in private libraries. Sir Thomas Smith, died

1577, was quite exceptional in owning six diferent editions of Vitruvius. More

balanced was the library of Sir Thomas Tresham, died 1605, with Vitruvius in three

editions, Serlio, Alberti, Palladio, Labacco and also Philibert de l'Orme, de Vries and du

Cerceau . The evidence of surviving Elizabethan and Jacobean buildings on the other

hand is that the publications most widely in use were those of Vredeman de

Vries. They show virtually no understanding of the importance of proportion and scale

in classical architecture, and a minimal interest in antique building types such as the

temple or the triumphal arch.

Inigo Jones (1573-1652) gave English architecture a new direction, tovvards a proper

understanding of Renaissance classicism. His major buildings, the Banqueting House,

Whitehall (1619-22), the Queen's House at Greenwich (161 6-c . 1640), the chapel at St

James's Palace (1623-27), the church of St Paul, Covent Garden (1631-33), and the

remodelling of St Paul's Cathedral (1634-42), show that clearly enough.
We can understand better what Jones achieved and that he intended to achieve by

studying the remains of his library. Forty-eight books survi\'e, all now at Worcester

College, Oxford, except two at Chatsworth, one at Queen's College, Oxford, and one in

a private collection in London \ The majority of these books bear marginal annotations

1. The passuge is conveniently printed in F. A. Yates, Theatre of t/ie WorlJ, 1964, pp. 192-193.

2. F. J. Furnivall, ed., Hcirnson's Descnption of England m Shakespeare's Youth, 1877.

3. M. R. Airs, The Making o/ t_e English Country House, 1975, 26.

4. The hooks at Worcester College are listed in Tfie King's ArcdJki, ed. J. Harris, S. Orgel and R. Strong, 1973,

Appendix III. The other volumes are D. Barbaro (ed.) / Dieci Lif>n JeH'Arcriifetnrci Ji V'imuio, 1 5(. 7 . und

d. B. Cheruhini, Le cose meravigiiose dell'alma cttt' di Roma, 1609, (Chatsworth); S. Serlio, L'Architettiirci,

sols. 1-5, 1559-62, (Queen's College, Oxford); C. P. Loma::o, Trattato dcll'Ane della Ptttttra, Scohura ed

Arehttettura, 1585, (private collection)



in Jones' hand, ranging from copious notes on most pages, to a few brief words. One

book, his annotated Quattro Libri of Palladio, has since the early eighteenth century been

specially famous and in 1970 was published in facsimile 6. But the gist and purpose of

Jones's annotation can be understood only by examining the notes in the books together,
not by stud-'ing one book in isolation. In fact the comparison of one author with

another was characteristic of the way in which Jones conducted his self-education.

All Jones's surviving books are in Italian, except two in French, Philibert de

l'Orme's Le premier tome de VArchitecture (1567), and an edition of Polybius. They

include translations of Plato's Republic, Aristotle's Ethics, Xenophon's Moralia,

Herodotus, Caesar and Plutarch. They include books on warfare and fortifications and

books on the topography of Rome, Naples and Verona. On the pictorial arts they
include Lomazzo's Trattato and one volume of Vasari's Lives, together with the well-

known emblem book by Vincenzo Cartari, Le imagini de i dei de gli antichi. But it is his

architectural books which concern us here. Listed in order by date of publication they

are: 1. Serlio Books I-V (1559-62). - - 2. C. Bartoli's edition of Alberti (1565).
-- 3.

D. Barbaro's edition of Vitruvius (1567) 4- P- Cataneo, L'architettura (1567). 5.

Philibert de l'Orme, Premier Tome (1567). 6. G. A. Rusconi, Della architettura dieci libn

(1590). 7. A. Palladio, Quattro Libri dell'Architettura (1601). 8. Vignola, Regola delli

cinque ordini (1607). 9. V. Scamozzi, L'idea dell 'architettura universale (1615). 10.

G. Viola Zanini, Della architettura (1629).
This list shows, first, that Jones did not necessarily use the first or best editions of

these works, and secondly that he went on collecting architectural books through his

working life. We can also deduce that Jones had access to other architectural books

from cross-references in his marginal notes. In particular he seems to have owned a

copy of Labacco, to which he often referred for comparison when examining Serlio's or

Palladio's depictions of ancient buildings. He also consulted the Vitruvian dictionaries

by Philander (1552) and Bernardino Baldo (1612). Besides the folio edition of Serlio he

refers to a quarto edition, perhaps that of 1619 which his pupil John Webb annotated

and which survives in the library of the Royal Institute od British Architects.

This then was a working library rather than a scholar's library. A cursory

examination of Jones's annotations shows that the books which he studied most

intensively were, in order of importance for him, Palladio's Quattro Libri, Barbaro's

Vitruvius, Scamozzi and Serlio Books III and IV. Alberti and Vignola he studied very

much less, and Viola, although he examined the text carefully, proved to have little new

in it. De l'Orme's volume bears no annotations at all.

Jones's handwriting is very varied, and it has proved possible, by examining letter

forms in conjunction with a number of dated entries in the Palladio and other datable

autograph manuscripts, to establish criteria for dating his handwriting to a considerable

extent '. The general conclusions which emerge can be briefly set out. Jones must have

bought his copy of Palladio when in Italy for the first time, i.e., in the period 1601-03,
and began making notes in it probably well before 1610, the next externally establishable

date. At the same time he was making his first notes in his copy of Barbaro's

Vitruvius. These early notes are almost exclusively translations of the Italian text, and

Jones concentrated on basics, such as building construction and the orders. One or two

notes in his Serlio show that in this early period he already owned this book but made

little use of it. There is no sign that Jones had at this time examined critically any

antique or modern buildings in Italy. In 1609 Jones went to Paris, and Gordon Higgott
has demonstrated

8
that it was on this occasion that he went south to Provence and saw

6. B. Allsopp (ed.), Inigo Jones on Palladio (Newcastle-upon-Tyne, 1970).
7. Discussed hy J. Newman in an unpuhlished essay in a typescript volume presented to Professor Peter

Murray on the occasion of his sixtieth birthdav in 1981 (University of London Library).
8. G. Higgott,

"

Inigo Jones in Provence ", Archuectural History, XXVI, 1983, pp. 24-34.

J. NEWMAN



the Pont du Gard, the Roman theatre at Orange and the ant?,ue temples at Nmes and
Arles making a tew retrospective notes about these buildings in his Vitruvius and
1 alladio.

During the penod 1610- M Jones held the post of Surveyor to Henry Prince of Wales
but had httle opportunity to bu.ld, although verv active in masque design; nevertheless
the annotat.ons suggest that this was a time of considerable matur.ng in his architectural
understand.ng. Now tor the hrst time he began to make mdependent marginal
comments, not merely translating the opinions of Palladio or Barbaro.

Jones's second visit to Italv, in 1M3-14, has alvvays been recognised as a turning
po.nt in his career. The annotations conhrm this view. He had his copv of the
Quattro Libn with him, and his Vasari. The notes show him comparing Palladio's plates
w.th the buildings themselves, although he studied only a few in detail, particularly the
Pantheon, the Palazzo Thiene and the Villa Thiene at Quinto; and he overlooked many
inaccurac.es in Palladio's plates of antique buildings in Book IV. He met Scamozzi,
discussed several architectural points with him and heard of the impending publication of
his book, but took a personal dislike to him.

Atter his return from Italy, n January and February 1615, Jones went through his

Quattro Ltbri again, reeording further miscellaneous observations. Thereafter dated
entries become much rarer, and Jones's handwriting shows less in the way of consistent
variations. A group of entries dated in the early months of 1619 shows him using
Palladio's plates to guide him in praetical aspects of the design of the Banqueting House,
such as vault prohles and window splays as well as the proper way to handle an order at
the nner angles ot a room. Scamozzi's book he obtained in 1617 and studied intensely,
making many notes in t before 1625.

But it s clear that the 16 >0s was a period when Jones was ranging widely through his

books, reading, and above all comparing and supplement.ng one author with ano-

ther. The latest date attached to a note is 1639, the year when Jones was sixtv-six, but it
is Iikelv that manv other are at least as late, and he probably went on making notes well

into the I640s, when although forced into inactivity by the outbreak of the Civil War, he

was still onlv in his earlv seventies.

There s space here only to touch on three of the themes which preoccupied
Jones. They are tirst the proportioning of the orders, secondly, the nterpretation of

Vitruvian terminology, and thirdly his concept of the architect.

Proportioning the Orders

Among Jones's earliest studies was the examination ot the orders as discussed by
Vitruvius and illustrated by Palladio. He realised that the proportioning ot entablatures

and plinths was as significant as the proportioning of columns, and he transfered from

the Vitruvian text to Palladio's diagrams the names, pycnostyle, eustyle, etc, tor the

\-arious spacings of columns used in colonnades.

In his reading Jones soon came up against the problem that surviving antique

buildings often do not correspond with the rules and norms enunciated by Vitruvius.

But he also noticed that Vitruvius allowed variations based on decorum: proportions

suitable for the dignitv of a temple would not be appropriate for an elegant colonnaded

walk (Vitruvius Book 5, chapter 9, section 3). The kev passage is in Vitruvius's sixth

book, chapter 2, vvhere in discussing the design of houses he says that there are optical
reasons why a

"

standard ot svmmetrv
"

should be interpreted flexibly in order to

achieve the elfect ot eurythmy. Jones annotated this passage in a hand that is

recognisably early, certainly before 1610, and his translation runs:
"

So y' Increasing and

deminishing to yc ness[ec]ety ot \~ Place that nothyng may be desired more tor Eurithmia.
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no rule to teach this but by sharpnes of witt: first know the mesures and from them take

ye alteringe of anythinge ". Jones the designer of perspective constructions for masque

scenery may have been attracted to this viewpoint by Vitruvius's use of painted scenery

as an example where the eye is deceived and the ingenious designer can make people see

what is not actually there. A few years later Jones read, or reread, Barbaro's gloss on

this passage, and translated two short but crucial sentences as follows:
"

great creditte to

the Architecte when being forced to goe from the simitri nothing is taken [from] the bauti

of the aspecte. Therfor prospective is nessesary ".

A case where optical effects should clearly be taken into account is in the

proportioning of superimposed orders. Vitruvius (Book 5, chapter 1, section 3) in

discussing the design of basilicas says that the upper order should be one quarter less

than the order below. This can be interpreted to mean one quarter less in height or one

quarter less in diameter. In the latter case, given that an upper column is normally of a

more slender order than one below (Ionic over Doric, Corinthian over Ionic), the one-

quarter diminution gives a less abrupt diminution in height. Authors who discussed

this issue generally agreed that a reduction of one quarter in height made the upper order

unpleasantly small, and it was observed that in surviving antique buildings such as

theatres superimposed orders diminished in size more gradually than Vitruvian theory
allowed. Most strikingly divergent is the Coliseum where the shafts of the three upper

orders are all of the same thickness, and so, no doubt to counteract the effect of the

distance of the upper parts of the building from the spectator's eye, each is actually taller

than the one below in the progression from Ionic to Corinthian to Composite, as Serlio

observes in a passage (Book IV, p. 65 v in the folio edition) annotated by Jones. In

practice the normal diminution of an upper order is one sixth, one seventh or one eighth
rather than one quarter.

When Jones acquired his copy of Scamozzi's L'ldea he came across the following

passage in Book VI, chapter 9:
"

Quanto poi al far le Colonne d'un ordine sopra l'altro,

come disse Vitruvio in molti luoghi, un quarto meno alte di quelle in basso, &. anco i

moderni Architetti le hanno descritte senza render ragione alcuna, o mostrare esempii

degni degli Antichi... ", against which Scamozzi gives a marginal reference to Palladio

Book III, chapter 19, and goes on to enunciate as a rule the diminution of upper orders

by one-sixth or one-eighth.
In Jones's view Scamozzi was treating Vitruvius's text in a cavalier fashion and

misrepresenting Palladio, so he was goaded into making the longest single marginal note

he ever wrote (fig. 1). This is on Palladio's plate illustrating the Piazza of the Greeks

(Book 3, page 34), where he noted down the diminution of every superimposed order he

could find in the Quattro Libri, the Basilica, Palazzo Barbarano, Palazzo Thiene and

Palladio's reconstruction of the interior of the Temple of Jupiter. Palladio's practice

was thus clearly revealed: in illustrating Vitruvius's description of the Piazza of the

Greeks he followed Vitruvius's prescribed diminution of one quater, but in his own

compositions he preferred the one-sixth to one-eighth diminution more comfortable to

the eye. What Jones objected to was Scamozzi's stating as a rule what should be left to

the discretion of the architect, or to what Jones himself called his
"

sharpness of

wit ". He realized, as Scamozzi seemed not to realise, that the Vitruvian text was not

such that rules for current practice could readily be drawn from it; it had to be read with

a historical sense, interpreted carefully and related to the evidence of antique remains.

Vitruvian Terminology

In his Iater years Jones's interest in the interpretation of Vitruvius deepened. The

notorious crux of scamilli impares (Book III, Chapter 4) attracted him. The Vitruvian

J. NEWMAN



commentators put forward their different interpretations, Philander, Barbaro and most

recently (1612) Bernardo Baldo, and so did Palladio and in 1615 Scamozzi.

Jones made notes and cross-references against all the relevant passages in his

surviving books. Palladio's interpretation (given at Book I\', Chapter 28, on the Maison

Carre), that the scamilli nnpares were steps between the plinth of a temple and its

columns, Jones rejected. He took as his starting point the interpretation of Philander

and Barbaro (and already found in Fra Giocondo's edition of 1511, of which Jones was

probably unaware). Scamli for Jones meant
"

pedestals ", as is shown by his notes on

Serlio Book IV, p. 60 v"; against the phrase
"

piedistalle... in Atene, citt antichissima...

sono alcuni diminuiti alquanto nella parte di sopra ", Jones wrote
"

At Athenes ar sum

pedistals \Wh deminish
"

and added later
"

and sum of thos Scamilli w'h cam from delos

and are in the magazin of his ma" stattues doe deminish ", showing that for him the two

words could be used interchangeably.
But Jones was not satisfed with the way Philander and Barbaro interpreted impares

to reter merely to the projection of the pedestals under flanking columns ot a

temple. Against Barbaro's diagram on page 139 (fig. 2) he wrote
"

Barbaro makes the

raill over the ballesters to rettorne to the middle of the pedistall. I am of opinion that

the raill shuld stand just with the architrave... but this must be tried ". That is to say,

bv making a vertical alignment of balusters and architrave, the balusters would become
"

impares
"

in relation to their pedestals.
That this is Jones's interpretation is further demonstrated by notes he made against

tvvo of Palladio's designs where balusters are shown in section placed asymmetricallv
between pedestals. Against the first (Palazzo Porto, Book II, page 10) he wrote,

"

The

setting out ye pedistall on the cornish... sheuth the way of ye scamilli impares tor thear ye

balustata is sett in as much as ye saill of ye bases even with ye pedistall ". And on the

second, Palladio's reconstruction of the Piazza of the Greeks (Book III, page 34), Jones's

note is particularly clearly expressed:
"

A Sheaues how the raill and balester is plased in

the scamilli impares, not in the middle of ye scamilli, or pedistales... ".

The remark quoted above
"

this must be tried
"

proves the practical intent with

which Jones made some at least of his inquiries. In this case we have John Webb,

Jones's pupil, as vvitness that the theory was indeed put to the test. In A Vindicanon of

Stone-Heng Restored (1665) ~, Webb noted that
"

the Scamilli impares of Vitruvius... have

been according to the verv Text and Letter of Vitruvius, ... directly put in work by

Mr Jones in the Portico of the Cathedral of St Paul... ". In spite of the destruction ot

St Paul's Cathedral n the hre of 1666 and the loss of almost all Jones's working dravvings

for the building, we can be fairly sure, in view of these annotations, how the portico

balustrade was detailed (hg. 3). We are reminded how subtle vvere some of the visual

effects with which Jones concerned himself.

Concept of the architect

Finally, a study of Jones's annotations highlights his belief that the architect was a

creative artist and an intellectual whose reward should be personal recognition and

fame. In England in the early seventeenth century the very word
"

architect
"

was rarely

used, and the
"

surveyor
"

who made designs for buildings was viewed not as an artist

but as a craftsman with a practical skill. Before Jones's time the court appointment of

Surveyor of the Royal Works had conferred no special artistic status on its holders. It

was Jones himself who did more in early Stuart England than any other native artist to

9. Page 48.
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raise the status of the artist and in particular of the architect. So it is fascinating to see

how consistently Jones noted passages in his books where the architects
of antiquity were

mentioned by name.

Already in his earliest handwriting, before c. 1610, he had noted with approval the

hne comparison made by Barbaro (page 115) between the orator and the architect, who

both have the power to rouse varied emotions by their works. In one of his earliest

readings too he annotated the preface to the second book, in which Vitruvius tells the

story how the handsome and confident Dinocrates became court architect to Alexander

and makes a contrast with himself, old and wizened and unable to hope for fame except

through his writings. It was only later, though perhaps not much later, that Jones

translated the key words in Vitruvius's first chapter, on the ingredients which should

constitute the architect's education.

By the 1630s Jones held an uncompromisingly high opinion of the intellectual and

scientific equipment which an architect needed. Vitruvius in the first chapter of Book I

had dismissed as unrealistic the view of the Greek architect Pythias, that an architect

ought to be able to accomplish more in each art and science than the man who is merely
an expert in any one such art. But Jones wrote a long note in the margin of page 22 of

Barbaro's edition in order to take issue with Vitruvius and stress the justice of Pythias's
view

"

That in all the arts and doctrines the Architect shuld bee able to doe more (wich is

in matter of Architecture) then [i.e. than] they who any particular thinge by thear exsesise

and industri have brought to perfaite clearnes ".

It is not surprising then that Ben Jonson found Jones increasingly hard to collaborate

with in the production of court masques, and eventually lampooned him as
"

Coronell

Vitruvius
"

and
"

Dominus Do all
"

10. Nor can we feel much surprise when we find

that Jones ends his commentary on the Vitruvius-Pithias debate by remarking rather

bitterly
"

in ye time of the ansient greekes mens abilities wear better knowne then [than]
in thes daies ".

10. See D. J. Gordon,
"

Poet and architect: the intellectual setting of the quarrel hetween Ben Jonson and Inigo
Jones ", Journal o/ tlie Warburg and Courtauld Institutes, vol. XII, 1949, 152-175.

J. NEWMAN



T C >\ 2 o.

. .j. ', __- i_

"

'/' __>i
'

+* fi.^.^1 .r**Jrf~.i*L*^.^i,i""r. t.Wrt^ ', '-^.
*

..,.,./_. i,~- J**A*-i'.7ir--f-:.T*V.,->TjSJ_. jfui.<-'. -.._._. i_

--';._ '". ,~-/^.^'V,rj^^.r.*2^.t5._.- .. -.,< c....^>" ^

i. /nigo Jones's cop>' o/ A. Palladio, I Quattro Lihri

dell' Architettura 1601), Boo/c ///, page 34, s_ou-m_

Jones's margtnal annotattons. (Reproduced fr>> fcmc permis-
sion 0/ tKe Proi'O.st cinci Felou'.s o/ Worcester College,

Oxford).
2. lnigo Jones's copy of D. Barbaro's edttton of Vitruvius

(1567J, p. 1 10. showin? Jones's annotatton. (Devonshire

Colleetum Chatsu'ortri. Reproc/uceci rv fjermission of the

Chatsuorth Settlement Trustees).

3. Porticc of the West Facade o/ Old S. Pcm's Catfte-

'dral, by Inigo Jones, /rom W. Kent, Designs of Inigo

Jones (1727) r'ol. //, p. 55-

3 ri 1 1 1

INIGO JONES'S ANNOTATIONS 441





Pieter Coecke

et Vintroduction des traits

d'architecture aux Pays-Bas

par Johannes OFFERHAUS

Les tudes critiques nous font connatre Pieter Coecke comme un des artistes qui
introduisit l'art de la Renaissance dans les Pays-Bas '. En effet, il put rpandre les ides de

la Renaissance italienne car il fut non seulement actif comme peintre mais aussi comme

diteur. Son activit principale dans ce dernier domaine a t la publication - -

en

traduction -- des traits de Serlio. A cause de ce travail on l'appelle le fondateur de

l'architecture de la Renaissance dans les Pays-Bas et en Flandre. Or il y a lieu de se

demander s'il a effectivement jou ce rle important. Dans la relation qui suit, on

dmontrera que la thorie de l'architecture italienne tait dj connue Anvers avant

l'dition des livres de Serlio par Pieter Coecke et l'on dgagera la signification des

traductions de Serlio afin de pouvoir dterminer l'importance qu'elles eurent dans les

discussions de I'pociue et l'influence qu'elles ont pu exercer sur la construction elle-

mme.

Dans les archives de la ville d'Utrecht, on trouve des extraits d'une audition de

tmoins qui eut lieu Anvers en 1542 la requte du matre charpentier et chef de

chantier d'L'trecht, Willem van Noort, lequel tait en conflit avec son compagnon, Jacob
van der Borch, matre macon ". L'affaire qui fut porte devant la cour d'L'trecht traitait de

deux questions. En premier lieu, il s'agissait d'un banal diffrend financier dont nous ne

nous occuperons pas. Ensuite tait l'ordre du jour la question de savoir si un matre

charpentier avait le droit, ou non, de fournir des plans (on parle dans les documents

d'ordonner et de dresser des patrons ). Selon les rgles du mtier (het gilde) L'trecht,

le droit exclusif appartient au matre macon. Les documents font apparatre clairement

que Van Noort avait fourni des plans et que, par consquent, son adversaire avait choisi

l'occasion favorable pour l'attaquer en justice.

Afin de rsoudre cette seconde question du procs qui fut jug L'trecht, Van Noort

proposa d'appeler six tmoins en vue de produire des preuves son avantage ; comme ils

taient des citoyens anversois, ils furent couts devant la cour d'Anvers. Aux six

Je remercie pour l'assistance recue Madame Korine Ha:ehet, Zeist, Monsieurs Erik de long, Amsterdam et

Dick Jansen, Florence.

1. Pour la hihliographie, voir : George Marlier, La Renaissanee Flamancie. Pierre Coeck d'Alost, Bruxelles. 1966.

2. S. Muller Fzn., Getuigenverhoor te Antwerpen over het maken van gehouwen in de 16' eeuu door

Schilders, Goudsmeden, Timmerlieden en Metselaars , Archief voor Nederlandsehe kunstgeschiedents, 4,

Rotterdam, 1881-1882, pp. 227-245.

3. Muller ohserve que dresser des patrons (patronen : des dessins dtailles) n'est souvent pas le travail d'un

architecte au XVI1' sicle, mais d'un maitre de chantier (Muller, op. cit., p. 228, n. 2).



tmoins fut pose la mme question et, fait intressant, tous, sans exception, expliqurent

que d'autres que le matre magon pouvaient faire des plans d'architecture opinions

tout fait contraires au rglement du mtier. Comme exemples d'auteurs de plans qui

n'taient pas des matres ma^ons, les tmoins citent Thomas Bologne, qui fit le projet

pour le chteau de Breda (Tommaso Vincidor), matre Alexandre, orfvre, auteur de la

maison des seigneurs de Buren (Alessandro Pasqualini), matre Jan van Nijmegen, orfvre,

qui concut l'glise de Burchtkerk d'Anvers et matre Donaes (Donato di Boni

Pellizuoli) qui avait livr des plans pour le chteau des Comtes Gand 4. Le grand rle

jou par les Italiens dans cette liste est frappant. En effet, il n'y a qu'un seul Hollandais.

A l'issue de l'audition, et aprs qu'on lui eut pos la question, l'un des tmoins fit

remarquer que mme un excellent matre ma?on n'est pas encore un matre parfait s'il

n'est pas capable de dresser des plans et de les ordonner 5. Le mtier seul n'est pas

suffisant. A la fin des extraits de cette audition, nous trouvons une traduction du dbut

du De re aediftcatoria d'Alberti et du dbut du texte de Vitruve. Ces traductions sont trs

libres et adaptes leur fin. J'en cite quelques rgles
6

: architecture sous aucun art

particulier en est compris, comme pour savoir sous peinturer, tailler de pierre,

sculpturer, ma^onner, faire de charpente ou pareil, mais tous ceux sont des parties et

comme des membres, compris sous l'architecture . II s'agit donc, aussi bien dans les

tmoignages l'avantage de Van Noort que dans les traductions d'Alberti et de Vitruve,
de la position bien connue : l'architecture n'est pas un mtier mais bien une science. Le

mtier (het gilde) ne peut pas dans ces cas dfendre la comptence du matre macon

comme seul auteur des plans (et on voit le jeu de mots d au double sens du mot

mtier ).

Les extraits des archives d'Utrecht, publis par Obreen en 1881-82, sont trs

intressants parce qu'ils dmontrent clairement que, si l'on veut trouver des conceptions

modernes (de la Renaissance) dans les Pays-Bas aux environs de 1540, c'est Anvers qu'il
faut les chercher. Les tmoins trois tailleurs de pierre, deux menuisiers et un mafon

expliquent tous sans exception que l'on ne peut faire aucune distinction entre les mtiers

dans l'art de btir quand il s'agit de dresser des plans. Etre accept comme architecte ne

dpend pas du mtier, mais de la connaissance de la science de l'ordonnance et des

patrons d'une part et de la connaissance de la pratique du chantier d'autre part. Le bon

matre domine les deux, dit un des tmoins.

On peut se demander si les ides circulant Anvers en 1542 sont attribuer aux

publications de Pieter Coecke van Aalst qui en ces annes-l tait actif Anvers en tant

4. Par exemple le tmoignage du matre Pieter Teels (Muller, op. cit., p. 232) : Ende allegerende de selve

deponent exemple sijnre wetentheyt, seegt, dat meester Thomas Bolongne Italiaen, egheen steenhoudere

oft cleynstekere maer een schilder wesende, heeft geordineert het huys tot Breda, Meester ALEXANDER,

goutsmit hinnen deser stadt, heeft geordineert thuys tot Bueren, Meester Jan Van Nym.MEGEN,

silversmit hinnen deser stadt, heeft geordineert de kercke inder Borcht alhier, ende de huysen vanden

Hoochstetters, welsers ende diversen anderen coopluyden deser stadt geordineert, de patroonen ende

herderen daer af gemaect, totten steenhouders wercke dienende. Ende desgelijcx Meester DONAES Italiaen,

oyck noch steenhoudere noch cleynstekere wesende, heeft geordineert ende de patroonen gemaect van

tcasteel tot Gendt, gelijck hij oyck deser stadt mueren, vesten, wallen, bollewercken ende anders tot der

selver stadt fortificatien dienende, geordineert heeft ende noch daghelicx ordinerende is, sonder de voers.

meesters eenichssins taensiene dambacht vanden steenhoudene ende cleynstekene, oft totten selven

ambachten van yemande bedwongen te wordene, oft den selven subiect te zijne in eniger manieren .

5. Muller, op. cit., p. 242 : Item dat fraije werckgesellen, int voers. ambacht wesende, wel daghelicx maken

goet kunstich werck, sonder nochtans te hebbene oft te wetene de voers. conste van ordinantien ende

patroonen te makene, met haren handtwercke te vreden zijnde ; maer oft die selve fraeije werckgesellen int

soers. amhacht perfecte meesters zijn moghen, sonder de voers. cause van patroonen ende ordinantien,
antwoert ende vercleert de voers, deponent : neen .

6. Muller, op. cit., p. 245 : Is dan wel claerlicken te verstaen, dat architectura onder geen particulaer conste

begrepen en is, als te weten onder scilderie, steenhouden, cleensteecken, metselen, tymmeren ofte

diergelicken, mer dese syn alle mer deelen ende als litmaten, onder die architectura begrepen .
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que peintre, diteur et crateur de projets, Les publications de Pieter Coecke dans le
domaine de l'architecture en 1539, une compilation de Vitruve et une traduction du livre
IV du trait de Serlio, ont-elles t la source des conceptions dcrites plus haut ? Sont-
elles aussi l'origine de l'introduction des thories de la Renaissance en architecture aux

Pays-Bas ? On a dj rpondu affirmativement cette question, tant dans le pass
songe au livre de Van Mander, Les vtcs des peintres, paru en 1604 que de nos jours dans
les articles de l'histonen De la Fontaine Vervvey. Or il y a peu de matriel disponible
pour une enqute sur ces problmes et l peut tre intressant, en lisant attentivement les
textes et en les confrontant avec les sources, d'essayer de rexaminer les questions dj
formules et de placer les traits dans leur contexte historique. Mon but n'est pas de faire
une espce d'histoire de l'art dans le got du XIXC sicle : Le Renaissance dans Ies Pays-
Bas et le rle important de Pieter Coecke pour l'architecture moderne . II s'agit plutt d
savotr comment, dans un pays assez loign des grands centres de la Renaissance mais qui
eut des contacts direets avec l'Italie, les ides nouvelles dans le domaine de l'architecture
ont t ntroduites, et plus prcisment de dterminer quelle fonction les traits de Pieter
Coecke ont eu dans ce processus.

A la fin nous pourrons tenter de formuler une rponse
-

toute provisoire
cependant la question de savoir si Pieter Coecke, par ses publications, a t comme

on l'a dit, le fondateur de l'architecture de la Renaissance dans les Pays-Bas. C'est donc le

problme dj indiqu par le professeur Andr Chastel dans la lecon inaugurale de ce

colloque : celui de l'influence suppose des traits dans les chantiers. Andr Chastel

considre cette influence directe comme un malentendu. S'il en est vraiment ainsi on

reviendra sur cette question ce n'est en tout cas pas un malentendu moderne, mais du
X\T sicle. Car Van Mander dit dans sa Vie des petntres dj nomm plus haut, en parlant
des traits de Pieter Coecke

'

: ... il traduisit dans notre langue les livres de Sebastien

Serlu et l a ainsi par son travail srieux apport dans nos Pays-Bas la Iumire et remis sur

le droit chemin I'Art devoy de l'Architecture
'

.

Pieter Coecke introducteur des ides nouvelles i

Lorsque nous examinons les publications de Pieter Coecke, nous sommes frapps
par l'nergie avec laquelle il avait pris en main l'dition des traits d'architecture 8. C'est

lui qui, tant n en 1502 et ayant visit l'Italie dans les annes trente, publia le premier

hvre d'architecture aux Pays-Bas en 1539. C'tait une synthse des passages de Vitruve

concernant les diffrents ordres, complte par des apports d'autres crivains. L'ouvrage
tait intitul : Die mventie der colommen met Haren coronementen ende Maten, soit en

traduction : L'inrention des colonnes avec leurs couronnements et leurs mesures (fig. 1 et 2). II

portait le sous-titre suivant : Emprunte Vitruvius et divers autres auteurs au bref,

pour les peintres, sculpteurs, tailleurs des pierres etc. Et tous qui ont plaisir dans les

difices des Antiques . Du petit livre de Vitruve nous connaissons seulement un

exemplaire qui se trouve la bibliothque universitaire de Gand q. Les dimensions du

livre sont 15 cm sur 10 cm et il comprend 64 pages. Voici un rsum des sujets que

7. Carel van Mander, Het Schilder-Boeck, Haarlem, 1604 ; H. Hymans, Le Itvre cics Pcintres aprcs C. van Mcindcr /,

Paris, 1884; Marlier, op. ctt., p. 27

8. Marlier, of>. cit., p. 379-384 ; H. de la Fontaine Yerwey, Pieter Coecke van Aelst en de uitgaven van Serlio's

architectuurboeck , Het Boek, XXXI (1952-54), p. 251-270 ; H. de la fontaine Verwey, idem, Bouwkundig
Weekblad, 1955, p. 173-180 ; H. de la Fontaine Verwey, Pieter Coecke van Aelst and the puhlication of

Serlio's hook on architecture , Qttaerendo 6 (1976), p. 166-194

9. H. de la Fontaine V'erwey, Het eerste Nederlandse hoek over architectuur , Lir>er Amicorum P. J. Mira.s,

Amsterdam, 1958, p. 121-128; R. Rolf, Pieter Coecke van Aelst en ziin arehttectuuruitgavcs van i.sq,

Amsterdam, 1978.
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l'auteur y traite : d'abord titre, table des matires et avis au lecteur ; ensuite une petite

histoire emprunte Vitruve, ordinatio et dispositio, les trois ordres des colonnes, le

stylobate, l'ordre ionique, l'ordre corinthien, l'ordre toscan, les temples, les portes des

temples, la symtrie des colonnes dans les btiments complexes, la symtrie des colonnes,

enfin le colophon.
Dans la mme anne 1539 parut une traduction du quatrime livre de Serlio :

Qenerale regelen der architecturen of de vijf manieren... etc, c'est dire une traduction de

l'original publi deux ans auparavant Venise. Le frontispice est une reproduction

simplifie de celle de l'dition vnitienne (fig. 3). Le professeur De la Fontaine Verwey a

eu la chance de trouver deux exemplaires de cette premire dition que l'on croyait

perdue : l'un est conserv Bruxelles la Bibliothque Royale, l'autre Amsterdam,

achet par lui-mme pour la bibliothque universitaire. La raret actuelle des deux livres

ne nous tonne pas, mais, vu le nombre lev d'exemplaires imprims au XVIe sicle, on

peut garder l'espoir d'en dcouvrir encore d'autres de nos jours. En effet, nous savons,

par des documents concernants la faillite du graveur Cornelius Bos Anvers, qu'il y avait

en 1542, 650 exemplaires du petit Vitruve et 350 de la traduction de Serlio. II ressort des

mmes documents qu'en deux annes de temps, 164 exemplaires du Vitruve et 79 du

Serlio furent achets par des clients chez Bos l0.

En 1542, Pieter Coecke publia une traduction allemande du 4e livre de Serlio (fig. 4),

pour laquelle Jacob Seisener, peintre officiel de Ferdinand, avait t un puissant

stimulant. En 1545 parut une dition francaise du livre IV de Serlio o le nom de

I'architecte italien n'est pas mentionn. Cela pourrait sembler peu important puisque il

n'apparat pas non plus sur le frontispice des autres ditions, mais il tait toujours

amplement mentionn dans les prfaces. Dans l'dition francaise, par contre, le nom de

Serlio apparat uniquement dans le colophon. On est manifestement en prsence d'un

problme de concurrence entre Pieter coecke et Serlio lui-mme, comme l'a signal De la

Fontaine Verwey. Aussi Serlio crit-il dans la prface de son dition parisienne de 1545,

faisant appel au privilge du roi de France
"

: Considr que j'ay quelque advertisement

que oultre celuy qui a est imprim en Allemaigne, aucuns se meslent de traduire en

Francoys iceulx miens livres tiers et quart et ie n'entens point quant a moy que ceulx la

soient mis en lumire Soubz mon nom. Et s'ilz le sont a mon descen, ie le feray saisir et

mectre en mains de iustice, par vertu de mon privilege du Roy .

II est probable que Pieter Coecke avait pris des prcautions, d'abord en supprimant
le nom de Serlio dans la prface, mais aussi en utilisant le frontispice de l'dition

allemande pour l'dition francaise : tout cela certainement afin qu'on ne reconnt pas le

livre comme un Serlio. L'avertissement de ce dernier n'a d'ailleurs produit aucun

rsultat. En 1546 parut la traduction en nerlandais du livre III, publie par Pieter coecke,
en 1549 une nouvelle dition de la traduction nerlandaise du livre IV, et en 1550 la

traduction francaise du livre III. Aprs la mort de Pieter Coecke, sa veuve publia encore,
en 1555, la traduction nerlandaise des livres I, II et IV. Ainsi, l'dition en nerlandais du

trait de Serlio tait complte. Toute ces traductions mme celles des ditions parues

aprs sa mort
- - furent en grande partie faites par Pieter coecke lui-mme.

Retournons nos problmes. Un point intressant pour notre discussion est de

savoir ce qu'a reprsent, pour l'introduction des notions modernes en architecture

(architecture comme science etc), la connaissance de l'dition nerlandaise publie par

Pieter Coecke en 1539. Autrement dit : dans quelle mesure la discussion rapporte par les
documents d'archives d'Utrecht, fut-elle provoque par les textes de Pieter Coecke ? Pour

rpondre cette question, on peut se limiter un examen attentif de l'dition

nerlandaise du petit vitruve dans lequel Pieter Coecke lui-mme a la parole.

10. J. Cuvelier, Le graveur Corneille van den Bossche , Bulletin de l'lnstitut Htstonque Belge de Rome, XX,

Bruxelles-Rome, 1939, p. 29-32 ; Marlier, op. cit., p. 45.

11. H. de la Fontaine Verwey, Uit de wereld van het boek, I, Amsterdam, 1975, p. 61.
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D'abord quelques remarques. On considere le plus souvent Pieter Coecke comme le

premier artiste de culture italienne des Pays-Bas. De la Fontaine Verwey parle mme
d'uomo universale et le compare Alberti. De fait, Pieter Coecke avait voyag en Italie et

accompagn Charles \' dans sa campagne d'Alger, il tait peintre officiel de l'empereur et
bibliothcaire de Marie de Hongrie. De plus, il tait ami des humanistes d'Anvers. On a

donc suppos qu'il pouvait lire le latin et qu'il connaissait bien les auteurs classiques qu'il
nomme dans le petit vitruve, tel, Diodore, Hrodote, Pline et Varron. Or les recherches
recentes de Rolt ont prouv que toutes les rfrences du petit Vitruve drivent du
Vitruve dite par Cesariano Cme en 1521 ". De plus, Pieter Coecke ne fait jamais
reference Alberti, dont le trait en latin etait bien connu Anvers dans les annes trente
et quarante, ce qui fait supposer que notre artiste ne connaissait pas Ie latin. Le texte

meme de Pieter Coecke semble confirmer cette hypothese parce que, dans son avis au

lecteur, il parle de son ntellect simple et admet qu'on trouvera des fautes dans sa

traduction. Sa tacon de le dire ne laisse pas supposer qu'il s'agit uniquement d'un topos
httraire. On pourrait plutt supposer qu'il savait lire l'itaien (apres son voyage en

Itahe), le tran^ais et peut-tre l'espagnol, tant donn qu' la cour de Charles V il y eut

aussi bien la presence d'Espagnols que d'Italiens ; mais probablement connaissait-il peu
ou pas le latin. Sa connaissance de l'allemand aussi tait limite car, pour son dition de

Serlio dans cette langue, il recut l'aide d'un certain Jacob Rechlinger.
II serait encore plus qu'hasardeux d'attribuer Pieter Coecke, comme le fait De la

Fontaine Verwey, un intrt pour les notions abstraites de la thorie de l'architecture,
voire mme une connaissance des ides platoniciennes diffuses par les humanistes i4. De

la Fontaine \ erwey donne comme preuve de la prsence de ces ides ia reprise d'un recit

sur Pythagore dans l'introduction du petit Vitruve. Pieter Coecke y raconte que nous

avons des ditficults nous imaginer quelles peines entrane la recherche de choses qui,

par la suite, paraissent tres simples, comme le triangle de Pythagore dont parle X'itruve

dans un contexte de mensuration. De plus, il mentionne, l'instar de Vitruve, que

Pythagore croyait que cette solution lui avait t souffle par les muses. Nous lisons

effectivement dans le texte de l'architecte romain : qu'il [Pythagore] ne douta pas que les

muses lui avaient fourni l'invention. Or dans le texte de Pieter Coecke, le sens de la

phrase est compltement modifi par sa typographie, bien que tous les mots soient l. Le

mot-cl non dubitans, zonder twijfel, est en effet mis entre parenthses ce qui donne la

phrase un caractre plus anecdotic]ue qu'historique '\ II est impossible d'y voir

l'expression de la croyance de Pieter Coecke dans l'inspiration divine des artistes, selon

les doctrines nouvelles nes dans l'entourage de Marsile Ficin. Les muses jouent dans

cette phrase un rle absolument secondaire et ne servent qu' un dguisement l'antique.
En comparant le texte de Vitruve dans son neuvime livre avec la traduction du rcit de

Pieter Coecke et son contexte compltement chang, on peut dire qu'un emprunt

caractristique tait trs bien entrevoir la mthode de travail de notre artiste flamand.

On ne trouve donc pas d'expos des thories humanistes dans son livre. Pourrait-on

en revanche reprer des passages de ce petit vitruve ou les problmes, dj esquisss, de la

thorie de l'architecture seraient traits .?

En tout premier lieu, Pieter Coecke (tout comme Vitruve) tait une distinction trs

nette entre la pratique et la thorie (ou science) lorsqu'il parle de n'mmermg/it? et de

overleggtnge. En d'autres termes, Ia charpenterie (le bti) et les dlibrations ou rflexions.

12. H. de la Fontaine Veruey, L'it de wcreld riin hct boek. I, Amsterdam, 1975, p. 55.

13. Rolf, p. ctt., p. 21.

14. H. de la Fontaine Verwey, L'it de uereld van het boek. I, Amsterdam, 1975, p. 58.

15. V'?rni'ius on Archuect?rc, ed. F. Cranger, Londre-Camhndge, 19^2, II, p. 200 :

'

Id P\ rhagotus cuni

invenisset non dubitans a Musis se in ea inventione monitum, maximas gratias argens hostius dicitur his

intmolavisse.
'

; Pieter Coecke raconte (Roll, o/>. cit., p. n4) : ...

'

so en willen u i|t niet hchtverdelic aensien,

maer meer verwonderen dat Pitagoras, als hi) den pertecten winckelhaec... gevonden hadde. memde

(sonder twitel) dat de Muses hem ingegeven hadden '.
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Selon lui, un bon architecte doit dominer les deux. En ce qui concerne l'aspect

scientifique, il doit avoir des connaissances en gomtrie, en optique et en arithmtique,

connaitre l'histoire de la philosophie, la musique, la mdecine, le droit de la ville et du

pays et finalement l'astrologie. II s'agit donc d'une conception grandiose, universelle de

l'architecture. Sur ce point, les tmoins invoqus par Willem van Noort et Pieter Coecke

expriment la mme opinion. Mais comme il s'agit d'une thorie assez gnrale, il est

dangereux d'en conclure que les tmoins ont tir leurs ides des livres de Pieter Coecke.

La situation historique de ces annes-l est en fait beaucoup plus complexe. On se trouve

ici devant le genre de problmes que le professeur Rykwert a esquisss. Quand nos

tmoins parlent, ils livrent, mon avis, quelques informations sur les dispositions orales

qui traitaient de l'architecture moderne qui eurent lieu Anvers dans ces annes-l entre

des hommes de chantier qui se fondaient certainement, entre autres, sur des extraits des

traits d'architecture de la Renaissance italienne.

Parlant de la science de l'architecture, les tmoins mentionnent la science de

l'ordonnance et des patrons (des plans). Ils font une distinction entre deux phases qui se

succdent et qui appartiennent toutes deux l'architecture proprement dite : d'abord la

phase de la science (ordonnantien en patronen), c'est--dire le moment intellectuel, et

ensuite la deuxime phase, soit celle de btir. Or l'emploi des mots ordonantieen et

ordineren aux Pays-Bas ne date pas de la priode qui vit l'introduction des traits

d'architecture. Ces mots sont imports de l'Italie ou de la France au XVe sicle : on les

trouve par exemple dans les contrats d'Anthonis Keldermans Bergen op Zoom

(Brabant) en 1476 et Veere (Zlande) en 1479 '". Dans Ie contrat de Veere on peut lire :

dar die selve meester Anthonis Aangenomen heeft voirt te ordoneren, die nijen kerke te

Veere ende meester dair of te zijn... , soit que le dit maitre Anthonis a accept
d'ordonner la nouvelle glise Veere et d'en diriger les travaux . Peut-on supposer que

le mot ordonner signifie ici faire des patrons, des plans , dans le sens dj
mentionn plus haut ? donc dsignant une phase intellectuelle de projets l'intrieur

de l'activit architecturale ? II ressort d'autres documents de l'poque que ce n'tait pas le

cas. Souvent, au XVe sicle, le mot signifie uniquement (comme l'a montr Meischke)

donner des indications sur place pour la construction ou mesurer l'endroit de

travail . II s'agit donc de la mise en excution pratique sur place, pendant la phase de

construction. Dans les extraits d'audition de 1542, les tmoins de Van Noort utilisent le

mot ordonnance (ordinanti) en combination avec plans , comme s'il s'agissait
d'une phase prparatoire. Le sens du mot s'est prcis, sans doute la suite d'une

connaissance directe des traits d'architecture.

II faut maintenant prciser ce que Pieter Coecke nous apprend ce sujet. Aprs le

chapitre, dj mentionn plus haut, o il fait une distinction nette entre pratique et

thorie, il traite dans le chapitre suivant de l'architecture elle-mme, de l'orcionantio et de

la dispositw. L'architecture, dit-il, se compose d'ordonnance et de disposition, d'eu-

rythmie, de symtrie, de dcor et de distribution. II poursuit en faisant un expos sur les

diffrentes techniques et mthodes permettant de reproduire l'architecture sur un plan ''.

Le reste de la discussion sur les colonnes et les formes reste concentr sur des questions

pratiques et est complt par des rcits anecdotiques de l'Antiquit et par plus de dix-huit
illustrations. Des bois simples mais clairs sont insrs dans le texte, quelquefois inspirs
par des illustrations du Vitruve de Cme, sans en tre jamais des copies. Coecke donne

donc l'art de reproduire l'architecture sur un plan, les formes des ordres et les mesures.
Le livre tait destin, comme on sait, aux peintres, sculpteurs et tailleurs de pierre.

On peut cependant aller encore plus loin. Dans la deuxime dition nerlandaise du

livre IV de Serlio (1549), on trouve, me semble-t-il, dans l'avis au lecteur (compltement

16. R. Meischke,
'

Het architectonisch ontwerp in de Nederlanden gedurende de late Middeleeuwen en de

zestiende eeuw ', Bullelin Korunfclijke Necierlancise Oudheidkundige Bond, 5, 1952, p. 166.

17. Rolf, op. ctt., p. a 7 v".
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retait) une rfrence cette discussion, indication absente de la premire dition. Pieter

Coecke explique qu'on ne peut couper l'architecture en deux parties, comme je I'ai fait

une tois en la thorie et la pratique . Les deux composantes sont liees. V'oil la raison

pour laquelle on ne peut utiliser le livre de \'itruve, mais il faut plutt s'orienter vers les

architectes modernes qui ont mis la thorie en uvre, comme Bramante, Peruzzi et

Serlio. L'architecture est donc l'art de btir avec des phases thoriques et pratiques. Dans
ce passage de Serlio on trouve donc pour la premire fois chez l'diteur-traducteur

Coecke la notion d'une architecture constituee par des parties entrelacees, en accord avec

les idees des temoins de Van Noort.

En guise de conclusion, on peut dire qu'il est vraisemblable que Ies tmoins

connaissaient les livres de Pieter Coecke ; mais leur discussion s'appuyait dj sur des

traits d'architecture imports d'Italie et sur des intormations tournies par des matres

tahens qui vovageaient et travaillaient dans les Pays-Bas. Les notions modernes n'ont pas
et introduites par Pieter Coecke : la maturation a dur plus d'un demi-sicle et il y a

plutot un developpement progressit des idees, commenc dans les annes soixante-dix du

XV sicle.

Le rle de Pieter Coecke a done t celui d'un vulgarisateur. II a bien vu que dans un

pays o les monuments de l'Antiquit taient compltement absents, il fallait un

rpertoire des tormes antiques, en premier lieu des ordres. Or il n'est pas le premier qui

ait introduit les tormes de l'architecture antique : l'honneur va aux peintres, comme

Oossaert par exemple. Mais c'est Coecke qui a rendu possible l'expansion du langage

antic]ue dans toutes les provinces du pays. Serlio convenait tout a fait ses ambitions par

l'abondance de planches et par le texte qui n'tait pas trop littraire. II a mme abrg le

texte, ce qu'il avoue explicitement dans l'introduction ( J'ai abrg les discours

inutilement longs ). De plus, il a clair quelques passages ou les adaptes la situation

nerlandaise. Ainsi, dans le chapitre traitant des platonds en bois, il dit que ces plafonds
nchement dcors ne se trouvent pas dans les Pays-Bas, mais qu'ils sont bien utilisables

pour les carosses et les stalles.

On peut donc supposer avec Oeorges Marlier que Pieter Coecke fut surtout intress

par des questions pratiques : ce qui avait sduit Pieter Coecke dans I'ouvrage

encyclopedique de Serlio, c'tait sa valeur pratique |s. Mais comment faut-il entendre

valeur pratique .' En tant que citoyen anversois et homme d'affaires, Pieter a

ncontestablement vu qu'il pouvait tirer un profit conomique de son entreprise. Cela

n'empche pas cependant qu'il ait pouss plus loin ses ambitions : s'il n'a pas jou un

rle rvolutionaire , Pierre Coecke a certainement voulu exercer une fonction de

\-ulgarisateur et il n'a pas mise uniquement sur le ct conomique de son activit.

L 'influence des publications de Coecke

II reste nous interroger sur la fonction qu'exercrent le petit Vitruve et les volumes

de Serlio. Ici aussi, le matriel qui peut nous livrer des intormations est bien rduit. Van

Mander raconte dans sa bibliographie de \'redeman de Vries que celui-ci a tudi les

livres de Coecke que possdait un menuisier habitant a Collum en Frise '~. Plain d'ardeur,

De \'ries tudia jour et nuit aussi bien le grand que le petit ouvrage (Serlio et Vitruve).

Cette histoire semble plutt un topos prouvant l'ardeur et l'occupation thorique du

jeune artiste qu'une histoire vraie. \'redeman de Vries eut certainement l'occasion

d'tudier ces uvres Malines. Quelques lments sont pourtant retenir. II v a d'abord

18. Marlier, <>/>. cit., p. 380.
..

|Q La hiblio. raphie la plus complete se trouve dans : H. M. Schneede, f _<s Reprasentauve Cesclschci/ts. .M mdei

N'icJcrl.inJischen Mdlcrei des 17. JcihrhnnJerts nnJ scme CrnnJlci.iicii Ivi Huns VrcJemcin Jc Vric.s, Oiss. Kiel.
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le fait que les livres se trouvaient en Frise, la province Ia plus loigne d'Anvers. Ensuite,

il est sur que De Vries a tudi les livres de Coecke : dans la prface de son De

archuectura, il reprend une partie d'un texte compris dans le petit Vitruve et, dans le texte

mme il insre le premier chapitre de la traduction de Pieter Coecke. II lui emprunte aussi

des planches.
On peut toutefois se demander si les ambitions de Pieter ne sont pas explicites dans

ses ouvrages mmes. En d'autres termes, peut-on y retrouver la fonction voulue de ses

traductions ? Dans l'introduction son petit Vitruve, il se plaint de ce que les

Nerlandais n'ont jamais fourni de noms d'artistes et que nous ne pouvons connatre des

noms des matres lorsque nous les cherchons. II attribue ce fait la mesquinene de ses

compatriotes qui leur fait mpriser et repousser les arts et il observe que l'apprciation

des artistes est toute ngative dans le proverbe flamand Zoekers der konsten, vinders der

broodzakken (bedelzak) : qui recherche l'art ne trouve que sbille 20. Par ailleurs, dans la

prface de l'dition de Serlio, Pieter Coecke dplore que les artisans des Pays-Bas ne

fournissent pas encore un travail de bonne facture, alors qu'ils sont aussi bons

qu'ailleurs. C'est pour cela qu'on ne les considre pas comme des artistes. Pieter Coecke

veut donc publier les traits d'architecture afin de donner aux gens du mtier la chance de

devenir des matres accomplis, l'italienne. Le travailleur manuel sera mancip en

artiste. Comme Pieter Coecke comprend que des commandes sont ncessaires, il

s'adresse aux amateurs et aux connaisseurs dans l'introduction au livre IV laquelle il

donne pour titre : Aux amateurs de l'architecture . Plus important de ce point de vue

est un passage situ la fin du premier chapitre de son petit Vitruve :i. Alors que l'auteur

latin affirme avoir crit son trait pour ceux qui construisent mais aussi pour tous les

savants, Pieter Coecke distingue trois groupes : son texte est fait pour ceux qui font

btir (de aedificanten), pour ceux qui construisent (de bouwenden) et pour les savants.

L'usage du mot latin pour un troisime groupe distinct peut justifier l'identification de ce

groupe avec les commanditaires.

Notre traducteur flamand se pose donc un double objectif. D'une part il essaie de

fournir aux travailleurs manuels le matriel ncessaire pour se faire un nom. D'autre part

il essaie de convaincre les connaisseurs que ceux qui ont tudi les traits sont

comparables aux grands artistes trangers ; de plus, il fait comprendre aux amateurs et

aux connaisseurs qu'eux aussi jouent un rle dans le processus de l'architecture.

II ne faut pas nier que les ditions de Pieter Coecke aient eu une influence

considrable surtout dans l'art du dcor, les joyeuses entres et la peinture. Qu'en est-il

de leur influence en architecture ? Quand on regarde cet artiste de plus prs, en tenant

compte de ce qui a t expos plus haut, on dcouvre dans cet homme, d'ailleurs

sympathique et capable, un pdagogue catastrophique. II a voulu instruire ses collgues
artisans avec un esprit tourn vers l'Italie ou il avait vu personnellement ce que signifiait
la phrase prononce par Diirer : Hier bin ich ein Herr. Mais Pieter Coecke ne se rendit pas

compte que le niveau culturel Anvers, une ville qui eut bien des contacts avec l'Italie

dans ces annes-l, tait beaucoup plus lev que dans les autres provinces des Pays-Bas.
Ainsi peut-on constater que le mot architecte absent sur les frontispices des livres
mais assez frquent dans les textes de Pieter Coecke est en usage Anvers dans les

annes quarante. Dans Ies autres centres importants des Pays-Bas, comme L'trecht et

Haarlem, le mot n'apparatra pas dans les documents avant 1640 ". De plus, l'influence

espagnole, ct de l'italienne, tait plus manifeste Anvers que dans les autres

provinces : pour faire son petit Vitruve, Pieter Coecke fut stimul par Diego del Sagredo
qu'il mentionne dans son texte, et chez qui il trouve des ides sociales qui lui sont

20. Rolf, op. cit., p. a 3.

21. Rolf, of>. cit., p. a 7 v".

22. H. Miedema,
'

Over de waardering van architect en heeldende kunstenaar in de zestiende eeuw ', OnJ

HollanJ, 94, 1980, P. 71-87.
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chresV Quel fut le travail accompli par Pieter Coecke sur les textes ? D'abord les

abrgs. Ensuite, il a imprim la premire dition du Serlio en caractres latins (en
ajoutant mme des esquisses de ces caractres la fin de l'ouvrage), mais la deuxime

dition de 1549 fut imprime en caractres gothiques car le texte de 1539 se rvla trop
difficile hre, comme il l'avoue dans son introduction. Le problme le plus grave,

toutetois, reste qu'il n'a pas dvelopp une terminologie nerlandaise : pour tous les
termes l utilise les mots latins, sans les traduire ou les expliquer. Du fait de ce manque de

terminologie nerlandaise adapte, la discussion sur la thorie de l'architecture classique
est reste bloque dans les Pays-Bas jusqu'au XIX" sicle.

L'influence de ces traits dans l'architecture des Pays-Bas a donc t trs limite.

L'chec relatif de Pieter Coecke semble avant tout pdagogique : tout en mettant l'accent

sur des idees sociales capables de sensibiliser les lecteurs, le traducteur ne parvint pas
son but cause du niveau culturel trop lev d'Anvers o les traductions ont t

concus et effectues, cause de l'emploi des caractres latins et finalement parce que la

terminologie latine ne tut pas adapte en nerlandais.

L'cho rduit de ces traductions s'explique aussi par la situation politique de la

seconde moiti du X\T sicle qui modifie le climat favorable un dveloppement de la

Renaissance. Dans la premire moiti du sicle on voit un dplacement de l'activit de

l'architecte des btiments ecclsiastiques vers des constructions militaires et profanes. La

noblesse et la cour jouent alors un rle important comme commanditaires et attirent des

architectes trangers. Ceux-ci sont galement appels par les autorits citadines. Ainsi,

Pasqualini, qui travailla pour le comte de Buren, donne en 1548, sur demande des

autorits d'Amsterdam, des conseils sur le problme de l'artillerie. Mais dans la seconde

moiti du X\T sicle, l'influence de la cour diminue. Les luttes politiques et religieuses
deviennent de plus en plus importantes, les artistes trangers disparaissent et souvent les

relations culturelles avec les Pays-Bas sont interrompues. Aprs la chute d'Anvers en

1585, et la fuite de beaucoup d'artistes, imprimeurs, savants et commercants vers

l'Allemagne et les Provinces du nord, la vie culturelle semble s'tre fragmente.
L'autonomie des villes et des provinces permet aux corps de mtier de confirmer leurs

propres rgles et d'assumer la direction des chantiers ; les structures traditionnelles

apparaissent au premier plan.
En conclusion on peut dire que le texte de Van Mander reflte le malentendu dj

mentionn plus haut : comme il tait bien dou et instruit au fait de la langue italienne,

il traduisit dans notre langue les livres de Sebastien Serlii et il a ainsi par son travail

srieux apport dans nos Pays-Bas la lumire et remis sur le droit chemin l'Art devoy de

l'Architecture : de sorte qu'on peut aisment comprendre les choses que Pollio Vitruvio

avait dcrites de facon obscure et qu'il est encore peine ncessaire de lire Vitruvium

pour ce qui est des ordres. Ainsi, grce Pieter Koeck, la bonne manire de construire a

progress et la manire moderne a dclin. Mais il est fcheux qu'une nouvelle et

ordurire manire moderne la facon allemande est de nouveau entre en usage, dont

nous nous dbarasserons difficilement : mais qui ne sera jamais accepte en Italie ! "L Ce

texte de la fin du X\T sicle n'est pas qu'un loge plus ou moins litraire inspir par

Vasari. Van Mander a les yeux ouverts et connat bien l'architecture de son temps, fort

diffrente que prna Serlio. Afin d'expliquer ce contraste, il raconte que le style de la

Renaissance est dj perdu au moment o il crit, et remplac par un style rpudier. Le

passage qui a trait Pieter Coecke est donc un rcit plutt idalis que purement

historique par lequel l'ide du progrs peut tre sauv. Pieter Coecke garde son mrite, il

reste le hros. Le malentendu est voulu.

2 3. A Tolde en 1526 taient puhlis des extraits de \ itruve sous Ie titre MeJiJus Jcl Ronuino par Diego del

Sagredo.
24. Marlier, of). cii., p. 27.
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Hans Vredeman de Vries

par Madeleine Van DE WlNCKEL

Hans \ redeman de \'ries a t form dans l'atelier du peintre verrier Reyer Gerrits,

citoyen de Louvain en 1 ^44 ', qui appartenait une famille d'artistes travaillant

Amsterdam et Dordrecht. En 1548, Vredeman collabore avec d'autres jeunes artistes la

dcoration prpare pour la joyeuse entre de Charles-Quint (1549), sous la direction de

Pieter Coeck.

A cette poque, il dcouvre les ouvrages de Vitruve et de Serlio et se passionne pour
le rpertoire ornemental de la Renaissance. A partir de 1554, il publie des gravures de

grotesques, de cartels, de \'ases et de cariatides, destines aux peintres, sculpteurs et

dcorateurs ". Atin d'intgrer plus aisment ses modles dans la peinture, Vredeman

s'attache l'tude de la perspective et les six ditions de Artis perspectivae formae prouvent

le succs de l'entreprise. La collaboration de Hans Vredeman de Vries aux travaux de

l'Htel de Ville d'Anvers difi sous la direction de Corneil Floris marque le dbut de sa

carrire d'architecte
'
et mme d'ingnieur lorsqu'il est charg de vaquer aux fortifications

en 15804. En 1565 commence la publication des planches qui seront groupes dans

Architectura (1577) que nous pouvons considrer comme un trait de vulgarisation dont

l'influence et le succs marquent profondment le manirisme architectural, non

seulement dans les Pays-Bas, mais aussi dans le Nord et le centre de l'Europe. Ce livre est

illustr d'un important frontispice architectural (fig. 1) et de 2} planches. II a paru che:

Grard de Iode en 1581 \ Vredeman de Vries prsente son uvre dans un pome en

acrostiche o il nous dit sa dette envers ses devanciers : Jacques Androuet, Serlio et

Pieter Coeck van Aelst.

Son propos est de se fonder sur Vitruve dont il fournit les modles de colonnes au

centre des cinq planches d'introduction aux diffrents ordres
"

(fig. 2). Les modles

proposs ct de la forme classique, marque C, sont des variations l'usage de

l'architecture pour les pilastres ou colonnes marques A et B. Pour les sculpteurs,

menuisiers, peintres et verriers, les modles D et E sont plus lancs et plus plaisants .

La planche qui introduit l'ordre toscan dmontre l'attachement de Vredeman de

Vnes aux variations insolites. Le pilastre bossages un-sur-deux et la colonne bossages

cubiques un-sur-deux ont engendr l'trange colonne corsete, version rgionale de la

colonne la francaise. l'ne chelle de proportions divise la colonne avec sa base et son

chapiteau en trente-deux parties. Le socle, dsign par l'auteur comme pidestal, est gal

1. Benezit.

2. Chez G. de Iude, H. Cock, Ph. Galle a Anvers.

i. F. Blockmans, Een krijstekenint, een muurschilderin? en een schilderij van Hans Vredeman de V'ries te

Anuverpen ( I 577-1 586) (un de.ssm de fortifieation, une peinturc murale et un tableau de Hans Ytedeman

de Vnes), Antucr/ic'ii, avril 1962, p. 21.

4. Ihid., P. 57.

'->. I'remiere dition che; G. de lode en 1577, puis redition en 1581, 1597, 1601 en tormat t". II n'v a pas de

pu_matiun, Ie tc.te sc rpartit en paragraphes explicatifs de planches c]ui sont numrotes de 1 2v

h. I'lunches I, 6, H, 17, 2 5.



avec sa plinthe plus du tiers de la hauteur de la colonne ; sans sa plinthe, il a la mme

hauteur que l'ensemble form par l'architrave, la frise et la corniche. Les propositions

dcoratives pour les parties en dessous ou au-dessus de la colonne associent dj le motif

des briques disposes en pi et de la console prolonge par un lment dcoratif appliqu

sur l'architrave.

Aprs cette planche introductive, l'auteur nous propose divers modles de

constructions. La prsentation de la planche 2 attire l'attention du lecteur sur l'usage de

l'ordre toscan rserv aux ouvrages solides comme les constructions militaires. II n'y en a

que trois modles '.

Les ponts sont traits en planches 3 et 4- L'auteur y prsente une de ses inventions,

l'arche interrompue en son milieu pour laisser passer le mt des navires : il suffit d'ouvrir

un clapet de mtal.

La planche 5 prsente quatre modles de construction : deux entrepts de

marchandises pondreuses dont l'tage sera rserv aux marchandises plus lgres et plus

sensibles comme les tissus et les pices, une prison, une maison d'artillerie ou arsenal.

Ces constructions sont les derniers exemples donnes dans ce trait de l'ordre

toscan . Vredeman de Vries considre donc qu'il est l'auteur d'un trait d'architecture

divis suivant les cinq ordres traditionnels.

La deuxime partie traite de l'ordre dorique. La planche 6 prsente des pilastres et

colonnes dont les bossages sont orns de pointes de diamants (A-B) ; le modle C est fait

d'aprs Vitruve : il est galb, sans cannelure mais avec base et chapiteau ; les modles plus

lgers sont cannelures rondes listel. Une chelle verticale divise la colonne en vingt-

deux parties en hauteur : elle est plus lance que la colonne toscane et la frise est orne

de triglyphes alternant avec des lments divers qui remplacent la mtope.

Ds l'introduction ce style, Vredeman de Vries annonce que les projets de facades

prsenteront des fentres croises (contrairement aux modles de Vitruve, Serlio,

Androuet...) car nous avons d'autres conditions dans nos Pays-Bas, surtout dans les

villes marchandes o les terrains sont troits et coteux... il faut construire en hauteur et

clairer largement les tages... c'est pourquoi nous devons honorer les matres qui ont

ingnieusement conserv chez nous la tradition comme Matre N. Floris, le pre de

Corneil Floris, Matre Jacques van Berghen, Matre Ian Gilgo, Matre Anthonis

Mockaert, Matre Jan de Heere et par dessus tous Corneil Floris, Lige Matres Thomas

Voor et Guillaume Paludani... Les paragraphes consacrs l'explication des planches
annoncent que les modles sont prsents par moiti s, que les diffrents membres

peuvent tre faits de pierre blanche ou bleue, de carreaux, de briques ou d'enduit suivant

le got de chacun et suivant Ie prix que l'on consacre la construction. Les proportions
des fentres dans ce pays sont les mmes que celles des portes soit dans un rapport 7 12

ou 8/14. Pour les dtails comme corniches, moulures... on en trouvera les proportions
dans le 4e livre de Vitruve dit par Pieter Van Aelst ou Hans Bloem ou dans notre trait

des cinq ordres des colonnes 8. Dans les planches, les lvations de facades sont souvent

accompagnes de plans sommaires et de modles de chemines.

L'ordre ionique est reprsent aussi par cinq modles de colonnes complts par

quatre petits modles de chapiteaux (fig. 3). Hans Vredeman de Vries semble avoir eu des

difficults pour reprsenter le chapiteau volutes.

Dans le commentaire de la planche 15, l'auteur suggre l'utilisation de la brique pour
le remplissage des murs entre les parties portantes faites de pierre, ... cela est dcoratif

et gai comme on peut le voir en Hollande et en Flandre, principalement Bruges . Dans
ce style, nous trouvons un motif inspir du chapiteau ionique au-dessus des 'fentres

(planches 14-15-16) (fig. 4). Ce dtail n'est pas propre au style ionique puisqu'il se trouve

dj dans le modle B de facade dorique la planche 10 de l'ouvrage.

7. Puisqu'un livre est spcialement consacr ce sujet .

8. Texte relatif ' Ia planche 7.

M. VAN DE WINCKEL



L'ordre corinthien (tig. 5) semble avoir moins inspire notre artiste, il le reserve plus
particulirement pour des maisons somptueuses ou des htels de ville. Le projet A de la

planche 19 montre une galene sous toiture qui est a rapprocher de celle qui existe a

l'htel de ville d'Anvers (fig. 6).

Les modles de maisons princires de la planche 20 (fig. 7) comportent des tours,
dsignes ^Anvers comme Pagadders : elles sont l'attribut des maisons de riches
marchands". II en subsiste une l'htel Van Stralen qui a peut-tre t couronne d'une

galerie tablie suivant un modle de Vredeman de Vries w.

L'ordre composite est rduit la planche de modles de colonnes ; dans le

commentaire, l'auteur renvoie son grand livre des colonnes fait pour Jrme Cock.
Trois modles de balustres accompagnent les modles de colonnes (fg. 8).

Apres avoir pass en revue cet ouvrage et en avoir note quelques passages, il est

intressant de relever dans les planches quelques emprunts d'autres ouvrages thoriques
et certaines particularits de l'art de Vredeman de Vries.

\ redeman de \ ries a, comme tous ses contemporains, puis son inspiration dans les

illustrations d'autres traits et dans les ralisations d'autrui. N'ous nous limiterons

quelques cas exmplaires : la colonne dorique est reprise a l'dition de 1552 de Vitruve
"

;

l'oblisque sur quatre sphres est hgur dans Serlio qui dit lui-mme n'en avoir jamais
vu

'-

; les elements essentiels de la facade B de la planche 21 et mme l'enroulement en

volute du larmier du dessus des fentres de l'tage, sont inspirs galement de Serlio (fig
4)".

Ces exemples sutfsent montrer que Vredeman a bien connu les ou\rrages qui

traitaient d'architecture, de perspective et des ordres... Les livres ne l'ont pas dtourn de

la pratique traditionnelle et, dans ses propres ouvrages, il conserve la fentre croisillons

de pierre, la fa<;ade termine par un pignon dcor et mme les consoles sous les

bandeaux horirontaux, transposition en pierre de l'architecture de bois '4.

N'ous avons signal au passage la liste des noms d'artistes cits propos des traditions

Iocales (dans le texte de I'ordre dorique) ; cela atteste l'intrt que Vredeman de Vries

portait l'actualit architecturale dans les Pays-Bas. Nous rencontrons en effet Lige, un

beau btiment qui offre une parent troite avec les modles proposs dans Architectu-

ra'\

Vredeman de \ 'ries ne semble pas avoir senti qu'une rupture s'amorgait entre les

dernires sur\'ivances du gothique et les prmices de I'art baroque. II a lui-mme tendu

vers l'idal humaniste en s'intressant aux sciences de son poque et en pratiquant lui-

mme a\-ec bonheur diverses formes d'art dans un style rsolument imprgn des formes

nouvelles. II semble avoir marqu profondment son temps sans mesurer l'importance de

son action.

Encore aujourd'hui, les Anversois associent le nom de Vredeman de Vries aux

fentres en dessus de porte qui clairent le couloir et considrent que le motit de la

carotte que I'on retrouve dans les meubles, la dcoration et l'architecture, est une de ses

in\-entions. Ce motif pivotant. appliqu sur un montant, est en ralit un demi-balustre,

9. G. Peirs, La terre cuite, Lige, 1979, p. 43.

10. Anvers, courte rue Sainte-Anne, maison achete par Antoine \ an Stralen en 1565 et partiellement

amnage avant la dcapitation de ce protestant en 1567. Voir A. De Lattin, Doorhcen Oiici-Aiuucr.eti (A

travers Ie Vieil Anvers), Anvers, 1955, pp. 263 et suiv.

II. Livre III, p. 99.

12. Edition de 1553, L. III.

13. bid., L. IV, chap. 8.

14. Malines, maison du Saumon, 1534, construite en pierre.

1 5. Lige, hotel de Sor de Solire, 1 2-14, rue Haute Sauvenire. L'architecte n'en est pas connu. Peut-tre fait

partir des dessins de Vredeman. Voir Le pcitrimome monumental de la Belgique t. 3, Lige, 1974, pp. 1 6 et

suiv.
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extrmement mince vers sa base tel qu'il le prconisait ds le frontispice de son

Architectura (hg. 1).

Nous ajouterons ces lments typiques celui de l'oblisque pos frquemment sur

des sphres qui remplacent le pinacle dans bien des modles de couronnement (fig. 4-6-7).

La seule maison anversoise qui soit parfois considre comme une uvre de Vredeman

offre cette caractristique '\

L'art de Vredeman de Vries diffus par les diteurs anversois n'a peut-tre pas

encore trouv sa juste place dans l'histoire de l'architecture. Son imagination, exalte

surtout dans des constructions temporaires 17, s'est assagie lorsqu'il fournit des modles

d'architecture durable. Son sens didactique et pratique a prsid l'laboration de son

trait Architectura qui est devenu un vritable cahier de modles, tandis que son

imagination trouvait s'exprimer dans d'autres ouvrages dans lesquels il fournit aux

artistes quelques vues en perspective de son architecture dans un cadre urbain ou rural.

Vredeman diffuse ainsi une conception personnelle de l'urbanisme et de l'art des jardins
dans Variae Architecturae Formae 18, Hortorum '", Artis Perspectivae Formae 2C, Scenographiae
sive perspectivae 21.

La longue carrire de l'artiste prolonge par celle de son fils Paul, a contribu

diffuser ses modles vers le nord de l'Allemagne
"

et le centre de l'Europe.

ies Quatre Vents, rue des Serments, 4, Anvers (Gilden Kamerstraat). La maison presque voisine,

lune, au n" 6, est aussi mettre en relation avec les modles de Vredeman. De Lattin, ouvr. cit.,
. _Q

16. Maison de

la Demi

pp. 53 58.

17. Lci Jinen.c entre de Francots d'Anjou, dition illustre cher Plantin, 1582.

18. Vcincie Archaecturac Formae, publi Anvers avant 1601 par Th. Galle, mais dont certains dessins datent,
pour les originaux, des environs de 1555-1560, Vienne, Albertina Niederl. XII n" 7886-1557-1558. Cet

ouvrage a t reproduit en fac-simile par les ditions Van Hoeve d'Amsterdam en 1975. Nous en avons fait
la recension cntique dans la Reiiie belge d'archologie et d'histoire de l'art, t. Lll (1983), pp. 114-115.

19. Hortornm iindcirior?mcjiie, paru che: Jan Galle Anvers en 1578 et qui vient d'tre reproduit en fac-simile
par les ehtions Van Hocve.

20. 6 ditions entre 1560 et 1638.

21. 1560 che: Jrme Cock.

22. Vredeman a travaillt- a Wolfenhuttel puis Prague. Nous comptons consacrer une tude cet artiste pour
taire connaitre la diversit de ses talents.

M. VAN DE WINCKEL
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i. Architectt-ira, /roiuis/iice
2. Architectura, f>l. i : l'ordre tnscctn.

;. Architectura. pl. i : l'ordre lonic/ne.

4. Architectura, />l. 14 : deux modcles dc facadcs iimk/nc.s. Lc motif cn ccirolte supportc la cim.soe tnglyphe cntrc

les (enclics dii /.remier etttge A gattche. consoc cic 'circliitiiiic Je ci parue ccntrnle fornuint gablc. Dans lc /iro/et B, les

fcnei'cs soiit surmoniecs cm premter ctagc par 1111 larmier aiec enroulcmeiu.s en nilntes
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S. Architectura, pl. 17 : l'ordrc cormr ruen.

6. Architectura, (./. iq : dcux /.ro/ets fionr fitel de i'illc. On remaruue so?s lci toiture du modle A, une galerie cjui

rcssemWe ci celle de l'htel de vilte d'Aniers construu en 1 ,62.

-. Architectura, pl. 20 : deux propositions de constr?ctions atec lours I'usajje des princes et des seigneurs. L'accs

aux tages superteurs des tours se fatt par 1111 cscalier de bois car il y a des personnes qut apprctent de pouvoir y monter.

L'cehelle qui est ci ftgurc stmplement tttre tndicatif .

8. Architectura, pl. 23 : l'orjre composite
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Traits et pratique architecturale

en Pologne
et dans VEurope de VEst

au XVF sicle

par Teresa JAKIMOWK 7. et Jer:y KOXVALCZYK

Parmi les pays de l'Europe de l'Est, la Hongrie, la Bohme et la Pologne se

distingurent au tournant des XV et X\T sicles par une certaine unit culturelle, fondee

sur la tradition latine ainsi que sur l'intrt pour l'humanisme italien \ L'art de la

Renaissance v tut introduit directement d'Italie, par la volont d'un souverain et par les

artistes italiens, mais sa rception a\'ait t prcde par l'assimilation de la eulture

humaniste. Le processus s'v montra donc durable et riche en consquences artistiques.

Ds l'anne 1470 environ le roi Mathias Corvin ftt de sa capitale Ie eentre rayonnant

de la Renaissance italienne, d'une importance norme pour toute l'Europe de l'Est.

Lorscju'en 1 490 les trois pays se trouverent sous le sceptre des Jagellons, Buda ne perdit

pas son attirance ; pourtant le thtre des pnncipales activites culturelles se dplaca vers

Prague et ensuite \rers Craco\'ie. La construction du chteau royal de Prague tmoigne des

passionnantes expriences d'un architecte -- Benedict Ried - - de tradition gothique, qui

devait affronter les problmes de l'architecture de la Renaissanee. Mais c'taient les

tendances italiennes qui, depuis le dbut du X\T siecle, prenaient le dessus, surtout grce

au mcnat du prince hritier, bientit roi Sigsmond, et grce aux artistes italiens que

celui-ci fit \'enir depuis 1 S02 Cracovie, par l'intermdiaire de Buda.

Francesco Fiorentino et, partir de 1S16, Bartolomeo Berrecci (lui aussi florentin,

form dans le cercle d'Antonio da Sangallo), suivis d'autres artistes toscans et vnitiens.

ont jou un rle decisif dans la transplantation de la Renaissance en Pologne et dans les

pays voisins, ce qui explique la puret relati\Te du stvle nouveau dans les premieres

ralisation. Durant le XVT' sicle ce style a volue vers le manirisme et tous les stvles

vernaculaires, non sans intervention de maitres-macons de Cme (depuis 1 S40 environ en

Silesie), et sous l'influence de l'art des Pavs-Bas et de l'Allemagne du Sud.

Les consquences politiques de la bataille de Mohacs (152S) et de la prise de Buda

par les Turcs (1S43) entranrent un changement de la situation artistique. La Hongrie du

N'ord (la Slovaquie) allait devenir une province frontalire. La Bohme et la Moravie

subirent l'influence de la cour des Habsbourg : la diehotome entre le palladianisme

I. Ce texte, rdij par T. Jakimowic:, se base sur deux conterenccs du colloc]ue : celle de T. Jakunou ic:.

intituie comme ci-dessus et celle de J. Kowalc:yl<, .'iu/luciicc cic Scl)_isikino Sci/io cn Poo_nc ciu \ . I ^iede

2. Nous reprenons Ies justfcations culturellcs, donnees par J. Bialostocki, The art o/ llic Rcn.ns .mcc iii t'dsicrn

Ettrope, Hungary, Bi._u_.ii_i, Polcind, London, 1976, pp. 1-12. On trouvera dans ce livre, pp. 2SI-i06, la

biblioijraphie dtaille relative a toute cette rj;ion.



offtciel de Prague et les tendances vernaculaires caractrise la situation culturelle de ces

pays. La Pologne seule gardait l'intgrit de son territoire et une continuit culturelle.

Cela en fait presqu'un locus classtcus pour observer le processus de rception et de

transformation de la Renaissance italienne en dehors de l'Italie.

Quel rle y ont jou les traits d'architecture ?

La thorie artistique n'apparat en Pologne qu' la fin du XVT sicle, pour Ia posie

(M. Sarbiewski). Le premier trait thorique d'architecture date de 1678 : il est baroque

par excellence. Les traits, ce sont donc pour nous Vitruve et Ies Italiens du X\" et du XVT

sicle, dont la rception fut rapide dans les milieux humanistes. Pour les architectes,

servirent-ils de modles idal ou de recueil d'exemples ? Quel fut le rapport entre la

rception de la thorie et celle des formes, entre la thorie et la pratique de la

construction ?

La plupart de ces questions
- -

et elles ne sont pas les seules que le problme

implique restent ouvertes. Sur le territoire ou les premires constructions Renaissance

sont dues aux architectes italiens, il n'est pas possible, faute de documents relatifs au

processus de construction, de discerner ce qui drive de la thorie et ce qui rsulte de la

matrise d'un architecte. De plus, ces premires oeuvres ayant t de la haute qualit

artistique, elles stimulaient par elles-mmes des imitations, sans qu'une thorie quel-

conque ft ncessaire.

II y a nanmoins des constructions dans lesquelles la thorie et la pratique se

conditionnaient mutuellement. Ce sont elles surtout que nous nous proposons de

prsenter ici.

La diffusion des traits

Au XV sicle la connaissance de Vitruve se manifeste sur le plan intellectuel '.

Cependant ds les dernires dcennies du sicle, la rception de l'art de la Renaissance

coincide au niveau de l'lite a\rec l'intrt pour la thorie. L'accueil fait aux livres

d'architecture a alors des motivations intellectuelle, artistique et pratique, toutes les trois

galement valables. Dans les bibliothques royales et celles des rudits il y a donc des

exemplaires de Vitruve et d'Alberti, des manuscrits copis de Filarete ( la Bibliotheca

Corvina) et un Pictura aedificiorum
- -

non identifi - - che: Sigismond I" 4.

La moiti du XXT sicle passe, la connaissance de Vitruve et des traits italiens se

rpand. On trouve alors ces ouvrages dans les inventaires de plusieurs bibliothques

prives, ecclsiastiques et universitaires.

La liste des auteurs n'est pas longue, mais la frquence de ces quelques noms est

considrable. Vers la fin du X\T sicle Vitruve tient toujours la premire place : les

ditions de 1496 et 1497, ensuite celle de Fra Giocondo, Giunta, Caesariano, Barbaro,

Rivius, Philander. Parmi les Italiens du X\T sicle le plus populaire est Serlio, suivi de

Vignole, de Palladio, Scamozzi et Pietro Cataneo. Les traits d'architecture militaire

jouissent d'une grande popularit : Girolamo Cataneo, Francesco di Giogio Martini,

Bonaiuto Lorini, G. Busca, G. B. Zanchi, A. Luporini, Carlo Tetti. A ct de ces ceuvres

rudites, il y a les livres d'agriculture dont les chapitres sur l'art de bien btir la

maison \-ulgarisent Vitruve. Leur popularit est grande. Le Riira.ium Commodorum de

V b. Chojccka, " Pie Kunsttheorie der Renaissance und das wisscnschattliche W'erk des Kopernikus ,

leilschril't fin K'unsi?eschichie, 1974, pp. 1'1-2S\ et J. Kowalc:vk, Vitruvio in Polonia dal XV al XXII

secolo , Polonici-Ilcilici, relci;ioni cirtistichc' dci! Mcdiocto al W'Ill secolo, Wroclaw, 1979, pp. S9-8 1

4. I Baloyh, I mecenati unt;aresi del primo Rinascimento , Actc! Hi.storicie Artium Accidemicic Scicnticirum

Hm.j.ciTicic, Budapest, 1967, XIII, pp. 2S-212. Pour la Pologne du WI' s. : J. KowaIc:vk, Schcisticino Scrlio ci

s:iiifcu polska (V-bastiano Serlio et l'arte polacca), Wroclaw, 1973, pp. 7-27 et 287-292 ; (J. Kowalezyk,
" Architcctural tre.itise in Poland Archiiclslurci, 1977, pp. 74-79.

T. JAKIMOWICZ, J. KOWALCZYK



Pietro de Crescentiis, traduit en polonais en 1549, contient le premier texte sur

l'architecture jamais publi en Pologne et en polonais \ Enfin on utilise dans la seconde

moiti du siele, Cornelis Floris et Vredeman de \'ries.

Les mcnes, tels que les rois Corvin, Sigismond I", Jan Zamoyski, jouent un rle
essentiel dans l'adoption du nouveau style. Ce sont gnralement les patrons roi

ou simple gentilhomme - -

qui, en suivant la mode, imposent au matre-macon le

disegno du btiment et de son dcor. L'influence des livres d'architecture qu'ils
a\-aient lus se produit ainsi sans tarder : la liste des citations de traits dans

l'architecture et le dcor sculpt serait longue. Cela explique un certain clectisme de

l'architecture de eette rgion, clectisme empreint pourtant d'un genius loci.

Le temple idal : la chapelle Sigismond

La chapelle du roi Sigismond I" la cathdrale du Wamel Cracovie (Bartolomeo

Berrecci, 1517 et 1519-15)1) otfre I'exemple le plus pur de l'union entre la thorie et la

construction. On y \'oit juste titre la ralisation du temple ideal du livre VII du De rc

acdificatona Alberti ".

La qualit artistique suprieure de cette uvre, l'accord entre la torme et le

programme en tont la ralisation la plus parfaite, quoique non-classique ', de la

Renaissance en Europe de l'Est. Les expriences artistiques de Berrecci, l'exemple de la

chapelle du cardinal Bakocz Estergom, connue sans doute de Sigismond \"
,
coincidrent

a\'ec les rflexions que pouvait inspirer la lecture de Vitruve et d'Alberti. L'uvre du roi

et de son architecte - -

philosophtae amator d'aprs un tmoignage contemporain

tmoigne que l'un et l'autre connaissaient non seulement les formes mais aussi leur

svmbolique.
La chapelle (fig. 1 4) est en grs clair, les statues en marbre rouge de Hongrie. Le

plan, carr l'extrieur, prend la forme d'une croix grecque l'intrieur. Les murs sont

organises par un ordre toscan sur socle du ct extrieur et par un arc triomphal

l'intrieur. Les arcades des arcs de triomphe abritent les tombeaux et l'autel. Le tambour

est perc de grandes fentres si bien que toute la lumire vient d'en haut.

Le roi comme en tmoigne sa correspondance intervint dans la construction de

son mausole, auquel il attachait une grande importance. II tablit personnellement le

programme et surveilla sa ralisation. II lui attribua trois fonctions : monument

dynastique, lieu de culte et symbole visible du pouvoir royal qui drive de Dieu lui-

mme. La symbolique du plan centr et de la croix grecque s'associe la symbolique de

l'arc de triomphe et de la coupole et celle de la lumire venue du ciel '\

A tous points de vue, l'uvre de Berrecci et du roi Sigismond rpond l'ide

d'Alberti.

Aucun monument du X\T sicle en Pologne n'exerca autant d'influence, mais aucune

des ralisations postrieures, quoiqu'elles gardent toutes le plan carr et la coupole,

n'atteignit la perfection de leur modle
~

.

~. P. de Crescentiis. transl. A. Tr:yciski, Ksicgi o gospodarstwic, Krakow, 1 .49. Ce qui concerne l'architecture

est analyse par T. Jakimowic:, Dicor murouans ic Polsce tc iciefcu X\7, icic:ii-_ciniicnicci-_ci.s;lcl, Po:nan, 1979,

pp. 27-4 3 (La manoir en Polo^ne au Wl' siecle).

h. Z. Dmochowski, Thc circhitecturc nf Polcmd, London, 193r>, pp. 179-183.

7. Selon L. Kalinouski, Tresci artystyc:ne i ideowe kaplicv Zy. muntowskiej > (Le programme artistique et

idologique de la chapelle du roi Sioismond), Studiu do d.ieioic W'ciuclu, II, 1960, pp. 1-117

S. L. Kalinowski, ouvr. cit., passim ; J. Bialostocki, ouvr. cit., pp. 39-43.

9. |. Lo:inski, Ijrohouc kapluc kopuloue u Polscc 1520-1620 (Les mausolees a la coupole en Polo.ne 1320-1620),

\\'ars:awa, 197 3 ; J. Bialostocki, ouvr, cit., pp. 2.S-44. Sur la chapelle du cardinal Bakoc: a Ester_om (ISOti,

tres altere) J. Balo. h, A; E.stcr.c'omi Bakoez kapolna, Budapest 19.3. Sur les realisations a plan centre en

TRAITES ET PRATIQUE EN POLOGNE



L'inuence de Serlio : l'htel de ville de Pozna

Le trait de Serlio connut en Pologne comme dans toute l'Europe un succs

immdiat et durable. Alors que le palladianisme des constructions de Paolo della Stella et

de Boniface Wolmuth Prague reste un pisode isol dans cette partie de l'Europe k, les

exemples donns par Serlio pntrent profondment dans la pratique de la construction.

En Pologne son influence l'emporte de beaucoup sur celle de Vitruve, de Palladio ou de

Scamozzi ".

Les premiers se servir des dessins de Serlio sont les tailleurs de pierre et les

sculpteurs. Jan Michalowicz, le plus talentueux, utilise abondamment la serlienne, les

termes, les bossages pointes de diamants. II se sert d'un portail de type vnitien du

Livre IV pour dessiner des tombeaux tel celui du tombeau de Stanislaw Tarnowski

l'glise de Chroberz (fig. 5). Enfin Michalowicz combine les motifs serliens et nerlandais

dans des uvres maniristes d'une haute qualit artistique.

La premire construction architecturale ralise d'aprs Serlio est l'htel de ville de

Poznah (fig. 6 et 7), l'uvre de Giovanni Battista Quadro de Lugano (1550-1560). C'est un

exemple-type de la transformation active des modles par un matre-ma<;on habile.

Quadro se servit des Livres IV et III ainsi que du Libro extraordinario. Nous ignorons

s'il disposait lui-mme d'un exemplaire du trait, ou s'il lui fut donn par le conseil de

ville de Poznah. La fai^ade, les escaliers de l'entre principale et ceux qui conduisent au

premier tage, les portails et la vote en caissons de la grande salle transposent des

exemples de Serlio '".

Le plus intressant est la fagade. En suivant les indications de Serlio, qui admettait

qu'on n'utilise qu'un ordre en facade condition d'en diffrencier la hauteur selon

Quadro construisit la loggia avec un seul ordre dorique, en donnant aux colonnes les

proportions sui\'antes : 1 7, 1/9 et 1/10 selon l'tage. II cra ainsi la premire facade de

Pologne organise avec des loggias et un ordre.

Tout en employant les formes italiennes, Quadro les accomoda parfaitement au

climat local : le haut attique qui couronne l'htel de ville en est la meilleure preuve.

Serlio joue galement un rle dcisif dans la rception des ordres classiques dans

l'architecture de la deuxime moiti du X\T sicle ainsi que dans l'laboration d'un type

de maison pour gentilhomme, assez frquente ds la fin du X\T sicle et devenue presque

obligatoire durant le XYIP : la variante de Poggio-Reale est la base du plan rgulier

quatre pavillons d'angles, ces maisons sont construites en brique ou en bois,

caractristie^ue locale cjue la Pologne partage au XYII' sicle avec la Sude1'.

Boheme : J. Krcalova, Ccnircilnc stavby ceske rciicscincc (Les constructions centrales de la Renaissance

tscheque), Praha, 1974

10. O. Frejkova, Ptillcidiiznismii.s v ecske renesanci (Palladianisme dans la Renaissance tchque), Praha, 1941 ; E

Samankosa, Aichite/stiirci ceske rencscincc (Architecture de la Renaissance tschque), Praha, 1961 ; 1
Bialostocki, ouvr. cit., pp. 73-Sl.

11. J. Ko\valc:vk, Scr/io... ouvr. cit., passim.

12. J. Kowalc:yk, Fasada Ratus:a Po:nanskiei>o. Recepcja form : traktatu Serlia i antvcmy proram (La
facade de l'hotel de \ ille dc Pnah, Rception des formes du trait de Serlio et le programme antique)
Ri.c_.ni/. Historu S;m_i, VIII, 1970, pp. 141-176.

I 3. A. Milohed:ki, Architcfcturci pobka XYll uicku (L'architecture polonaise du \\ II' s.), V.'nrs-a\va, 1980 pp

69-73.
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La cit idale : Zamosc

La fascination que le concept de la eit idale exerca sur les thoriciens et

pratieiens de I'architecture au X\T sicle coincide dans l'Europe de l'Est avec la

ncessite, impose par le danger turc, de moderniser les fortifications. Aussi toutes les
villes fondes dans la deuxime moiti du X\T siele refltent-elles les ides des

theonciens de l'architecture militaire italiens. C'est le cas de Cvor ou Nove Zamki,
commence en 1562 environ, par I'architecte Ottavio Baldigero d'aprs un plan ideal de
P. Cataneo (fig. 8 et 9).

La cit de Zamos, tondee en 1579 par le chancellier de la Pologne Jan Zamoyski et
construite en 1580-1605 par Bernardo Morando de Padoue, est la ralisation la plus
complte, qui unit des problmes de l'urbanisme moderne, de l'architecture et des

tortifications. Le patron et l'architecte s'inspirent du plan de Pietro Cataneo et

probablement de la conception antropomorphique de la ville idale de Francesco di

Giorgio. Dans une stricte coopration ils dessinrent un plan qui rpondait des

fonctions multiples, conformment l'ide de la cit grande maison et surtout de

la cit - -

petit Etat V

Le plan hexagonal et symtrique de Cataneo est altr par la prsence du chteau du

ct ouest (fig. 10-11). Toute la composition lui est subordonne. L'glise et le btiment

de l'Acadmie (cole uni\'ersitaire fonde par J. Zamoyski) sont placs symtriquement
dans l'espace entre le palais et la ville. Celle-ci est trace avec une rgularit remarquable,
sur deux axes qui se croisent sur Ia grande place. Toutes les maisons sont runies par des

portiques arcades, qui donnent aux rues de Zamosc un cachet particulier. Morando

respecte le pnncipe de dcorum, formul par Serlio : pour Ies portes de la ville l se sert

de l'ordre toscan, pour le rez-de-chausse des maisons, de bossages, tandis que pour

l'glise collgiale il emploie un ordre dorique l'intrieur et un corinthien a l'extrieur.

Le projet et sa ralisation ont t discuts par le patron et l'architecte dans les

moindres dtails. Jan Zamoyski, alors chancelier de Pologne, jadis lve des universits de

Paris et de Padoue, un des hommes les plus rudits de l'poque, connaissait parfaitement
l'architecture et l'art de la fortification. Sa bibliothque tait riche en traits d'architec-

ture. Son ide de la cit Etat refmete non seulement sa connaissance de Vitruve et

des traits des \Yr et X\T sicles, mais aussi une conception de l'architecture a fonctions

politiques et sociales inspire par Ciceron, l'auteur prtr de Zamoyski.

En conclusion, on doit constater que les pays d'Europe centrale Hongrie,

Bohme, Pologne , en dpit de leur culture humaniste leve, n'ont donn le jour

aucun trait d'architecture. Mais on observe une large diffusion des traits italien. .

francais et nerlandais qui ne se trouvent pas seulement dans les bibliothques des

architectes mais aussi dans celles des commanditaires et des amateurs. Les plus rpandus

sont videmment, aprs Vitruve, les traits de Serlio, de Vignole et de Palladio - -

avant

tout celui de Serlio dont les illustrations s'offraient aux cho ix des commentaires et

ser\-aient ensuite de modeles aux architectes.

14. T. Zarpbska, "O :wia:kach urbanistvki wf^ierskiej i polskiej w dru.iej polowie X\ I wieku (Rapports

entre l'urhanisme hongrois et polonais dans Ia seconde moitie du \\ I' siecle), k ucii'iciliii/. Architektury i

l VI -imsts/si, IX, 1964, pp. 234-2S2 ; J. Bialostocki, ouvr. cit., pp. 71-72; J. Ko\valc:vk, Morando c

Zamovski. La collabora:ione tra un architetto veneto e un mecenate polacco nclla cre.cione della citta

ideale ", ltalia. X'enezia c Polonui tro L'iiiciiicsimo c Riiuiscnncnto, W'roclaw, 1967, pp. 3 3 .-331. J. Ko\valc:vk,

Ziimosc ciltci idecie in Polonui. II fondcitore Jiin Zii.iiiv_.si c I 'crchiicttu Bcnundo Mnidiido, W'roclau 1 9S6
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i. Chapelle du roi Sigismond /"

la eathdrale de Cracovte.

2. Chapelle du roi Sigismond /"

cathdrale de Cracovie : coupe

transversale (d'aprs Z. Dmo-

chowski, p. t8o).

3. Chapelle du roi Stgismond 1"

la cathdrae de Cracovie. Les tom-

beaux royaux.

4. Chapelte du roi Sigismond /"

a cathdrale de Cracovie. Le nom

de I 'architecte est inscrit sur le

ianternon.

464 T. JAKIMOWICZ, J. KOWALCZYK



s. Chroberz ' tombeau de Stcrnislciu Tarnoics/ci par Jan Wtchaloutcz (isOg).
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6. Hotel de ville de Poznan.

7. Htel de vdle de Poznari, grande salle.

S. P. Cataneo, plan idal de vdle (l quattro primi libri di architecttura, Venise, is .4, p. 13J.
q. Nov Zamki, plan par Q. Ssicha (vers 1663).
10. Zcimosc : processus de cration du pian selon T. Zarebska.

II Zamosc
'

plan de la vtlle raltse par B. Morando.
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Renaissance Trea tises

on Military Architecture

and the Science of Mechanics

by Catherine WlLKINSON

Atter nine days ot discussion of architectural theory during which military
architecture has scarcely been mentioned, I do not think I need to stress that fortification

fits very poorly into Renaissance architectural theory: fortification was largely an

independent genre of architectural writing in the sixteenth century. When I began this

study, I asked myself why this was; why was there a whole tradition --

a flourishing
tradition of treatises on military architecture.7 And it seemed to me that the practical

importance of fortification very real indeed in the sixteenth century is part of the

story, but is not sufficient to explain the development of theory. As Professor Chastel

stressed at the opening of this congress, although theory and practice are related they also

have independent momenta and, therefore, a theoretical tradition demands a theoretical

justification.
In order to explain the independence of Renaissance writing on military architecture,

I wish to call attention to three aspects of this tradition: first, to its concern with

geometry apart from and in contrast to a minimal interest in aestheties; secondly, to the

fact that writing on fortification vvas by no means the exclusive property of architects;

and, finally, to the fact that fortification belonged to another theoretical domain as well as

to architecture. I will try to show how military architecture came to be grouped within

the science of mechanics, which Leonardo called the
"

paradise of the sciences ".

Treatises on military architecture in the sixteenth century are essentially concerned

with the design of walls. Barracks, encampments, and siege works do not occupy a

major place in them until the end of the century. Military architecture, or fortification

as it was also called, was the design of systems of defense in earth and stone. The

treatises are not concerned with a hierarchy of building types or with beauty and

ornament. But they do share a common set of principles: 1) to use the site to give

superior firing power against the enemy and 2) to design an enclosure whose walls are

completely protected by flankmg fire from guns mounted on the fortress (fig. 1). The

method of design is geometrical: ideally the fortress should enclose the greatest area with

the least construction and its projecting elements should be aligned according to the fire

from its guns. Geometry is also used to calculate the space needed for the gun

plattforms and their proper height and profile. The basic forms ot Renaissance

fortification, which were developed in Italian practice, are accepted in theory as

well. The essential element is the bastion, projecting from the curtain wall (fig. 2).

Other elements include the walls, the gun emplacements mounted on the curtain, and the

systems of ditches and raised works beyond the walls and bastions, which serve to

protect the walls and as advanced positions for attack. The art of fortification had its

own terminology, a specialized technical vocabulary '. Although practitioners and

I. A tood review of terminolo_y in Simon Stevin, De StercIenr>ouuitig, Leyden, 1594 reprinted with English



theoreticans differed among themselves on such matters as the proper angles of bastions,

the distances between them, or on the use of dry or wet ditches, they all accepted this

theoretical framework and its vocabulary. The principles that I have summed up are

taken from Galileo's lectures on fortification since they are both concise and lucid but

they could have been taken as well from Scamozzi. Obviously, these are not the central

principles of Renaissance architectural theory \

Writers on military architecture came from a variety of disciplines. Treatises on

fortification were written by artists like Durer ', by professional scholars like Gerolamo

Maggi, by engineers like Giacomo Castriotto 4, and by mathematicians like Simon

Stevin. Most of those who wrote about fortification had some experience of it, but not

all. Commentators on Vitruvius included fortification under their discussion of city

walls, although a scholar like Daniel Barbaro turned to a professional for advice \

It is of course true, as J. R. Hale pointed out, that major Renaissance architects were

involved in fortification; but with the exception of Francesco di Giorgio in the fifteenth

century, they did not write much about it 6. The great treatise-writers left it

conspicuously alone. Alberti wrote intelligently about walls in De re aedificatoria, but

neither Serlio, nor Palladio, nor Philibert Delorme included fortification in their

treatises. Of what we think of as the major architecture treatises of the Renaissance

(apart from editions of Vitruvius), only Scamozzi in the early seventeenth century made a

whole-hearted and original attempt to integrate fortification into a theory of architecture '.

Important as it was in practice Philibert Delorme, for example, worked extensively on

fortification from a theoretical point of view fortification was a marginal branch of

architecture. On the other hand, the array of specialized publications on military
architecture is impressive. Paradoxically, military architecture is the only branch of

architecture to recei\'e such extensive and specialized treatment .

One reason why fortification was treated separately (and, relatively speaking,

neglected by writers on civil architecture) was that fortification could be seen from two

points of view: in the sixteenth century it was considered part of architecture but it was

also part of the science of mechanics. This relationship between fortification and

mechanics vvill be clearer, I think, if we ignore for the moment the many architects,

engineers, soldiers, and princes who were involved in military architecture and look

instead at some mathematicians. Of the major mathematicians vvho vvere interested in

the science of mechanics in the sixteenth century, a significant number were also

concerned with fortification. Niccolo Tartaglia (c. 1500-1557), who translated Euclid into

Italian and published Moerbeke's translations of Archimedes, also vvrote the first treatise

on ballistics and a dialogue on fortification ~. Francesco Maurolico (1494-1575), who

translation in Thc Principa Works oj' Stmon Sterin, IV, ed. W. H. Schukking, Amsterdam, 1964, chap. 1, pp.
53-63. On the development of the bastion by Italian architects see the fundamental studv bv I. R. Hale,
"

The Development of the Bastion; An Italian Chronology ", Europe m thc Lcite Middlc Ages, ed. ]. R. Hale,

R. Highteld, B. Smalley, London, 1965.

2. Galileo Galilei, Opere, reprint Bologna, 1932, II:
"

Breve instru:ione all' architettura militare ", pp. 15-75 and
"

Trattato di fortifica:ione ", pp. 79-146.

3. Ellichc L'ndcrnchi zur Befestigung der Stett Schloss und Fleckcn, Nuremberg, 1527.

4- Gerolamo Maggi and Iacomo Castriotto, Dclla Fortiftcationc delle cttta, Libn 111, \'enice, 1564.
5. / Dieci Lif>n dell'archiettvra di M. Vitrriio, Yenice, 1556, Bk I, v. Barbaro named Alessandro Piccherini as his

advisor.

6. J. R. Hale, Rcnaissince Forti/ication, stresses the role of architects, For his view of treatises, see pp. 20- .S

7. L'ldea della Archttettura Vnircrsalc di \'mcen;o Scamo;;. Architctlo, Yenice. 1615.

S, A partial list in H. de la Crnix,
"

The Literature on Fortitcation in Renaissance Italv ", Tcchnolo.c's and

Culiurc, IV, 196 3, Pr. 30-50.

9. Niccolo Tartaglia, La N'oua Scientia, Yenice. 1537. I have used an edition of 1558. See also his Qiesui ci

micniioni direr.se, Venice, 1546, pp. 69-75 :

"

sopra el modi di fortificar le citta respetto alla forma ". On

Tartaglia, sce Marshall Clagett, Archimedes m ihc Middle Ac'es, III, Part 3, Philadelphia. 1978, pp. 5 38-607
and Stillman Drake and I. E. Drabkin, Mechcinic.s m SiMccnth-Ccniurs haly. Madison, Milwaukee anJ

London, 1969, pp. ld-26, bibliography pp. 400 f.
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wrote on mathematics, the science ot mechanics, optics, and scientific instruments, was in

charge ot tortification at Messina 10. Federico Commandino (1 509-1 5?9), translator and

commeiitator ot Archimedes and Pappus ct Alexandria, assisted on fortihcations at

L'rbino ". Giovanni Battista Benedetti (150-15^0), a pupil of Tartaglia, wrote on

mechanics and as, court mathematic lan at Tunn, advised on fortihcatn >n '"'. Guido

l.'baldci del Monte ( 1 54 ^- 1(^07 ), who studied under Commandino, wrote on mechanics,

perspective, and served as visitor-general ot tortitications in Tuscany ''. Ciovan Battista

Aleotti ( 1 546-1 5Qi) vvas a translator ot Hero ot Alexandria and author ot a number ot

techiiical writings; he apparentlv worked on fortification at Ferrara. Rernardino Baldi,

another student ot Commandino, does not seem to have had any practical experience

although he wrote on war machines 'f Simon Stevin (1548-1620), the great Dutch

mathematician, designed tortifications tor Prince Mauriee and published a treatise on

tortification '\ Galileo lectured on military architecture at Padua and two briet treatises,

which were not published in his litetime, are included among his works ".

Even such a sketchv list ot onlv the most important figures suggests that sixteenth-

centurv mathematicians who were interested in the science ot mechanics were likely to be

involved n tortification. W'hat attracted them? The simplest explanation can be given

bv cjuoting Filippo Pigafetta (15 3M604), a fortihcation expert himself, who translated

Guido L'baldo's Mc'c_.tfnicon<ni Liber into Italian in 15S1 '. In his own preface to the

translation, he described the science of mechanics and its practical aspects, among which

The art of tortifieation ot palaces and places and of defending them which may be

called military architecture, is a mechanical profession, tor with bastions and barncades

and other defenses a man with a tevv soldiers essavs to repel many by means of machines

and instruments and to maintain his advantage ". Pigatetta was echoing Guido l.'baldo's

similar \'iew that
"

building of ramparts
"

and
"

attacking and detending places
"

were

branches ot applied mechanics, hence fortification was a
"

mechanical art ", by which,

obviouslv, he did not mean to disparage it "\

These views ot fortification were not really new; in tact they were verv old. Guido

L'baldo and Pigatetta were tollowing fairly closelv the classifieation of mechanical arts of

Pappus ot Alexandria. Guido l 'baldo, who admired Pappus almost as much as

Archimedes, had a manuscript of Pappus' ( 'ommcntancs in Commandino's Latin

translation which he later published '~. Pappus, a Greek mathematician in the tradition

of Hero of Alexandria, divided the seience of mechanics into tvvo parts: theoretical and

manual.
"

The theoretical part is eomposed ot geometry, arithmetic, astronom\- and

phvsics; the manual ot work in metals, construction work, carpenterin. ..
and the art ot

painting, and the manual execution of these things. The man who has been trained trom

his vouth in the aforesaid science as vvell as practiced in the atorcsaid arts, and in addition

has a versatile mind, will be, they sav, the best builder and inventor ot mechanical

deviees
"

:o. Pappus classified architecture under applied mechanics. A later Greek

10. Clagett. Archnncdcs. III. Part 3, l. 'hap. 5, rr. 74l>-.70.

11. See l.'lagett, Archimcdcs, III, Part 3, pp. h07-t)35 and drake and Drabkin, Mcchcinics, pp. 41-44.

12. Dinjionario biograpco degli italiam and Drake and Drabkin. Mcchamcs. pp. 31-41. bibliographv pp. 401 t.

13. Drake and Drabkin. Mcch.uucs, rr. 44-48. biblu.graphv p. 402.

14. Dmonari" biograhco degli italiani and drake and Drabkm, Mcchanics. pp. 4,8-5 |.

1 5. See n. 1 ahovc. Ste\ in also w rote Nieuuc Mdnicrc ran Stcrctef>o? door \pdtluysen, Rotterdam, 1617, translated

into French: .Yoiitelc iiianicrc de Forlipcatum par Escl?scs, Levden, 1618

16. sec n. 2 abo\e.

17. Guido l'balclo del Montc, Mcccinicorum ttber, Pesaro, 1577, was translated b\ Filippo Pigatetta, Lc

Mcchanichc, Yenice, 1581. Both prcfaces are rranslated into English m Drake and Drabkin, Mccluinics,

pp. 248-255.

18. Drake and Drabkin. Mcchamcs, P. 249 and p. 242

19. Pa/i/>i Alcuiiidrini Mathcmancac. Pesaro, I -nSN.

20. S?- C Downev.
"

Pappus ot Alexandna on Architectural Studies ", /sis, X\\l\. |c>4,s. pP. 14,-200 w here
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mathematician, Proclus, proposed a related classification in his commentary on

Euclid. He divided mathematics into an
"

intelligible
"

branch. which contained

arithmetic and geometry, and a
"

sensible
"

branch, which contained six disciplines:

mechanics, astronomy, geodesy, canonics, and calculation 21. Pappus included all

architecture under applied mechanics. Proclus did not mention architecture and he

specifically excluded tactics, which had to do with the layout of army camps and

deployment of troops although he admitted that others did include tactics among the

mathematical sciences.

The important aspect of both these Greek classifications and the one which

keenly impressed both Guido Ubaldo and Pigafetta was the continuity between pure

mathematics (the sciences) and what we now call technology. In Greek terms, the

mechanical arts were those activities which applied the geometrical theorems of the

science of mechanics to the actual making of things, whether these were buildings,

instruments, or machines. Machines, especially military machines, were a prominent

example of applied mechanics for both Pappus and Proclus.

Guido Ubaldo and Pigafetta were highly conscious of their return to an antique idea

of mechanics but they were also continuing a theoretical view which had a long history in

the West; they were not simply reviving Antiquity. The classification of the mechanical

arts in the Latin west had taken two basic forms, both ultimately derived from the

ancient world 22. Two examples may illustrate the two aspects of this tradition. The

Latin tradition culminated in the most famous of the medieval classifications of the

mechanical arts: Hugh of Saint Victor's Didascalion written in 1 141- Hugh divided all of

philosophy into four categories of knowledge: theoretical, practical, mechanical, and

logical. Under theoretical knowledge were theology, physics, and mathematics.Su-

bordinate to mathematics were: arithmetic, music, geometry, and astronomy the

medieval quadrivium 25. Under mechanical knowledge were seven crafts: fabric-making,
armament, commerce, agriculture, hunting, medicine, and theatrics.

HUGH

OF ST VICTOR

PHILOSOPHY

theoretical

practical

mechanical

theology
physics
mathematics-

solitary
public

private

fabric making
armament

commerce

agriculture
medicine

theatrics

arithmetic

music

geometry

astronomv

)
constructional

raftlv

logical
, grammar
'

argument-
( demonstrable

( probable .?hetoric
the use of the title

"

Mechanic
"

for architects is explained. See also Downev,
"

By:antine Architects,
Their Training and Methods ", B>.antion, W'III, 1948, PP. 99-118.

21. See Glenn R. Morrow, Proclus, A Commentarv on the First Book of Euclid's elements, Princeton, 1970,

Prologue, chaP. XIII, p. 32 f.

22. On medieval classiftcations from the point of view of physics see Marshall Clagett,
"

Some General Aspects
of Physics in the Middle Ages ", /515, XXXIX, 1948, pp. 29-44.

23. Hugh of Saint Victor, Didascalion Dc Studio Le?endi, ed. C. H. Buttimer, Washington, D.C., 1939 and

translation by Jerome Taylor, The Didasca/ion o/ Hugh of Satnt Victor, New york, 1969.
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Hugh retained the idea that applied mechanics meant the making of useful things and

he expanded it to include everything made for human needs. Building was part of

armament because it served as protection for the body (as the arms do). This accounts

for its position in second place after elothing which covers the body and before

commerce vvhich provides for the body at a distance. The important thing about

Hugh's classification in our context is that he eliminated the possibility ot contact

between his mechanical arts and mathematics. They belonged to entirely different

spheres of human knowledge, and mechanical had become a vvord for
"

servile
"

crafts as

opposed to the Liberal Arts, as Hugh of Saint Victor said himself 24.

Hugh's classification was enormously popular but it was not the only medieval

classification that concerned mechanics. About 1150, the Spaniard Domingo Gundi-

salvo wrote De divisione philosophiae which drew heavily on Alfarabi's Enumeration of the

Sciences, a classification as important and persistent as Hugh of Saint Victor's 2\

Gundisalvo's classification, like Alfarabi's, divided philosophy into the theoretical and

the practical.

arithmetic

oeometrv

physics \ music

theoretieal J mathematics

metaphysics J optics

DOMINGO
science ot weights

GUN'DISALVO <
V scentia de ingenus

PHILOSOPHY

Ipoliticsfamilv government

ethics

The three theoretical sciences were physics, mathematics, and metaphysics.Mathe-

matics had seven sciences under it: arithmetic, geometry, music, astronomy, optics, the

science o weights (de ponderibus), and the science of mathematical devices (de

ingenus) :\ Each of these sciences had a theoretical and practical aspect too. The

practical side of the seienna de ingenus, under applied geometry, included masonry,

carpentry, the construction of all kinds of machines and instruments, including those of

optics
- in short the making of all things which apply geometry to material. This

science explains why masons and carpenters were also cited among the practitioners of

geometry in Gundisalvo's discussion of practical geometry. Gundisalvo's scientia de

pondenbus and scientia de ingenus together amounted to the Greek science of mechanics as

described by Pappus. Using Alfarabi's classification, Gundisalvo was able to restore the

Greek connection between mathematics and certain crafts such as masonry and

carpentry. He did not restore the word mechamcs to them; but his scientia de ingenus did

stress the mental and even theoretical character of certain arts.

In the twelfth century, then, there vvere tvvo systems describing building. Building

appeared as a servile mechanical art in the classification of Hugh of Saint Victor; yet t

was considered a part of the science of mechamcs which was by no means servile in

the contemporary classification of Gundisalvo.

24. Taylor, Didascalum, Bk. II, chaP. 20, PP. 74 f.

25 See Clagett,
"

Some General AsPects of Physics ", and Ludwig Baur,
"

Domimcus Gundissalinus: De

diuisione PhilosoPhiae ", Beitra_e zur C'cschtchte der Phtlosophic des Mittelalters, IV, 1903. On Alfarabi see

Al-Farabi, Caldlogo de las Cicncias, ed. and trans. ngel Gonzale: Palencia, Madnd, 195.3.

26. Clagett,
"

Some General Aspects of Physics ", p. 32, translates Alfarabi's term as
"

a science ot mechanics

(or more properly, a science of mathematical devices)
". Gundisalvo used Altarabi's text tor his sciencia de

ingeniis.
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As an aside, Gundisalvo's scientia de ingeniis may help us to understand the term

engineer. If, as I suspect, engineer s a word for a practitioner of the scientia de mgeniis,

then it explains why it is applied so often (in Italy at least) to architects from the

fourteenth centurv on, as well as to the designers of machines. It may help to explain

why medieval architects so often insisted upon deriving their art from geometry, and why

a set of interests appear so often together: perspective, machines, and architecture.Pro-

fessor Recht here drew attention to the peculiar assortment of subjects in the album of

Villard de Honnecourt and to their apparent heterogeneity. However, these subjects
-

buildings, machines, and geometrical drawing
-- belong (with the exception ot figure

drawing) to the scienta de ingenus. It is also worth noting in this context that there is

one great theorist of Antiquity cited in the album: not Vitruvius, but Archimedes, the eo-

founder with Aristotle of the science of statics (scientia de pondenbus) which was the major

branch of mechanics to be developed in the High Middle Ages "'.

One vvould like to be able to say that Gundisalvo's classification replaced Hugh ot

Saint Victor's but that would not be entirely true. Many, Iike Robert Kilwardby and

Roger Bacon, were much influenced by Alfarabi 2\ but others, like Vincent de Beauvais,

used both. The servile mechanical arts lived right beside the science of mathematical

devices, and, in fact, triumphed in the popular imagination ~\

The separation of the ancient science of mechanics from its name in the western

Middle Ages is instance of vvhat Panofsky called disjunction, the separation of classical

form from classical content. The Renaissance inherited both classifications and soon

recovered the Greek texts vvith vvhich to restore the ancient title to the classification of

mechanical arts. This knowledge lies behind Nicccolo Tartaglia's visual classification of

the sciences on his Noua Scientia published in 1537 (fig. 3). Inside an enclosure guarded
b\- Euclid, the author stands in the company of an assortment of personifications:

Geometry, Arithmetic, Astronomy, Perspective, and Architecture and others. All

observe the trajectory of a cannon ball according to Tartaglia's calculations. Beyond
them Aristotle and Plato stand at the entrance to another enclosure where Philosophy sits

on a throne. Tartaglia's book is the first treatise on ballistics, a branch of mechanics,

and the link which he percei\-es among all the sciences is their common dependence upon
Euclid "\

The relation between geometry and fortification was eejually explicit. To find a

clear statement from a mathematieian's point of view, we need only turn to Simon

Stevin's witty pretace to his treatise on fortification (1594), which was addressed to a

fellow mathematician :

"

Your Honour called those who only study Euclidean principles, vvithout proceeding to practice,
Sham tighters '... Novv although I have ahvays been of the opinion that the theories of the

Theoreticians can serve to further the practical work of the Practicians... and because I do not vvish

27. See Marshall Clagett and Ernest A. Moody, Thc Mcdicral Science of Wetghts, Madison, W'is., 1952 and

Marshall Clagett, Thc Science of' Mcchanics m ihc Middle Ages, Madison, Wis., 1961

28. The influence ot Alfarabi's classification is discussed in A. E. Cromhie, Roneri Qros.scic.stc and thc On.cin.s of

Expenmental Science, 1 100-1700, Oxtord, 1953, especiallv chaps. 2, 3, pp. 16-20.

29. For example \'incent ot Beauvais, Speetrum Doetnnalc, Bibliotheca Mundi, Douai, 1624, reprint Gra:, 1965,

II, Bk. XI treuts the mechanical arts according to Hugh of Samt V'ictor; but in Bls. XVI on mathematics he

includes, atter geometrv:
"

De scientia ponderum k de ponderibus
"

(cap. _____1 1 1
, 1534) and

"

De scientia

ingeniorum

"

(cap. IV, 1535) on the authonty of Alfarabi.

30. Tartaglia's image could also illustrate his classification ot science in the introduction to his translation of

Euclid's elements. Tartaglia agree.s with those who see only arithmetic and geometrv as pure mathematics;

the other sciences are
"

medie tra le matematice, i_k la Scientia naturale ". Quoted trom Niccolo

Tartaglia, Lrclidc Meeurcnsc Phtlosopho..., Venice, 1543. I have used the expanded edition Venice,

1565. Tartaglia's view ot mechanics as belonging both to mathematics and natural science (physics) is

shared by Guido l'baldo del Monte (preface to Mcchanicorum libcr) and by Francesco Maurolico.

Maurolico's classihcation appc.irs in Prolilcinaia Mcchcinica, Messina, 1613 quoted in Clagett, Aichimccic'.s,

III, part 3, p. 784, n. 23.
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you to reckon me among the simple
'

sham hghters', I have sent you this actual example, which

though still they are only (as is said) castles in the air, or, even more properly expressed, hastions of'

paper, yet come nearer to the matter than theoretical ideas of magnitudes separated from

matter. For since drawings and deseriptions have to precede the practical work, it seems that it

might be to some extent called a part of the practical vvork
" ll

A Renaissance tortress vvas an example of geometrv applied to material and therefore

ot applied mechanics, but it was also architecture. Architectural theorists would have

agreed with most ot what Stevin said. Architects shared Stevin's training in geometry

and perspective and thev were even involved in mechnics. When Pigafetta listed the

great names in the scienee of mechanics, he cited Alberti, after the medieval Jordanus, as
one to have reseued the ancient science trom decline; and, after Alberti, came Daniele

Barbaro tor his chapter on machines '2. But mechanical mathematicians and architects

seem to have understood the relation between architecture and mathematics differently.
Renaissance architectural theorists did not accept Pappus' or Gundisalvo's \'iews of

building as a a branch ot mechanics. For them it was the other way around: mechanics

was part ot architecture. Vitruvius was partly responsible for this. He had divided

architecture into three parts; building, sundials, and machines, two of which were

mechanical ". His Renaissance commentators thus included a discussion of mechanies

in Book I or in Book X, which is on machines. Alberti, more logically, dealt vvith statics

under construction (as when he described an arch as a system of levers) and with

machines vvhich are usetul in building operations. Like Vitruvius, he considered

fortification under city vvalls '4. In Alberti's terms, however, architecture involved more

than mechanics. Renaissance architectural theory reflects this vievv: by renouncing its

old subordination to mechanics, architecture asserts its independence as a Liberal Art.

Hugh of Saint Victor's branding of the mechanical is expunged. In the process,

architecture preserved at least one feature from its Greek classification as a branch ot

mechanics and hence of applied mathematics: its dependence upon geometry. Barbaro

called geometry the
"

mother of disegno
"

'\ But architectural theory as a whole

severed relations with machines and instruments and vvith building activities like

hydraulic engineering which depended heavily on them.

The independence of the Renaissance theory of arehitecture interests us here because

mathematicians accepted it. They did not attempt to assert, on Pappus' authority, that

architecture was part of mechamcs. In spite ot all that they shared in theory vvith

architects, they saw a division between their specialty the old scientia de ingcnus which

they called the science of mechanics - and the art of architecture vvhich had once

belonged to it '".

Fortification vvas, however, a slightly different matter. Its position was ambiguous.

31. Ste\'in, Thc Ari o/ War. p. 47

32. Quoted in Drake and Drabkin, Mcchanics, p. 252

33. Vitruvius, Tcn Book\ on Architcciurc, trans. Morris Hickv Morgan, Neiv York, 1960, p. 16, Bk. I, chap.

1. See F. E. Brown,
"

Vitruvius and the Liberal Art ot Architecture ", __.uci.ncll Rcricu, XI, 1963, pp. 99.

107 tor a discussion of X'itruvius' attempt to found an independent discipline ot architecture

34. Leon Battista Alberti. Dc re aediftcatona, Bk. III. chap. XIII and Bk. \'l, chaps. VI, VII, VIII. On Alhcrti'-

theorv see F. Choav, La Rcgle et le modcle, Pans, 19,S0.

35. Barbaro draws man\' of the same distinctions as the theorists of mechanics. For a discussion ot his

mathematical treatment of architecture see \ 'assili P. Zoubo\ ,

"

Vitruve et ses commentateurs du \\ I

siecle ", La Scicncc ait \eizieme sicclc, Paris, 1960, pp. 67-82. Barbaro wrote that
"

la giomctna gioua al

desegno, e alla pratica per la sua virtu e torza. Come si uede nella uoluta del capitello lonico, nel

compartimento delle Metope, e Tngiphi nell'opera Dorica, e m molte proportionate misure... doue egli si

puo dire, che la Geometna e madre del diosegno c e Ia ragione di c]uello ", (Bk. I, pp. I 3 f. of I 5S4 edition

of Vitruvius)

36. Guido L'baldo redefined most ot Hugh ot Samt Victor's mechanical arts (cxcept medicme and theatrics) in

terms ot their use ot machines although he did not attempt to rcmstatc architecture as a mechanical art. V-c

Drake and Drabkin, Mcchamcs, p. 242
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It did not rank high in the architectural hierarchy and theorists of architecture were not

anxious to claim it. On the other hand, a case could be made for a fortress as a kind of

machine: its principles could be reduced to a problem of force against force; its

demonstrations were geometrical; its relationship with artillery (unquestionably mechani-

cal) was reciprocal; and it was largely designed as a base for war machines.Mathemati-

cians and engineers could keep fortification for their own.

From the point of view of the theoretical tradition that I have sketched here,

Renaissance theory of fortification could not be said to have developed out of

Renaissance theory of architecture. It was not a specialization of architecture. It would

seem to be more of a survivor much modified by changing circumstances of course

of a ditferent way of thinking about building. There is one more aspect of the

relationship between mechanics and architecture which must be mentioned. When

architecture set out to become a Liberal Art, it was to escape being a mechanical one, in

this case not as a branch of mathematics but as a servile art as defined by Hugh of Saint

Victor. By the mid-fifteenth century, when Alberti was writing, the stain of the

mechanical was so dominating that no discipline wanted to be a mechanical art. As

Pigafetta, himself a specialist in mechanics, complained:
"

In many parts of Italy a man is

called a mechanic in scorn and degradation, and in some places people are offended even

to be called engineer
"

''. Only the mathematicians, securely lodged in the quadrivium,
could be at home with the term, which is why they were able to give military architecture

the dignity of a proper science.

The fact that fortification remained a branch of the science of mechanics while

architecture became an independent discipline in the sixteenth century may help us to

understand why we have two treatises on fortification by Galileo but not one by a major

Renaissance architect. It may also help to explain why Leonardo, for whom architecture

was still a part of mechanics, seems to stand outside the main line of development of

Renaissance architectural theory.
But what did the theoretical distinction between architecture and mechanics mean in

practice? Sixteenth-century architects continued to design fortifications when they were

called upon to do so, and in the long run it was neither architects nor mathematicians but

military engineers who became the specialists of fortification. Theoretical writing on

modern fortresses came after the appearance of the bastion in Italian practice and the

interest of men like Stevin and Galileo may be analogous to the interests of French

mathematicians in steretomy, a theoretical interest inspired by practice '\ In neither

case did mathematicians contribute directly to architectural practice. Their interest

seems rather to reflect an appropriation of concerns which, in the work of fifteenth- and

early sixteenth-century architects like Brunelleschi, Francesco di Giorgio, and the San

Gallo family, was still part of a practical discipline inherited from the Middle Ages, and

whose status was vastly enhanced by the development of perspective. The fact that the

invention of the bastion by Italian architects dates to the early sixteenth century when

this tradition was still vigorous seems consistent with this reading. Nevertheless, the

theoretical and practical separation between the architect and the engineer dates from the

sixteenth century, and the two Renaissance systems of classification confirmed, if they
did not cause, the new conviction that the aesthetic geometry of architecture and the

utilitarian geometry of construction were entirely different things.

37. Drake and Drabkin, Mechamc.s, p. 256.

38. Sec J. M. Prouse de Montclos, L'Architeclure la francaise, Paris, 1982.
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Les traits

d'architecture militaire frangais
la n du XVF

et au dhut du XVIF sicle

par Yves RlU'AND

L'efticacit gtandissante de I'artillerie partir du milieu du XV sicle eut pour

consquence la transtormation rapide du svstme de dfense des places fortitiees.

L'volution amorce en Italie ds la hn du Quattrocento se poursuivit tout au long du

X.T' sicle et conduisit un nouveau tvpe de tortihcation qui s'imposa partout en Europe

pour la detense des \'illes et de certains points privilgis. Les deux principes

tondamentaux de cette nouvelle architecture militaire furent d'une part le remplacement
des hautes courtines et tours hrites de la tradition mdivale par des ou\-rages bas et le

retour en force de la tortihcation de terre avec I'occasion des lments de pierre

constituant de simples parois de soutnement des remparts de terre battue. II s'agissait
dans l'un et l'autre cas d'otfrir moins de prise aux ravages des pieces feu adverses, de

pou\'oir rparer plus tacilement les dgts occasionns par celles-ci et enhn de permettre

aux dfenseurs de disposer d'une puissance de feu considrable grce l'tablissement de

nombreux canons sur des plates-tormes assurant un tir rasant particulirement ethcace.

La mise au point d'un systme de plus en plus sophistiqu fond sur la multiplication

d'ouvrages complexes se couvrant les uns Ies autres en vitant tout angle mort entre eux

fut l'uvre d'ingnieurs militaires et donna lieu une vritable science dont les principes

furent largement divulgues par des traits spcific]ues.
II convient toutefois de noter que la publication de ces traits tut tardive. II y eut

certes des le X\" siecle en Italie des architectes et ingnieurs comme Francesco di Giorgio

Xhirtini
'

qui rdigerent des ouvrages portant en partie ou totalement sur le sujet mais

ceux-ci resterent manuscrits et ne connurent qu'une divtilgation relati\re. II fallut attendre

la seconde moiti du W'I' siecle pour voir apparaitre en Italie des traits largement

dilfuss et l'extrme hn du mme sicle pour que le phenomne toucht la Franee \ L'ne

telle constatation n'a rien de surprenant. Elle tient certes aux progrs de l'dition et de la

gravure mais elle correspond surtout au fait c|ue l'art de la tortification nouvelle

n'atteignit qu'a cette poque un dveloppement qui en ht un ensemble cohrent. Les

I. Francesco di (iior_io Martini, Tiuttdto cii circhilcllura, ingegncrtit c arte nulitare, edite par (.'. Maltese, Milan,

1967 i\" ed. par < Salu::o a Turin en 1 S4 1 ).

2. I_e traite de Durer paru en 1527 avait certes ete traduit en latm et puhlic a Paris des 15 35 mais il s'ayit d'un

ousni|_'e de transition cntre l'architecture militaire medicsale ct celle clc Ia Renaissance ; les hastions \ sont

lotalement iynors. ( t. A Durer, De urbtbus, areibits caslcllisi/iic cinnicnsis ac ni?iiiciiciis raluincs alnjuot....

Paris, ( ;. W 'echel, I 5 35.



ingnieurs militaires aprs l'avoir patiemment mis au point purent alors envisager d'en

divulguer les recettes susceptibles d'intresser leurs collgues et les autorits responsables

dans les divers pays.

Nous n'tudierons pas les traits italiens dont l'abondance nous entranerait

dpasser le cadre d'une simple communication. Nous nous pencherons seulement sur

l'apparition du phnomne en France, tentant de dgager l'intrt de ces ouvrages pour

l'histoire de l'architecture. Des traits italiens ont t traduits en francais au cours de la

dcennie 1570-1580' ou utiliss directement dans la langue d'origine. Le plus connu

semble avoirt l'ouvrage de Girolamo Maggi et Giacomo Castriotto
4

publi Venise en

1564, mais surtout rpandu travers l'dition de 1584- II est intressant de noter que sa

rdaction avait associ un humaniste et un ingnieur militaire, le premier ayant procd

la mise en forme tandis que le second avait fourni les donnes techniques. En France, la

notorit du livre de Maggi et Castriotto n'a rien d'tonnant : Castriotto avait le titre

d'ingnieur du Roi trs Chrtien et travailla de multiples fortifkations en Languedoc,

Provence, Lyonnais, Champagne, Picardie et Normandie \ II fallut en revanche attendre

l'extrme fin du sicle et le dbut du suivant pour trouver sur le sujet des publications

francaises. Le premier trait paru fut celui de Jean Errard ", rapidement suivi par

l'ouvrage de Jacques Perret
'

qui connurent l'un et l'autre plusieurs ditions. Nous

trouvons enfin plus tardivement l'ouvrage du mathmaticien Samuel Marolois
?

publi en

Hollande et Les fortifications d'Antoine de ViUe~, uvre un peu part sur laquelle nous

allons insister.

Ces traits sont essentiellement techniques, mettant l'accent sur les principes de

construction des forteresses, sur les procds gomtriques qui permettaient de les lever,

donnant les mesures prcises de chaque lment. Ils sont abondamment illustrs de plans,

coupes, lvations soigneusement dessins et gravs. Ils n'ont pas toutefois le mme

intrt. Le livre de Perret a l'avantage d'avoir de belles estampes, uvres de Thomas de

Leu, mais il est asse: sommaire sur le plan de l'architecture militaire ; il se contente de

prsenter un certain nombre de citadelles et fortifications en polygones rguliers ; les

commentaires sont trs rduits et peu explicites ; il n'y a que des vues d'ensemble et

l'auteur, qui se qualifie de gentilhomme savoyard, se garde bien d'entrer dans le dtail des

diverses composantes des lignes de dfense ; il s'agit d'ailleurs de constructions

imaginaires, concues pour la beaut du parti plus que comme modles utilitaires. En fait,

malgr le titre donn, Perret s'intresse plus aux btiments religieux et civils, temples

protestants et chteaux, qu'aux fortifications ; enfin le ct moderne de celles-ci est plus

sensible en plan avec l'adoption des formes bastionnes qu'en lvation o les hauts murs

restent gnralement de rgle.
Le trait d'Errard est en revanche une vritable somme sur le sujet ; il a fait autorit

pendant un quart de sicle et mme plus puisqu'il est toujours cit par ses successeurs ; sa

3. G. Cataneo, Le Capitaine de Jrosme Cataneo, contenant la maniere de fortifter placc\, assadlir et dfendre..., Lytm,

J. de Tournes, 1574 - A. de Pasino, Di.scour.s sur plusteurs pomcts de l'architecture de guerre, Anvers, 1579.

4. G. Maggi et G. Castriotto, Delia fortificatione delle Cilt, Venise. 1564, autre dition 1584.

5. tbid.. libro pnmo. p. 17.

6. J. Errard. La forii/icution rdmcte en art ei dcmontrcc, Paris, 1594, in-4". Des ditions en tormat in-folio

suivirent en 1600, 1004, 1620 et 1622, les deux dernires etant I'ieusre de son neveu Alexis Errard.

7. J. Perret, Forti/icution.s et cirii/ices, architccturc ci perspccttve, Paris, 1601 ; nouvelle dition en 1620. Certains

exemplaires comme celui de la Bibliotheque nationale de Paris (Rs. V. 410) ne sont pas dats ; on peut sc

demander si la premiere dition ne remonte pas aux dernires annees duwi' sicle ; le frontispice comporte
une vi.nette representant Ie sie^e et la prise de Paris par Henri IV le 22 mars 1594.

8. S. Marolois, Opcra nicuhcniaiica ou ir?ires mathcniatn/ucs, traictans de gcomtrie, perspectivc, architccturc et

tortifcattons, La Have 1M4-1617, 3 sol. Le troisieme volume consacr la Forii/icanon ou archiicciurc

nulilairc dciic dc itns. Multiples reedituins Amsterdam jusqu'en 1651.

9. A. de Ville, Lc.s /oriihccinons du ehcvalier Aniuinc de Villc, tholosam, avec l'ataime et la dfense des plaecs. Lyon,
Irnee Barlet, 1628, 441 p., pl. _ra\ es, reedite Lyon en 1636, 1040, 1641, Paris en 1666 et Amsterdam

en 1672.
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notorit lui valut d'tre dmarqu et parfois mal interprt si on en croit son neveu

Alexis qui a voulu rectifier dans les ditions de 1620 et 1622 les erreurs constates dan*-

les contretacons publies en AUemagne. N Bar-le-Duc, protestant Iui aussi, Jean Errurd

(1554-1610) tait un spcialiste
k

; ingnieur militaire, il avait donne les plans des

nouvelles tc>rtifications de Calais, construit les citadelles d'Amiens, EJoullens, <_-t une

partie du chteau de Sedan ; il jouissait d'un grand crdit puisqu'Henri IV et Sully
n'hsitaient pas l'admettre au Conseil du Roi pour discuter des projets de sieges et de

tortifications. Son travail a ser\'i de rtrence tous les auteurs de traits ultrieurs ct

notamment Antoine de Yille dont nous allons tudier tout particulirement l'uvre.

Antoine de \'ille (1596-1656)
"
tait lui aussi un ingnieur militaire. L'inscription

autour de son portrait gra\' par Jrme David d'aprs Artemisia Gentileschi en tte de

son trait et les renseignements qu'on peut tirer de ses crits permettent de retracer sa

carrire. Originaire de Toulouse, il assista aux tra\-aux de fortification excuts a La

Rochelle avant 1624 et participa aux campagnes contre les Protestants dans le Sud-Ouest

et au Sud du Massif Central ; il se rendit ensuite aux Pays-Bas et passa au service du duc

de Sa\'oie o il obtint en recompense le titre de Che\'alier de l'Ordre de Saint Maurice et

Saint La:are en 1626 ; il changea alors son nom roturier de Deville et devint le chevalier

de \'ille. Profitant d'une priode de libert entre ses campagnes, il visita l'Italie centrale et

le Rovaume de Naples, ajoutant la connaissance de ces rgions celle qu'il avait dj du

Pimont et de l'Italie du Nord. Au cours de ces voyages il runit la documentation qui lui

permit de rdiger son trait sur les fortifications paru en 1628 pendant le siege de La

Rochelle auquel il participa trs vraisemblablement 12. La fin de la guerre contre les

Protestants le conduisit a reprendre du service outre-monts ; il fut engag en 1630 par la

Rpublique de Yenise. Revenu en France en 1635, sans doute rappel par Richelieu, il

participa l'anne suivante la dfense de Corbie puis tous les siges importants de la

guerre franco-espagnole dans le Nord de la France, notamment celui de Hesdin en 1639,

ce qui lui valut le grade de Marchal de camp. Ses activits se poursuivirent, semble-t-il,

en Artois et Picardie jusqu' sa mort, bien qu'on n'ait plus de renseignements prcis par

la suite. Outre son trait sur Lcs forttfications Antoine de \'ille publia en latin deux

fascicules sur la Yentie, parus en 1633 et 1634 et republis prs d'un sicle plus tard en

Hollande dans la collection du T .e.Siiinis antit/nitatiiiii et historiarum haliac '', une

description de siges de Corbie
l4

et Hesdin
"

et un ouvrage sur les charges des

gou\-erneurs de places
'"
o il traitait notamment des problemes d'intendance et

d'organisation qui lui apparaissaient des lments capitaux d'une bonne dfense. Les

multiples rditions de ses uvres prouvent le crdit dont bnficiait l'auteur ainsi que le

prestige acquis de son vivant et conserv bien aprs la mort.

Le traite sur Lcs /orti/ictition.s (fig. 1) a sans doute t la base de la rputation

d'Antoine de \'ille comme thoricien ; ce coup d'essai d'un homme encore jeune

puisqu'il avait peine dpass la trentaine se rvla un coup de maitre malgr l'ambigui't

de l'ouvrage ou plus probablement en \'ertu de celle-ci. II s'adressait en effet un double

public : celui des spcialistes qui trouvaient dans un texte austre et prcis les lments

10. Michaud, Btographte untvcrsellc, Paris, 1852, t. XII, p. 580. -

J. Buisseret, Les in?enieurs du roi au temps

de Henri IV , Conut dcs irarciux historn/ucs ct scienti/n/ucs. Bullcnn de la Secnon de gcographic. t. LXXVII

(1^64), pp. 20-40.

11. Michaud, ouvraye cite. t. X, p. 584.

12. Le Prisilge du Roi fut en effet accord au camp de la Rochelle le 1 1 juin 1628 et l'achev d'imprime est du

I" aot de Ia mme anne.

13. A. de V'ille, Descri/>tio /inrtus ci urbis Polac. \'enise, ex typo. r. Pinelliana, 1633, in-4 ", 47 p. et Psctomachiu

renctd, scii Pu,_;norum ccruimcn i'cnctum, Venise, 1634, in-4", 17 p., rdites en 1722 Amsterdam par P. \'an

der Aa (Thesaurus anln/uitatum cl hisioriarum haltac, t. \'I, 4' partie et t. \', 4' partie)

14. A. de \'ille, Ohsidio CorFcicn.sis..., Paris, Vve N. Buon, 1637, in-fol., 53 p., cartes et pl. srL'\ ees

15. A. de Ville, Lc sicge de Hcsdm, Lyon, I. Caffin et F. PIai_nard, 1639, in-tol., ~t> p., 6 pl. ra\ces.

16. A. de Ville, De la ehargc de\ gouverncurs de places. Paris, M. Guillemot, 1639, m-tol., 292 p., tij;. et pl.

^ravees.
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susceptibles de leur tre utiles et celui des amateurs d'estampes et de livres enrichis de

belles images. Son intrt provient donc la fois de son contenu et de sa prsentation.

L'auteur tait un dessinateur et un graveur de talent et il ralisa lui-mme les cinquante-

cinq planches qui illustrent l'ouvrage, mlant adroitement les donnes techniques

permettant de suivre la dmonstration du texte avec des encadrements d'architecture ou

des paysages agrments de scnes de genre destins au plaisir du lecteur
'

et donnant

l'aquafortiste l'occasion de faire talage de sa virtuosit. Les deux lments sont toujours

juxtaposs et non fondus, car il n'y a jamais de rapport immdiat entre eux. Dans certains

cas (fig. 2) les plans et coupes sont isols dans un cartouche se dtachant sur le fond

imag ; dans d'autres il n'y a pas de sparation mais le dcor d'arrire-plan est totalement

indpendant, avec un got marqu pour des enceintes de type mdival contrastant avec

le caractre moderne des fortifications proposs (fig. 3) ; mme lorsqu'il y a intgration

apparente (fig. 4), celle-ci est plus superficielle que relle et il n'y a aucune cohrence entre

le site et le modle tudi. Nous n'insisterons pas sur la qualit et l'intrt de ces

paysages, ce qui nous entranerait loin de notre sujet ; ils ont d'ailleurs fait l'objet d'un

article rcent
18
dont le rdacteur a soulign les sources italiennes (nous dirions quant

nous qu'il s'agit de paysages italiens de fantaisie) et le parallle avec les eaux-fortes de

Jacques Callot, notamment dans le traitement des petits personnages trs vivants

agrmentant la composition.

Le trait d'Antoine de Ville est divis en deux livres, l'un consacr la dfense des

places (213 pages), l'autre l'attaque des mmes places (246 pages). Bien entendu seul le

premier nous intresse ici mais il est important de souligner que l'auteur se soucie au

moins autant de l'offensive que des ouvrages permanents de protection. Ce premier livre

est lui-mme divis en quatre parties ingales :

1. Fortifications rgulires (considrations gnrales, formes, lments), soit 35 chapitres
et 112 pages de texte).

2. Fortifications rgulires (dpendances extrieures : fosss, fausses braies, contrescar-

pes, corridor, esplanade), soit 5 chapitres et 35 pages.

3. Fortifications irrgulires, soit 14 chapitres et 40 pages.

4- Petites places (notamment celles de moins de six bastions) soit 14 chapitres et 26 pages.

L'accent est bien entendu mis sur les fortifications dont le plan correspondait une figure

gomtrique idale, en l'occurence les divers types de polygones rguliers mais le

dsquilibre entre les parties est plus apparent que rel. Celles consacres aux figures

rgulires sont particulirement dveloppes parce que la description des lments

constitutifs des fortifications y trouve place ; or ce thme n'a pas tre repris dans les

chapitres suivants puisque trait une fois pour toutes. La fortification rgulire fournit un

excellent point de dpart thorique mais le sens pratique de l'ingnieur militaire ne lui

permet pas d'ignorer que ces constructions aux formes parfaites sont rarement

applicables de fai;on absolue sur le terrain car il faut tenir compte du site et de ses

impratifs.
L'auteur allie dailleurs toujours troitement thorie et pratique, cherchant la

solution la plus efficace en fonction de l'exprience qu'il a acquise sur le terrain et citant

chaque fois des exemples prcis (Bergerac, Clrac, Tonneins, Montauban dans le Sud-

17. "J'ay taill les Planches de ma main, afin qu'elles soient plus justes : j'ay mis la Plante pour en cognoistre

plus facilement Ia forme et les mesures : la Prospective, pour s'accoustumer prendre le Plan des Places

lesquelles font le mme etfect que lcs reprsente veues de loin : les paisages servent d'ornement (Adresse

au lecteur en tete de I'ouvra_e, non pagine).
18. J.-p. Pernot, Cn aspect peu connu de l'uvre d'Antoine de Ville, ingnieur du roi : (1 596 ?-1656 .').

Approches d'un type de documents : les gravures des traits de fortitications , Recue historic/ue des armces,

1978, Pp. 29-58.
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Guest de la France, Turin, Palma Nova, Legnano, Libourne, Lucques en Italie, Nimgue,

Flessingue aux Pays-Bas). II juxtapose souvent sur la mme planche les diverses solutions

utilisees, en discutant les avantages et les inconvnients. C'est le cas de la planche
consacree aux onllons des bastions (fig. 5). II remarque que les Hollandais les suppriment

genralement (lettres L et \1 sur la gravure) sous prtexte que cela permet de mettre plus
de canons et de soldats sur le flanc mais rtute cet argument et aligne deux raisons qui lui

paraissent beaucoup plus convaincantes : le dveloppement particulier des ouvrages

avancs qui leur tait jouer dans ce pays le rcile plus important que la place elle-mme

d'une part, le tait que les tortifications en question sont uniquement en terre et que des

orillons non revetus ne pourraient durer longtemps de l'autre. il eritique la solution

adopte a Tours et Turin (lettre F) car le flanc couvert est parallle a Ia courtine et la

couvre donc mal. II estime que l'orillon arrondi (lettre I) qui otfre moins de prise et est

moins sujet tre brch est le meilleur dans l'absolu mais il ne le prne pas car son

cot est plus lev ; il accorde une grande importance aux problmes d'conomie ; il

rejette de mme les partis sophistiqus comme les jeux de redans (lettre H) impossibles
construire sans rempart de pierre et rompant facilement.

En ce qui concerne les easemates ou places basses (fig. 6), il fait remarquer

qu'autretois on les votait ce qui permettait de superposer deux batteries mais qu'on y a

renonc cause des inconvnients que cela entranait (la fume empchait le recharge-
ment immdiat des canons, les tirs produisaient des hranlements et les clats tombant

des votes atteintes par les balles ennemies menacaient les ser\rants). On prfrait donc

dsormais des places basses dcou\'ertes a\rec dcalage des niveaux de tir.

Nous pourrions multiplier les exemples de ce souci de dtail caractristique de

l'esprit d'Antoine de Yille (sans que cela nuise par ailleurs une parfaite perception des

problemes d'ensemble) mais tel n'est pas notre propos. Nous insisterons toutetois sur

l'importance donne par l'auteur aux ouvrages avancs (fig. 7) situs au del du toss

(corridors et esplanades de contrescarpes, ravelins, cornes, demi-lunes). Ces derniers

jouaient dsormais un rle capital pour la dfense : ils constituaient une premiere ligne

prcieuse pour empcher l'ennemi de s'approcher de I'enceinte proprement dite et

surtout une base de dpart pour des sorties offensives devenues l'un des moyens les plus

efficaces de soutenir avec succs un sige en rgle. Cette transformation profonde du

svsteme tortifi qu'on a sou\'ent attribu Vauban tait etfective des les annes 1620 : les

gravure.s reprsentant le siege de Mautauban par les armes royales en 1622 montrent la

mise en uvre de tous ces lments. Le problme qui se pose est de savoir quand s'est

opr cette transformation qui a consiste passer de Ia simple fortification bastionne

oprationnelle depuis la premire moiti du X\T siecle au systeme complexe parfaitement

constitue existant au dbut du W'IT. L'tablissement de la chronologie et des tapes de

cette evolution permettrait sans aucun doute de faire a\-ancer considrablement les tudes

sur l'architecture militaire des temps modernes passablement nglige jusqu'ici. Le

difficult resulte bien sr du fait que l'on ne conserve aujourd'hui que peu de

fortifieations de cette poque, construites pour une bonne part en terre, occupant une

:one de terrain considrable en profondeur et dtruites de ce fait Iors de la croissance

urbaine des W'IIP' et XIXC sicles. Cette tude de\'ra donc tre surtout mene partir des

textes et dessins d'archives, des cartes et des estampes anciennes, enfin des ouvrages

theoriques que sont les traites.

\lais il est temps de conclure propos de ceux-ci. II est vident que certaines des

aspirations des traites de fortification de la Renaissance et du dbut du W'IP' sicle sont

similaires a celles ciui ont et l'origine des traits d'architecture en gnral : besoin de

codifier, aspiration l'ordre mathmatique et des tormes idales qui s'expriment tant

pour une citadelle qu' I'chelle de la ville, tant entendu qu' cette poque celle-ci ne

pou\-ait etre qu'une cit fortifie. II y a en revanche des difirences tondamentales. Ces

traits d'architecture militaire se sont dvelopps de tacon notable trs tardivement et ont

gnralement eu pour objet de toucher un public spcialis. Ils sont l'ieuvre de
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techniciens s'adressant des techniciens et ont donc un caractre utilitaire accentu.

Le trait d'Antoine de Ville fait certes quelque peu exception dans la mesure o il

vise aussi un public plus large ; il demeure malgr tout dans la mme ligne si on fait

abstraction des paysages pour s'attacher uniquement aux lments d'illustration d'un

texte entirement tourn vers des possibilits de ralisation. En matire de fortification la

thorie est ne de la pratique de leur mtier par les ingnieurs militaires ; son but a t de

diffuser un savoir-faire ; elle ne fut jamais une pure spculation intellectuelle, sa

conception tant destine avant tout l'application.
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Aniiune de Vtllc, les for-

tifications..., L\'im, 162S.

1. Fnmli.s/uce du tratte.

2. Construetion et realt-

\ation de l'hcxagonc.

i. Du .ossc
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4- Supf.utation des parties de l'hexagone.
5. Des flancs couverts et orilons.

6. Des casemates ou places basses.

7. Des ravelins ou pices dtaches.
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RenaissanceArchitectural Treatises

and Architectural Books:

a Bibliography

by John BURY

This list is intended to include the principal Renaissance books on architecture, both

civil and military, which were printed before about 1640 and which fall within the

following categories: treatises on the Orders; illustrated works on ancient architecture

and on contemporary Renaissance architecture; architectural designs for buildings and

their ornament; and treatises on fortifications '. Also included are the principal
architectural books and codices which although compiled within the same period were

only published much later: in order to distinguish these I have followed John Newman's

suggestion and put an asterisk in front of them in the list.

Not only the first edition, but also subsequent editions, translations, critical editions

and facsimiles have been listed so far as possible. This has been done both for the

convenience of users and for the light shed on the fortuna of treatises after their initial

publication.
In an effort to keep down the length of the list, the following categories of books

have (mter alia) been regretfully omitted: treatises written for architects on geometry,

perspective, surveying and measuring (except when they form an integral part of a series

or sequence of treatises by the same author); books bearing on town planning and on

gardens; illustrated books recording the ephemeral architecture of joyeuses entres,

pompes funbres and theatrical scenery; the architectural title pages of Renaissance

books; and books which, although on other subjects are nevertheless relevant for

building practice and architectural theory and design, for example books on machines,

coins &. medals and emblem books.

I particularly wish to thank the following friends for the constructive help they gave

towards rectifying omissions and correcting errors; Genevive Guilleminot, Robin

Halwas, Vladimr Jufen, Nigel Llewellyn, Fernando Maras, Hugh Pagan, Maria Phillips,

J. B. Trapp, Arnaud de Vitry, Dora Wiebenson, and Mme. van de Winckel.

1. The reader interested in Renaissance military architectural literature may also now consult my
"

Early

writinys on fortification and siegecraft
"

published in Fort (the Journal of the Fortress Study Group),

Vol. B, Liverpool University, 1985, pp. 5-48.



ANON'YMl'S
* "

Bramantino
"

sketchbook (Bibl. Ambrosiana) published as: Le rovine di Roma al prmcipio del

sccdlo XVI, ed. Ciiuseppe Mongeri, Milano, 1875. Second edition 1880.

ANON'YMl's
*

Codex Escurialensis (Bibl. de EI Escorial) published as: Codex Escurtalensis: ein Skizzenbuch aus der

W'erkstau Domt.nco Qhir.cindaio.s', ed. Hermann Egger, 2 vols., W'ien, 1905-1906. Facsimile, 1960.

ANONYMI (two cir more anonymous hands)
*

North Italian sketchbook (Soane Mus., London) partly published in: Marcel Rothlisberger,
"

Un

libro inedito del Rinascimento Lombardo
"

Palladio, VII, 1957. See also: M. M. Licht,
"

A book

of drawings by Nicoletto da Modena ", Master Draunngs, VIII, 1970.

Anonymi s

* "

Menicantonio
"

sketchbook (P. Mellon Coll.) partly published in: Hans Nachod,
"

A recently

discovered architectural sketchbook of an intimate assistant of Bramante
"

Rtirc books (H. P. Kraus),

VIII, New York, 1955; and Rudolf Wittkower,
"

The
"

Menicantonio
"

sketchbook in the Paul

Mellon Collection ", Idca and image, London, 1978.

AN'ONYMl'S
*

Codiee dei cinque ordini (Bibl. Yat. Fondo Chigiano) published as:
" "

I cinque ordini

architettonici
"

<_ L. B. Alberti
"

ed. Franco Borsi, Stndi e ciociimenti dt architettnra, 1, 1972.

ASOS'VMl's
*

Traite sur Ies ordres d'architecture (Bibliothque Nationale) published as: Un trait indit sur

les ordres d'architecture et le problme des sources du Libro IV de Serlio
"

ed. Vladimr Jufen,

Xonumenis et Memoirc.s publis par l'Acadmie des Inscnpttons et Belles-Leures, LXIV', 1981.

ANONYMl s

*

Disegni de le ruine di Roma e come anticamente erono (formerly Dyson Perrins Coll.) published

as: Topogniphical study m Rome m i 581, ed Thomas Ashby, London, 1916. Facsimile publication ed.

Rudolf W'ittkower, 2 vols., Milano, [1963]. Critical study of dating and authorship: Henri Zerner,
"

Observations on Duprac and the
"

Disegni de Ie ruine di Roma
"

", The Art Bullettn, XLVII,

1965.

Anonymi s

X'tazo [viaggiof da venesta al scincto ifieru.salem et al monte sinai, Bologna, Iustiniano da Rubiera,

1500. (Contains 144 woodcut illustrations of architecture, etc).

AXONYMl s

*

Ms., Bibliotheca Nacional, Madrid, No. 9.681, partly published by F. Marias & A. Bustamante

as:
"

L'n tratado inedito de arquitectura de hacia 1550", Bolettn del museo e m.stittio
"

Camon

Aznar", XIII, 1983, pp. 41-57.

ALBERTI, Leon Battista (1404-72)

De re aedicatoria, Firenze, 1485.

Subsequent Latin editions: Paris, 1512; Strasbourg 1541; Milano, 1966, 2 vols. (with Italian trans.

by G. Orlandi) ed. G. Orlandi &. P. Portoghesi.
Italian trans. by Pietro Lauro, \'ene:ia, 1546 and 1565. Another Italian trans. by Cosimo Bartoli,

Firen:e 1550: subsequent editions Monte Regale (Mondovi), 1565; Venezia, 1565; London (with

Leoni's English trans.) 1726 and 1739; Bologna, 1782; Roma, 1784; Perugia, 2 vols. 1804; Milano,

2 vols., 1833.

French trans. trom Latin bv Jean Martin, Pans, 155 3.

spanish trans. trom Latin by Francisco Lo:ano, Madrid, 1582. (facsimile \ 'alencia, 1977).Subse-

quent editions Madrid, 1M0(.'), 1797.

En_lish trans. from Bartoli's Italian by Giacomo Leoni, 3 vols., London, \~iltr>. Subsequent
editions London, 1739, 1755. (Facsimile of last, London, 1955 and 1966, ed. J. Rykwert).

German trans. by Max Theuc-r, W'ien iSc Leip:i_, 1912.

ALBERTINl, Francesco dc-_ii (active 1493-1510)

Opusculum de mirabilibus novae & veteris urbis Romae, Roma, 1510. (Facsimile in: Fiec early

.iiicic.s o Romc cind Florcncc, c-d. P. Murrav, Farnborou_h, 1972). Subsequent editions: Roma,

1515, Basel, 1519, L\on, 1520. roma 1523. Cntical editions: cd. August Henmn_er, Hcilbronn
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1886; ed. Roberto Valentini iSc Giuseppe Zucchetti, Codic'c (i./>oi;rct/icn della cilla di Ronui, I, Roma.

1940.

Alohisi, Galasso (d. 157 3)

Delle fortiticationi libri tre, \'c-ne;ia, 1570

A.MICO OA CiALLirOLI, Bernardino (active 1 59 3-1619)

Trattato delle pante & immagini de sacri editizi di Terra Santa, Roma, 1609 Sc-cond edition.

Firen;e, 1620. English trans. by T. Bellorini >Sc E. Hoadc, ed. B. Ba_atti, Jerusalem, 1953.

A.MMANNATI, Bartolomeo (1511-92)

La citt: appunti per un trattato, a cura di Ma::ino Fossi, Roma, 1970

ARFE Y YlLLAFANE, Juan de (1535-1603)

De varia commensuracion, Sevilla, 1585-1587. (Facsimiles: Madrid, 1974, introduction A. Bonet

Correa (Libros I &. II solamente); \'alencia, 1979, introduction F. Iniyue:.

Subsequent editions: Madrid, 1675, 1736, 1763, 1773, 1795, 1806.

Descripcion de la custodia de la Sancta Iglesia de SeviIIa, Sevilla, 15.S7. Subsequent edition:

Sevilla, 1887. English trans. in: L. W'illiams Arl.s & crci/ls of Spatn, Londnn >Sc Edinburyh. 1907

III, pp. 185-201.

BALIM, Bernardino (1553-1617)

De verborum Vitruvianorum signiticatione, Augshurn. 1612. Suhscquent editions: Amsterdam,

1649 (De Laet, Vimitiii.s); Padova, 17 39-41, (Poleni, Excrcitatioiics).

Scamilli impares Vitruviani, Augsburj;, 1612. Subsequent cditions: Amsterdam, 1649 (De Laet,

\'itrm iii.s); Padova, 1739-41 (Polcni, E.xet'Citdtione.s); t 'dine, 1S25 (Poleni iSs ^tratico, Viniu m.s).

BARBET, Jean (activc 16 32-165 3)

Livre d'architecture, Paris, 1633. Subsec]uc-nt c-ditions: Pans ck Amsterdam, 1641 (two cditions);

Paris, 1642; Frankfurt-am-Main, 1645; London, 1670.

BARi A, Pietro Antonio (1606-1639)

Avvertimenti e regole circa l'architettura civile... et militare. Milano, 1620.

Bartoli, Losimo (c. 1503-1572)

Ragionamenti accademic sopra alcuni luoghi difticili di Dante, \'ene:ia, 156i

Bassi, Martino (c. 1542-1591)

Dispareri in materia d'architettura et perspettiva. Breseia, 1572. Second edition: Milano, U il.

c-d. F. B. Ferra-i.

BELLl 'ZZl (Bellucci, Belici), Giovan Battista, l Sanmarino (1506-1554)

Nuova inventione di fabricar fortezze, \'ene:ia, 1598.

* Delle fortificazioni di terra (MS of 1545) in: /1 di.se.no mcrroto: (ratlcin mctlicci d'circhiicttiirci.

Firen:e, 1980, pp. 373-513, introduction and notes by Daniela Lamberini.

Be.\TI\'OO.LIO, (.irnelio (1519 20-1585)

Discorso delle fortifcazioni, \ene:ia, 1598.

BertaNI, Giovanni Battista (d. 1575)

GIi oscuri et diticili passi del Topera Ionica di Vitruvio, Mantova, 155cS Subseciuent editions in

Latin: Pado\a, 1739-41 (Poleni, Excicitalioncs); Udme, 1825 (Poleni ck Stratico, \'itrm iii.s).

RH'M, Hans, vnn Lohr-am-Mam (1520 27-c. 1570)

Quinque columnarum e.xacta descriptio atque delineatio. Zurich, 15.0.

Subsequent editions in German (\'on den /'nn/f Snlcn): Zurich, 1554 (or 1555), 1567, 1579 (.'), 159^,

1627; Koln, 1644; Ztinch, 1660, 1662, 1668 (.'), 1672 (.').

Editions in French: Lvon, 1562, 1648 (or 1649).

Editions in Flemish <Sc French: Amstc-rdam, 1623, 1641 (')

Editions m Dutch: Amsterdam, 1598, 1619, 1647 (.').

Russian trans. of Ziirich 1596 c-dition, Moskva, 19 36.

Abbrc-viated vc-rsion in English: London, 1608, 1610 (.'), 1635, 1660, 1668, 1674, 1678 (tac-imile:

Farnborough, 1967).

Ein kunstrych Buch von allerley antiquiteten. Zurich, c. 1560;
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Architectura antiqua das ist WahrhafFte und eigentliche Contrafacturen ettlich alter und

schonen Gebeuwen, Zurich, 1561. The two foregoing were republished together with Von den

funff Sulen in the editions issued at Zurich, 1596, 1627, 1662.

BOILLOT, Joseph (b, 1560)

Nouveaux pourtraitz et figures de termes, Langres, 1592. German edition: [Strasbourg], 1604.

Livre de termes d'animaux, Paris, s.d.

BORREL, Jean (Lat. Joannes Buteo) (c. 1492-c. 1572)

Logisticae, Lyon, 1559; reissued 1560. Subsequent editions: in Poleni, Exeratattones Vttrmianae,

Padova, 1739-41; and in Poleni &. Stratico, Vitnit'ius, Lldine, 1825-30, Vol. IV.

BORROMEO, Carlo, archbishop of Milan (1538-1584)

Instructiones fabricae et supellectilis ecclesiasticae, Milano, 1577. Subsequent editions: in Acta

Ecclesiae Medioanensis, Milano, 1582, 1599, 1843-44, 1892 (ed. A. Ratti) and (ed. C. Castiglioni and

C. Marcora) 1952; Vene:ia, 1595; Brescia, 1603; Paris, 1643; Lyon, 1682; Bergamo, 1738; Pado\-a,

1754; etc. Also in Trattati d'arte del Ctnquencento, ed. P. Barocchi, Bari, III, 1962, pp. 1-113, 403-

406 &. 425-464. Italian trans.: Napoli, 1688; Milano, 1823, 1952; etc. French trans.: Paris,

1855. English trans. by G. J. Wigley, London, 1857; by E. C. Voelker (doctoral dissertation), Ann

Arbor, 1982.

BOTERO, Giovanni (1544-1617)

Discorso interno la fortiticazione, Vene:ia, 1601.

BRANCA, Giovanni (1571-1640)

Manuale di architettura, Ascoli, 1629. Subsequent editions: Roma 1718, 1757, 1772, 1784,

Modena, 1789 (Facsimile of 1772 ed.: Firen:e, 1975, introduction Giorgio Villa). Spanish trans. by
Manuel Hijosa, Madrid, 1790.

BREYnENBACH, Bernhard von (d. 1497)

Peregrinationes in terram sanctam, Main:, 1486.

Subsequent Latin edition: Speier 1490, 1502.

German trans. Main:, 1486; Augsburg, 1488; [Speier], [c. 1505].
Flemish trans. Main:, 1488.

French trans. by Nicole le Huen, Lyon, 1488; Paris, 1517, 1522. Another French trans. by Jehan
de Hersin, [Lyonj, 1489.

Spanish trans. by Martin Martinez Dampies, with additional illustrations, Zaragoza, 1498.

BRIANO, Giacomo (1589-1649)
*

A fragment of the text of Briano's architectural treatise survives on versos of a series of drawings

by him for buildings in N. E. Italy and Poland. These drawings are in the possession of Dr.

Radaeli, antiquarian bookseller of Milano, who has published an illustrated catalogue of them:

John Bury, Qtacomo Briano S.J.: architectural drawings, Milano, Francesco Radaeli, 1983.

Blllant, Jean (c. 1510-1578)

Reigle generalle d'architecture, Paris, 1564, 1568, 1619 ; Rouen, 1647.

BL'sca, Gabriello (c. 1540-c. 1600)
Della expugnatione et difesa delle fortezze, Torino, 1585. Second edition, Torino, 1598.

L'architettura militare, Milano, 1601, 1619.

BERTELLI, Francesco (active late 16th century)
Vedute di Roma, Padova [c. 1590].

CALVO, Marco Fabio (d. 1527)

Antiquae urbis Romae simulachrum, Roma, 1527. Second edition: Roma, 1532. (Facsimile:
Roma, 1964, ed. Roberto Peliti). subsequent editions: Basel, 1556, 1558.

CAROTO, Giovanni (c. 1488-1563/66)
De le antiqita de Verona, Verona, 1560. (Facsimile: Sala Bolognese, 1976). Subsequent edition:
Verona, 1764.

CATANEO, Girolamo (active 1542-72)

Opera nuova di fortifcare, Brescia, 1564. Second edition: Brescia, 1567. Reprinted in: Dell'arte
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militarc Itbn tre, Brescia, 1571; Deil'ane militare libn cmc/?c, Brescia, 15H4, 1608. French trans. by
Jean de Tournes (Lc capnume), Lvon, 1574, 159 3, 1600.

CATANEO, Pietro (d. 1569)

/ quattro primi libri di architettura, \'ene:ia, 1554. (Facsimilc-: Ridgewood N. J., 1964).
L'architettura: sono aggunti di pi il quinto, sesto, settimo e ottavo libro, \'ene:ia, 1567

(tacsimile: Sala Bcilognese, 1982).

CELLINl, Benvenuto (1500-1571)
Discorso dell'architettura (MS) in: Jacopo Morelli, I codici mano.scntti rol_ciri della Ltbrena

Naniaini, \ ene:ia, 1776. Subscquentlv n: \'na di C.cllini, cd. Gio. Palamede Carpani, Milano,

1821, III, pp. 190-98; Vitn di Cclmi, ed. Francesco Tassi, Firenze, 1829, III, / trattati di Ccllmi, ed.

Carlo Milanesi, Firen:e, 1857, pp. 220-28; Via di Cclmi, ed. A. J. Rusconi &. E. Vuleri, Roma,

1901, pp. 795-99; ( rcilliu di Ccllim, ed. L. De-Mauri, Milano, 1927, pp. 255-67; etc. French trans.

in: CEiures de Cclluu, Paris, 1847. II.

COECk D'ALOsT, Pierre (Coecke van Aelst, Pietc-r) 1502-1.550.

Die inventie der colommen. Antwerpen, 15 39. (Facsimile: Amsterdam, 1978, cd. Rudi Rolf).

COLON'NA, Francesco (d. 1527)

Poliphili hypnerotomachia, Venezia, 1499. (Facsimile: London, 1904; London, 1963, with

introduction, ssued scparately, by G. D. Painter; Milano, 1963; Zara_o:a, 1981, with mtroduction

bv Peter Dronke; eto). Second edition: Vene:ia, 1545. Subsequent edition: Padova, 1964, 2

vols., ed. 03. Po::i <Sc L. A. Ciapponi (second ssuc Padova, 1980).

French trans. (par << un chevalier de Malte ): Paris, 1546; subsequent editions: Paris, 1554, 1561;

abhreviated edition: Paris, 1926, ed. B. Gugan. Another trans. (Lc tableau dc.s ricfies intcniions...

dans le songe de Poliphile): Paris, 1600, ed. F. Broalde de Verville; subsequent editions: Paris, [atter

1610], 1657. Another trans., abbreviated, byj. G. Legrand, with ntroduction, 2 vols., Paris, 1804,

repnnted bv Bodoni, 2 vols., Parma, 1811. Another trans., by C. Popelin, 2 vols., Paris, 1883,

with ntroduction and notes (tacsimile: Genve, 1971).

English trans., abbreviated, by
"

R.D.
"

(Tfie strtfe o/ ote m a dreame). London, 1592. (Facsimiles:

N'ew York &. Amsterdam, 1969; New York, 197 3, introduction by Lucy Gent; New York,

1976). Subsequent edition: London, 1890, ed. Andrew Lang.

Spanish trans. with ntroduction and notes hy Pilar Pedra:a, 2 vols., Murcia, 1981.

Rcprodiictions of the i6S uoodettts in the Hyfmcrotomachia o/ 14QQ, introduction iSc descriptions by |.

W'. Appell, London, 1889, 1893. Detailed reconstructions ot three edirices, strictly following

their descnptions in the Hypnerotomachta, have been made by Arnaldo Bruschi in: Scriiti

nnascimentali di arcfiitc'ttnrci, Milano, 1978.

CORNARO, Alvise (1475-1566)
*

Trattato di architettura (two MSS representing a tirst and second redaction, which may date

from 0 1550 and 0 1555 respectivelv) in : Atti dell'Accadcmta Kazamaie det Lincei, Memone, Serie

VIII, \'oI. I\', Roma, 1952, ed. G. Fiocco; G. Fiocco, Alnsc Cornaro, Vicen:a, 1965, pp. 156-167;

Scritti d'artt' dt'I Cim/uccento, ed. P. Barocchi, Bari, III, 1977, pp. 31 34-3161.

DE L'ORME, Philibert (0 1510-1570)

Nouvelles inventions pour bien bastir, Paris, 1561. Subsequent editions: Paris, 1568, 1576, 1578;

and with L'Architecture (see below).

Le premier f-neufiesmej livre d'architecture, Paris, 1567. Subsequent editions: Paris, 1568.

1576; also, with Noiaeles inventions included as Livres X-XI, Paris, 1626 and Rouen, 1648

(facsimiles of latter: Ridgewood N.J., 1964; Bruxelles, 1981, with ntroduction by Geert Bekaert;

Paris, 1987, with introduction by J. M. Prouse de Montelos).

DESARGL'ES, Girard (1593-1662)

La pratique du trait preuves pour la coupe des pierres, Paris, 1640, 1643. Commentarv: J.

Curabelle, L'examen des oettvres du Sieur Desargues sttr la coupe des picrres, Paris, 1644.

Derand, Franfois (1588-1644)

L'architecture des votes, Paris, 1643. Another edition: Paris, 1742.

DlETTERLIN (pseudonym for Grapp), Wendel (1550 51-1599)

Architectur, Book I Stuttgart, 1593 (separate issues with Latin and German texts); Strasbourg,

1593 (text in both Latin &. French). Book II Strasbourg, 1594 (German); Strasbourg, 1595 (Latin
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iSs French). New enlarged edition in five books: Nurnberg, 1598 (separate issues with Latin <Sc

German texts), and 1655 (German) (Facsirmles of 1598 edition: Liege, 1861 (French), 1862

(German). New York, 1968 (German: vvith introduction by A. K. Plac:ek); Braunschweig, 1983

(German: with introduction by Erik Forssman)).

DOSIO, Giovanni Antonio (153 3-c. 1609)

Urbis Romae aedificiorum reliquiae, Firen:e, 1569. Second edition (Vane Amtchita di Roma

racohe) Roma, 1640.
*

Trattato di architettura. Yide: Roma anttca e t dtsegni dt archttettura agli Uf'fiz' dt Q. A. Dosio,

ed. F. Borsi, C. Acidini, Roma, 1976.

Dl' CERCEAL', Jacques Androuet, the elder (c. 1520-c. 1584)

Livre d'architecture contenant cinquante bastiments (De architectura quo descnptae sunt aedtficto-

rum cjuincjuaginta), one French edition and one Latin edition, Paris, 1559. (Facsimile: Ridgewood

N.J., 1965). Subsequent editions: Paris, 1582 and 1611.

Second livre d'architecture (De architectura: opus alterum), two Freneh editions &__ one Latin

edition, Paris, 1561. (Facsimile: Ridgewood N.J., 1965).

Livre d'architecture pour les champs, Paris, 1572, 1582 (facsimile: Ridgewood N.J., 1965). Sub-

sequent editions: Paris, 1615, 1648.

Les plus excellents bastiments de France, 2 vols., Paris, 1 576 (two editions) &. 1 579. (Facsimiles:

Paris, 2 vols., 1868-70; Farnborough, 1972). Subsequent editions: Pans, 1607, 1648.

Leipons de perspective positive, Paris, 1576. Second edition: Paris, 1676.

Quinque et vigenti exempla arcuum, Orlans, 1549.

XXX exempla arcuum, Orlans, 1549.

Templa, Orlans, 1550.

Duodecim fragmenta structurae veteris, Orlans, 1550.

Liber novus complectens multas et varias omnis ordinis, tam antiquorum quam modernorum

fabricas, Orlans, 1560.

Petit trait des cinq ordres de colonnes, Paris, 1583.

Livre des difices antiques Romains, Paris, 1584 (two editions).

Also various other suites without title pages, e.g.: Monuments antiques; temples &. habitations

tortities; petites habitations; compositions d'architecture; dtails d'ordres d'architecture; termes;

etc.

*

For Du Cerceau's original drawings, see i.a.: Henry de Geymuller, Le.s Dtt Cerceau, Paris, 1887;

W'. H. W'ard, Frcncfi ehteaux cind gardens o/ the XV/t . ct'nurv, London, 1909; Naomi Miller
"

A

volume ot architectural drawings ascribed to J. A. Du Cerceau the elder ", .\lar,s\a,s, XI, 1962-64.

Dl TERAC, Etienne (c. 1525-1604)

/ vestigi dell 'antichit di roma, Roma, 1575. Subsequent editions: Roma, 1600, 1621, 1639,

1653, 1671, 1680, 1709, 1773; Utrecht, 1621.

Di'RER, Albrecht (1471-1528)

Etliche underricht zu befestigung der Stett Schloss und flecken, Niirnherg, October 1527.Sub-

sec|uent editions: N'urnberg, December 1527 (facsimile: Farnborough, 1972, introduction M.

Biddle), 1530, 15 38; Arnhem, 1603; Berlin, 1803, 1823. Latin trans. J. Camerarius (De ttrbibus,

areibtis, eastellisipte eundendis), Paris, 1535. French trans., ed. A. F. Ratheau, Paris, 1870.

Ebelmann, Hans Jakob (active earlv 17th century)

Schweyf-Buch, Koln, 1599.

Architectura, Kciln, 1600.

Architectur Lehr und Kunstbuch, Kdln, 1606.

Seilenbuch, Koln, 1611.

ERRARli HL BAR-LE-Drc, Jean (1554-1610)

La fortitication demonstre et reduicte en art, [Paris], |1594|, 1600. Subsequent editions: Paris

and Frankturt-am-Main, 1604; Oppenheim, 1617; Paris (revised ck enlarged), 1620, 1622. German

trans. |c. 1610].

ESTEVAN, Martin (active earlv 17th century)

Compendio del rico aparato \ hermosa architectura del templo de Salomon, Alcala, 1615.

FlliN'I, Pietro Martire (active early 17th century)

Trattato nuovo delle cose maravigliose dell'alma citt di roma, Roma, 1610. (Facsimile: Berlm,
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1969, with note by S. W aet:oldt). Subsequent editions: Roma, 1615, 1625. Spanish trans.:

Roma, 1610, 1619.

FlAMMELLI, Giovan Franccsco (1565-1613)

// principe difeso. Roma, 1604

/ quesiti militari, Ronia, 1606.

FlLARETE (Antonio Averlino; c. 1400-1469.')

Trattato di architettura (prohahlv completed 1464). edited hv W'olfgang von Oettingen, Wic-n,

1896; edited, with English trans., bv |. R. Spenccr, 2 vols., N'ew Havc-n, 1965; edited by A. M

Finoli & L. Grassi, 2 vols., Milano, 1972.

FH'nD, Robert (U74-1637)

De arte militari. in: Utri?.scj?c co.snn hi.storia (I, ii), Oppenheim, 1618. Second edition: Frankfurt-

am-Main, 1624.

FONTANA, Domenico (154 3-1607)

Della trasportatione dell'obelisco Vaticano, Libro I, Roma, 1590. Second edition, augmented
with Libro II, Napoli, 1604. (Facsimile: Milano, 1979, ed. Adriano Carugo).

FRANCART, Jacques (1 5S 3-165 1 )

Premier Hvre d'architecture, Bruxelles, 1616, 1617

FRANVLscO 111 GlORGIO Martini (1439-1501)
k

Trattato di architettura civile e militare (written after 1482), edited by Cesare Saluzzo, with

ntroduction bv C. Promis, 3 vols., Torino, 1841; edited by C. Maltese &. L. Maltese Degrassi, 2

sols., MUano, 1967; edited by P. C. Marani, Firenze, 1980.

FRAN'C IN'I, Alessandro (d. 1648)

Livre d'Architecture. Parix 1631. (Facsimile: Farnborough, 1966). Second edition: Pans,

1640. English trans. by Robert Pricke, London, 1669.

FraN'ZINI, Girolamo (d.c. 1597)

Antiquitates Romanae urbis studio, Roma, 1589. Subsequent edition: Roma, 1599.

Templa Deo et Sanctis eius Romae dicata, Roma, 1589. Suhsequent edition: Roma, 1599.

Palatia procerum Romanae urbis, Roma, 1596. Subsec|uent edition: Roma, 1599.

FREITAO, Adam (active tirst half 17th century)

Architectura militaris nova et aucta; oder newe vermehrte fortification, Leiden, 16 30, 16 35,

1642; Amsterdam, 1665. French translation: L'arc .itccturc tnilitittre oa la fortification ntntvelle,

Leiden, 1635; Paris 1639, 1668.

Fl'LVIO, Andrea (c. 1470-1527)

Antiquitates urbis, Roma, 1527. Second edition: Roma, 1545. Italian trans. by Paulo dal Rosso,

\'ene:ia, 1543. subsequent editon: Roma, 1588.

Fl'RTTENBAC'H, Joseph, the elder (1591-1667)

Architectura civilis, L'lm, 1628. Facsimile, together with Arc .Hcctnra pnvata, with introduction hy

H. Foramitti, Hildesheim, 1971.

Architectura martialis, Ulm, 1630. |
Facsimile with introduction by H. Foramitti, Hildesheim

Architectura universalis, Ulm, 1635 ) 1975.

Feriae architectonicae, Augsburg, 16 36

Architectura recreationis, Augsburg, 1640.

Architectura privata, Augsburg, 1641, 1662.

GROOTE, Alessandro de (active earlv 1 7th centurv)

Neovallia: dialogo, con nuova forma di fortificare piazze, Monaco, 1617

GRECO, EI (Domenikos Theotocopoulos) 1541-1614.

*

The writings on architecture referred to by Francisco Pacheco (Aric de \a pintura, III, 9) are

presumed Iost; but El Greeo's annotations n his copy ot the 1556 Yitruvius Dell'architctlura (trans.

and ed. Daniele Barbaro) have been transcrihed, and his theories ot architecture anahsed, m:

Fernando Marias & Agustin Bustamante Garcia, La.s idcas anisnca.s de El Qrcco: comcniano.s a ?n

tc.xo incclito, Madrid, 1981.
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Gallacini, Teotilo (1564-1641)
*

Trattato sopra gli errori degli architetti [written 1621], Venezia, 1767. Commentary: Antonio

Visentini, Osseri'aiioni che servono di conttmtaztone al trattato di Teofilo Qallacmi, Venezia,

1772. Facsimiles of both tratises: Farnborough, 1970.

GAMCCCl, Bernardo (active second half 16th century)

Le antichit della citt di Roma, Venezia, 1565. Subsequent editions: Venezia, 1569, 1580, 1588.

GENTILHTRE, Jacques (1578-after 1623)
*

Album of architectural drawings published in: Catalogue of the drawings coilection of the R..B.A.:

Jacques Qentilhtre, ed. Rosalys Coope, Farnborough, 1972.

Gen'TILIN'1, Eugenio (active second half 16th century)

Discorso intorno le fortezze, Venezia, 1592. subsequent editions: Vene:ia, 1598, 1616.

GlL DE HONTAN'N, Rodrigo (1500/10-1577)
*

Tratado de /a composizion de los tplos, in: Simon Garca, Compendio de archttectura y simetrta

de los tplos eforme a la medida del cuerpo humano con algunas demstraziones de geometna (MS dated

1681). Gil de Hontann's Tratado, comprising the first six (or at least the first four) chapters of

Garca's Compendio, has been published by E. Maritegui in Arte de Espana, VII, Madrid, 1868; by

Jos Camn A:nar in Arqtutectura por Stmon Qarca, Salamanca, 1941; and by Manuel Pereda de la

Reguera in Antologa de Escrkores y Artistas Montaneses, XX, Santander, 1951. A complete

facsimile, with transcript, and lexico of Garca's Compendio has been published by the Escuela

Nacional
"

Manuel del Castillo Negrete ", Churubusco, Mexico, 1979, with introductory articles

by Carlos Chanfon Olmos and A. Bonet Correa.

GONZALEZ de MEDIN. . BARBA, Diego (active second half 16th century)

Examen de fortificacin, Madrid, 1599.

Grapaldi, Francesco Maria (1465-1515)

De partibus aedium, Parma, [c. 1494]. Subsequent editions: Parma, 1501, 1506, 1516 (enlarged);

Strasbourg, 1508;Paris, 1511, 1517; Vene:ia, 1516, 1517; Torino, 1516-17; Basel, 1533, 1541; Lyon,

1535; Dordrecht, 1618. French trans. by Jean le More (Joannes Maurus), Montauban, [c. 1520].

HEEMSKERCK, Maerten van (1498-1574)
*

Die romiscfien Skizzenbiicher des Marten van Heemskerck, ed. Christian Hlsen & Hermann Egger, 2

vols., Berlin, 1913, 1916.

HERRERA, Juan de (c. 1530-1597)

Sumario y breve declaracion de los disenos y estampas de la fabrica de San Lorencio e/ Real del

Escurial, Madrid, 1589 accompanying the 12 engravings of the Escorial (on 11 plates) made

from Herrera's drawings by Pierre Perret 1583-89. (Facsimile accompanying L. Cervera Vera, Las

estampas y El Sumano de El Esconal por Juan de Herrera, Madrid, 1954 in which the Perret

engravings are reproduced. Another facsimile: Valencia, 1978). Copies of the Herrera-Perret

engravings published in:

Franciscus Dort, Beschreibung und Abcontrafey ting... das Closter S. Laurenty, gelegen in Escuriali,

Hamburg (Philipp von Ohr), 1597 -- Diseno VII (bird's-eye vievv from West).

Francisco de los Santos, De.scripcion del Esconal, Madrid, 1657, 1667, 1681, 1698 Diseno VII

(bird's-eye view from West). Jan Blaeu, Qeographta Blavianae, Amsterdam, 1662, 1665, 1667; and

Partc del Atlas qtte contienc las cartas de Espanas, Amsterdam, 1672 Disenos I, III, IV, V, VI, VII,

IX, X.

Juan Alvare: de Colmenar, Lcs deltees de VEspagne & de Portuga, Leiden, Vol. II, 1707, 1715 (and
Amsterdam Vol. IV, 1741)

- Planches I, III, IV, V, VI, VII, IX, X.

A descri/jion of the Escorial (Eng. trans. by G. Thompson of Francisco de Ios Santos Descripeton),
London, 1760 -- Plates I, III, IV, V, VII, VIII.

Andrcs Ximne:, Dcscn/icion del Esconal, Madrid, 1764 -- Disenos I, III, IV, V, VI, VII.

Antonio Ponz, V tage de Espaiia, Madrid, hrst edition 1773 -- Disenos I, IV, VII, IX.

The twelve engravings have also been reproduced, together with the Sumrio captions in German

trans. by: C. v.d. Osten Sacken, San Loren;_o el real de El Esconal: Studien zur Baugeschtchte und

Ikonologte, Mittenwald-Munchen, 1979. nine ot Herrera's engravings, with captions, are reprodu-
ced in G. Kubler, Bttildmg the Esconal, Princeton, 1982.
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HOLANDA (or Ollanda), Francisco de (1516/17-1584)
Os desenhos das antigualhas que vio Francisco d'OIIanda, ed. Elias Tormo, Madnd, 1940.

Da pintura antigua, MS ot 1548 (only surviving in a copy of c. 1790), puhlished by Joaquim de

Vaseoncellos in the periodical A vtda moderna, XII-XIX', Oporto, 1890-92; and subsequentlv in

book form with ntroduction and notes: Da pmtura antigua: tratado de Francisco de Hollanda,

Ciporto, 1918, 1930.

Another edition edited by Angel Gon:le: Garca, Lishon, 1983. A MS Spanish trans. made in

1563 trom Holanda's original MS by the painter Manuel Denis was published with introduction

and notes bv P. J. Snche: Canton: De la ptntura anagita por Francisco de Holanda. Madnd.

1921. Livro I, capitolo 43 of Holanda's treatise is devoted to architectural theory, or
"

pinturu

architecta ".

Da fabrica que falece ha cidade de Lysboa, MS of 1571. Facsimile in: Jorge Segurado.

Francisco d'Ollanda, Lisbon, 1970, pp. 67-130. Previously published by Joaquim de X'asconcellos

with introduction and notes, but without illustrations, in: Archeologta Artisiica No. 6, Oporto.

1879; and hv Yergilio Correia, with the illustrations, in Archuo espanol de arte \ arqueologia.
Madrid, 1929.

JOCssE, Mathunn (1607-c. 1692)

Le thtre de Tart du charpentier, La Flche, 1627. Subsequent editions: La Fleche, 1650, 1659,

1664, 1692. Republished, with additions by G. P. de La Hire, under the new title L'arl de

charpenterie, Paris, 1702 (facsimile: Paris, 1978); another edition Paris, 1751.

Le secret d'architecture, La Flche, 1642.

Kaseman'N, Rutger (active first half 17th century)

Architectura, Koln, 1615, 1630, 1664. French trans.: Paris, 1622.

KEVSER, Hendrik De (1565-1621)

Architectura moderna, Amsterdam, 1631. Another edition: Amsterdam, [1640].

KRAMMER, Gabriel (died c. 1611)

Architectura, Praha, 1600. Another edition published by M. Sadeler 1606; and another Koln,

1610.

Labacco, Antonio (c. 1495-1559)

Libro appartenente a Tarchitettura, Roma, 1552. Subsequent editions issues: Roma, 1552 (2nd

edn.), 1557, 1558, 1559; and 1568, 1572, 1574, 1640, 1672, 1773, eto; and \'ene:ia, 1567, 1570.

1576, 1 S84, etc.

L.AFRERY, Antoine (1512-1577)

Speculum Romanae Magnificentiae, Roma, 1573. (See L. R. McGinniss &. H. Mitchell.

Cataoguc of the Eari of Crauford's
"

Specttlttm ", Columbia L'niv., New York, 1976.

LANTERI, Giacomo (active mid 16th century).

Due dialoghi... del modo di disegnare fortezze, Vene:ia, 1557. Subsequent editions: Yene:ia,

1559, 1601; Roma, 1583.

Duo libri... del modo di fare le fortificationi di terra, \ene:ia, 1559. Subsequent editions: n

Latin, Vene:ia, 1563, 1571; in Italian, Vene:ia, 1601 (with Lan'TERI, D?c dialoghi Zanchi and

Ll PICINI).

LAPARELLI, Francesco (1521-70)
*

Visita e progetti di miglior difesa n varie fortezze ed altri luoghi dello stato pontificio (MS ot

1562), transcr. & ed. Paolo Marconi, Cortona, 1970.

Lacro, Giacomo (1584-lG7)

Antiquae Urbis Splendor: Splendore dell antica e moderna Roma ... con li pi segnalati giardini

de gli antichi e moderni Romani, Roma, 1612-1628. subsequent editions: 1641, etc.

LE Ml'ET, Pierre (1591-1669)

Maniere de bastir pour touttes sortes de personnes, Paris,
1623 (tacsimile: Aix-en-Provence 1981).

Subsequent editions (enlarged): Paris, 1647, 1663-64 (tacsimile with introduetion by Anthonv

Blunt, Farnborough, 1966), 1681, [c. 1725]. English trans. London, 1670-75, 1679.
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Leon'ARDI, Giovanni Giacomo, conte de Montalabate (1498-1562)
*

Fortiticazioni dei nostri tempi (MS dated 1553) published with introduction and notes by
Tommaso Scalesse n: Qttadernt dell'istituw di storia deU'architettttra, L'niv. di Roma, Nos. 115-126,

197 3-74. Summaries of contents (indici, of the two books of Leonardi's treatise were published
h\' E>aniele Barharo in the first edition ot his translation ot Vitruvius (Vene:ia, 1556, tolio) pp. 39-

40 with two large woodcut illustrations attributed to Palladio.

Leonardo da Vinci (1452-1519)

Many architectural drawings and MS notes conveniently summari:ed and illustrated in: Luigi

Firpo, Leonardo, architetto e urbantsta, Torino, 1963. Also: CarloPedretti, Leonardo archketto,

Milano 1978; and
"

Leonardo da V'inci: frammenti sull'architettura ", ed. Corrado Maltese, in:

Scntti rmasctmentali di architettura, Milano, 1978; and P. C. Marani, L'architettura forttficata neglt
studi di Leonardo da Vmci, Florence, 1984; and Lonard de Vinci ingnieur et architecte; Montral,

1987.

LlOORlO, Pirro (1513-1583)

Libro delle antichit di Roma, \'ene:ia, 1553 associated with a critical map (bird's-eye view) of

ancient Rome issued hv the same publisher (M. Trame::ini) in the same year (reproduction in: A.P.

Fruta:, Le piante di Roma. Roma, 1962, II, Plate 25).

Thermae Diocletianae et Maximianae, Roma, 1558.

Anteiquae urbis imago accuratissime ex vetusteis monumenteis formata (bird's-eye view map

of ancient Rome, published by M. &. F. Trame::ini on 12 sheets), Roma, 1561. (Reproduction in:

A. P. Fruta: Le ptante di Roma, Roma, 1962, III, Plates 672-684). Subsequent issues: Roma, 1602,

(repr. Fruta:, op. eit., II, Pls. 26-32), [1640/72), 1773, [1820 .30]. Second edition, on 6 sheets,

Roma, [betore 1577], 1578.
*

MSS Books of antiquities, including architecture, illustrated, at Paris (Bibl. Nat.), Oxford (Bodl.

Lib.), Torino (Arch. di Stato) and Napoli (Bibl. Na:.); some drawings in the latter published in: E.

Mandowskv &. C. Mitchell, Pirro Ligono's Roman Anticjuities, London, 1963.

Antonio Del Re, DeU'antiehit tibttrtine... Nella seconda parte si pone un ristretto della Villa

d'Adnano raccolto dalla descrtttione lasctata, scrttta penna, da Pirro Ligono, Roma, 161 1 .Additio-

nally: Pianta dela villa tiburtina dt Adrtano Cesare da Ptrro Ltgorto dtsegnata e descritta, (da Francesco

Contini data alla luce), Roma, 1751, 1761.

Lips, Joest (Lat. Justus Lipsius), (1547-1606)

De amphiteatro liber, Leiden, 1584. Subsequent edition: Leiden, 1589; Antwerpen, 1584, 1585,

1598, 1604, 1621; in Graevius, Thesanrus Anttqtt. Roman., Leiden, 1694-99; also the various Leiden,

Antwerpen and Wesel editions of Lipsii, Opera.

LOMAZZO, Giovanni Paolo (15 38-1600)

Trattato dell'arte de la pittura, Milano, 1584: two separate issues (facsimile Hildesheim,

1968). Third issue has new title, subsequently maintained: Trattato dell'arte della pittura, scoltura,
fi architettura, Milano, 1584. Fourth issue: Milano, 1585. Second edition: 3 vols., Roma,

1844- Third edition: 2 vols., Firen:e, 1973, ed, R. P. Ciardi. English trans. of Books I-Y by
Richard Haydocke (A tracte containtng the artes of curious patnttnge, carvtnge & buildmge), Oxford,
1598 (facsimile: Farnhorough, 1970). French trans. of Book I by Hilaire Pader (Traict de la

proporaon), Toulouse, 1649.

Lonchi (or Li nchi), Martino il giovane (1602-1660)

Epilogismo di architettura, Bracciano, 1625.

Loi'EZ l)E ARENAS, Diego (active early 17th century)
Breve compendio de la carpinteria de lo blanco, y tratado de alarifes, SeviIIa, 1633. Subsequent
editions: ScsiIIa, 1727; Madrid, 1867, ed. E. Maritegui; Madrid, 1912.

LORENZO DE SAN Nr;OLAS (active first half 17th century)
Arte y uso de architectura \. Madrid], \~ 1639]. Subsequent edition Madrid, 1667. Segunda
parle dei arte y uso de arehttectura [.' MadridJ, [? 1665]. Subsequent editions of complete work: 2

\'ols., Madrid, 17 36; 2 vols., Madrid, 1796.

LORINI, Buonaiuto (c. 1540-c. 1611)

Delle fortificationi... libri cinque, Vene:ia, 1596, 1597; third edition (con l'aggiunta del sesto

lihro), Vene:ia, 1609. Cerman trans. of tirst edition: Frankfurt-am-Main, 1607.
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LCPICIN'1, Antonio (c. 1530-c. 1598)

Architettura militare, Firen:e, 1582. Subsequent edition: Vene:ia, 1601 (with Zani_:hi and

Lanteri).

Me.'ER, Daniel (active early 1 7th eentury)

Architektura, Frankfurt-am-Main, 1609.

MaOOI, Giovanm (acti\'e first half 17th century)
Aedifcorum et ruinarum Romae libri duo, Roma 1611, 1618

Mac.C.I, Girolamo (c. 152 3-1572) and Ft'STO Castriottci, Giacomo (_ 1510-1563)
Della fortifcatione delle citt, \'ene:ia, 1564. Second edition: Venezia 1583 (more veneto) or

1584.

Marcan'OYA, Giovanni (active 15th century)

Disegni di Roma antica (Bibl. Palatina di Modena) published as: La Roma anttca dt Ciriaco

d'Ancona: disegni mcditi del secolo XV, ed. Christian Huelsen, Roma, 1907.

Marc:hi, Francesco de' (1504-1576)

Della architettura militare, Brescia, 1599, (subsequent ssues 1600, 1603, 1609). Second edition:

Roma, 1810 with introduction, notes and memone by Luigi Marini.

MARLIANI, Bartolomeo (d. 1560)

Antiqua Romae topographia, Roma, 1534. Subsequent editions: Lyon, 15 34 (with dedication by

Rabelais); Basel 15 38; Roma, 1544 (Urbts Romae topographia, enlarged and illustrated). Reprinted

Roma, 1549. Subsequent editions of the original (1534) version: Basel, 1550; Lyon in Antiquita-
tiirn rarn auctores, 1552, 1560; Paris, in Titi Lirn libn, 1552, 1573; Frankfurt-am-Main, in Titi Lien

lifiri, 1568, 1578. Another edition, illustrated, Vene:ia, 1588. Italian trans. by H. Barbarasa of

the original (1534) version: Roma, 1548, 1622. English trans. (or rather a paraphrase), from 1534

\rersion, by Philemon Holland n: The Romane histone, London, 1600, 1659.

MAROLOls. Samuel (1572-1627)

Opera mathematica ou uvres mathematiques, traictans de geometrie, perspective, architec-

ture et fortifcation, Den Haag, 1614-17. Subsequent editions: Amsterdam, 1616, 1619, 1620,

1625, 1628, 1629, 1632-33, 1651; Arnhem, 1621.

German trans., 2 vols., Amsterdam, 1627, 1633, 1638-39, 1646-47, 1662. Latin trans., Amster-

dam, 1633.

MAl'CLERC, Julien (b. 1543)

Livre d'architecture, La Rochelle, 1600. Subsequent edition: Paris, 1648. English trans. by

Robert Pncke, London, 1669.

MAZZELLA, Scipione (active second half 16th century)

Sito et antichit della citt di Pozzuolo e del suo distretto, Napoli, 1591. Subsequent editions:

Napoli, 1595, 1606.

MEDIN'A, Antonio de (active 16th century)

Viaggio di terra santa, Firen:e, 1590: trans. by P. Buonafanti, illustr. with woodcuts, mainly

architectural, dating from end 1 5th century.

MERCATl, Michele (1541-93)

De gli obelischi di Roma, Roma, 1584, 1589.

Mirabilia Romae (illustrated)

Italian text. Lc cose maravigltose dell'alma cttt dt Roma, \'ene:ia (Girolamo Francino), 1588, 1594;

Roma (Guglielmo Facciotto), 1595, 1596, 1599, 1600, 1616; Roma (ad inst. G. A. Fran:ini), 1600;

Roma (Giacomo Mascardi ad inst. M. Bona), 1616, 1619, 1620, 1622; and subsequent editions

Roma, 1625, 1634, 1635, 1636, 1640, 1642, etc.

(Facsimile of Vene:ia 1588 edition: Roma, 1973).

French text. Les mervetlles de la ville de Rome, traduit par Pompe de Launay, Roma (Guillaume

Facciotti), 1625, 1628; and subsequent editions Roma, 1637, etc.

Spanish text. Las cosas maravillosas dea Sama Ciudad de Roma, Roma, (Hieronymo Francino)

1589; Roma (Facciotto) 1627; and subsequent editions. Also Las iglestas dc Roma, Roma (Luis
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Zannetti ad nst. G. A. Fran:ini), 1600.

Latin text. Kirabilia urbts Romae, Roma (sumpt. Hiero. Bona), 1618. The last Mirabilia in Latin.

MONTANO, Giovanni Battista (1534-1621)

Scielta di varij tempietti antichi, Roma, 1624

Scielta di varij tempietti antichi, Roma, 1624-28.

Diversi ornamenti, Roma, 1625.

Tabernacoli diversi, Roma, 1628.

Architettura con diversi ornamenti, dati in luce da Bartolomeo De Rossi, Roma, 1636. An

earlier edition of 1624, is reported by Cicognara (no. 570).

Architettura con diversi ornamenti, dati in luce da Calisto Ferrante, Roma, 1636.

Raccolta de' Tempij et Sepolcri, Roma, 1638.

Li cinque libri di architettura di G. B. Montani, Roma, 1684; subsequent edition: 1691.

ODDI, Matteo (1576 7-1626)

Precetti di architettura militare, Milano, 1627.

ORTIZ, Blas (active first half 16th century)
Summi templi Toletani graphica descriptio, Toledo, 1549. PP. Toletanorum quotquot extant opera,

Madrid, 1793, Vol. III, Appendix II.

Pacioli, Luca (c. 1445-c. 1514)

Divina proportione, Venezia, 1509. (Facsimile: Urbino, 1969). Second edition: \'enezia,

1529. Critical editions: Wien, 1896, ed. C. Winterberg; Milano, 1956, ed. F. Riva: Milano, 1978,

ed. A. Bruschi in Scritti rinascimentale dt architettura. Spanish trans. by R. Resta, introduction

Aldo Mieli, Buenos Aires, 1946, 1959. French trans. by G. Duchesne &. M. Giraud, with

facsimile; introduction by M. T. Sarrade, [Paris], 1980.

PALISSY, Bernard (active second half 16th century)

Recepte vritable, La Rochelle, 1563 (reprinted with introduction by E. Rahir, Paris, 1919),

1564. Subsequent editions, together with the same author's Discours admirables, Paris, 1636, 1777

(ed. F. de St. Fond & M. Cobet), 1844 (ed. P. A. Cap), 1880 (ed. Anatole France); Niort, 1S88

(2 vols. ed. Benjamin FiIIon & Louis Audiat).

PALLADIO, Andrea (1518-80)
Lantichit di Roma, Roma, 1554- (Facsimile in: Fire early gttides to Rome and Florence,

Farnborough, 1972). Second edition: Venezia, 1554. Over the next century more than 60

editions including 10 French and 4 Spanish. (Facsimile of Roma, 1588 edition: Roma, 1973).

Descritione de le chiese in /a citt di Roma, Roma, 1554. (Facsimile in: Five early gutdes,

Farnborough, 1972).

/ quattro libri dell'architettura, Venezia, 1570. (Facsimiles: Venezia, 1768 for Joseph Smith;

Milano (U. Hoepli), with introduction (separate) by O. Cabiati, 1945, 1968, 1969, eto; Hildesheim,

with introduction by E. Forssmann, 1979). Subsequent editions: Venezia, 1581, 1601, 1616, 1642,

1711; Bassano, 1803 (Lihro I only). Critical edition by P. Marini & L. Magagnato, Milano,
1980. (Facsimile of Inigo Jones' copy of the 1601 edition with transcript of his notes, and

introduction by B. Allsopp, 2 vols., Newcastle-on-Tyne, 1970).
Italian with French trans.: Venezia, 8 vols., 1740-48. (Facsimile: 4 vols., Trieste, 1973).
French trans. (Libro I only) by P. Le Muet, Paris, 1645, 1647; other editions Amsterdam, 1682;

Paris, 1764.

French trans. (Libri I-IV) by R. Frart, Paris, 1650 (facsimile: Paris, 1980 with introduction by
F. Hhert-Stevens).
Another French trans. (Libri I-IV) by N. Du Bois, 2 vols., Den Haag, 1726.

Spanish trans. (Libro I only) by Francisco de Praves, Valladolid, 1625; Libri I-I\' bv J. F. Ortiz v

Sanz, Madrid, 1797.

Dutch trans. (Libro I only) from Le Muet's Freneh, Amsterdam, 1646.

English trans. (Libro I only) by Godfrey Richards from Le Muet's French, London, 1663: thereafter
eleven editions over next hundred years.

Italian with English &. French trans. by N. Du Bois (Libri I-IV), 2 vols., London, 1715-1720 (issued
in parts).

English trans. by Colen Campbell (Libro I only), London, 1729.
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English trans. by N. Du Bois (Libri I-IV') 2 vols., London, 1721, 1742; by E. Hoppus, London,
1736; by I. Ware, London, 1738 (facsimile: Nevv York, 1965, introduction by A. K. PIaczek).Ger-
man trans. (Libri I-II), Nurnberg, 1698.

PASINCi, Aurelio de (active second half 16th century).
Discours sur plusieurs poincts de Tarchitecture de guerre, Anvers, 1579.

PERRET, Jacques (acti\'e late 16th century)
Des fortifcations et artifces, architecture et perspective, Paris, 1601. (Facsimile: Unterschneid-

heim, 1971). Subsequent editions: Frankfurt-am-Main, 1602; Pans, 1620.

German trans. by T. de Bry, Oppenheim, 1613.

PERCZZI, Baldassarre (1481-1536)

Trattato dt architettura milttare (Aceademia di Belle Arti di Firen:e MS Coll. E. 2.1.28) published
by Edi:. Gonnelli, Firen:e, 1982, a Cura di Alessandro Parronchi and attributed by the Iatter to

Peruzzi.

PlTTON'l, Giovanbattista (active second half 16th eentury)

Praecipua aliquot romanae antiquitatis ruinarum monimenta designata, Venezia, 1561Subse-

quent editions: Yenezia, 1575; Roma, 1581.

POLDO d'ALBENAs, Jean (1512-63)

Discours historial de Nismes, Lyon, 1559. Second issue, 1560. (Facsimile: Marseille, 1976).

Rabelais, Francois (c. 1483-1553)

Gargantua, second edition: Lyon, 1535 (first edition.' 15 34) Very numerous subsequent editions

and translations. See chapters 53, 55 (l'abbaye des Thelemites), which are repnnted in: Anthony

Blunt, Philifien de VOrme, London, 1958, with commentarv pp. 8-14. The most careful

architectural reconstruction of the Abbaye de Thlme is that in: Charles Lenormant, Rabelais et

rarehitt'cture de la Renatssance, Paris, 1840.

RADl, Bernardino (1581-1643)

Vari disegni de architettura ornati de porte, Roma, 1619.

Raffaello Sanzio (1483-1520)
*

Report of 1519 to Pope Leo X, written by Baldassare Castiglione, under Raphael's instructions,

outlining the Iatter's programme for a pictorial reconstruction of ancient Rome (Cod. Ital. 37b

Staatsbibliothek Mnchen). See Scntti d'arte del Cinquecento, ed. Paolo Barocci, Milano-Napoli,
III 1977, pp. 2971-2985; and Scritti rinascimentali di architettura, Milano, 1978, pp. 459-484, ed.

Renato Bonelli.

English trans. in: Carlo Pedretti, A chronology of Leonardo da Vmci's architectural studtes after 1500,

Genve, 1962, pp. 162-171.

REIXHARP der Altere, graf \on Solms Lich (1491-1562)

Eyn gesprech eynes kriegsmans un bawmeysters mit eynem hauptmann, Mainz, 15 35 ; Koln,

1556.

Revesi Brcti, Ottavio (0 1575-c. 1640)

Archisesto per formar con facilt li cinque ordini d'architettura, Yicenza, 1627. English trans.:

London, 1737.

RlNALLiI, Gio\'anni (active early 17th century)

Discorsi sopra le fortezze, Messina, 1610.

Ro.lAs, Cristbal de (died 1614)

Teorica y prctica de fortifcacin, Madrid, 1598.

Compendio de fortifcacin, Madrid, 1613.

ROSSI, Bartolomeo (active late 16th century)

Ornamenti di fabriche antichi et moderni dell'alma citt di Roma, Roma, 1600.
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ROYERE, Francesco Maria I, della (1490-1538), fourth Duke of Urbino

Discorsi militari, Ferrara, 1583.

RL'BENS, Sir Peter Paul (1577-1640)

Palazzi di Genova, Antwerpen, Part I 1622, Part II c. 1626. Subsequent editions: Antwerpen, 1652,

1663, 1708; Amsterdam &. Leipzig, 1775. Facsimiles: Berlin, 1924 (introduction H. Gurlitt);

Genova, 1955; New York, 1968 (introduction A. A. Tait). Critical edition by M. Labo: Genova,

1970. Reduced-si:e facsimile with introduction and notes by H. Schomann, Dortmund (Haren-

berg), 1982.

Rl.IZ, Herman, el joven (active mid 16th century)
*

El libro de arquitectura de Hernn Ruiz el joven (MS of c. 1560, introduction by Pedro

Navascues Palacio, Madrid, 1974.

RC'SCON'I, Giovanantonio (c. 1520-1587)

Della architettura libri dieci, Venezia, 1590. (Facsimile: Farnborough, 1968). Second edition,

Venezia, 1660. This book comprises Rusconi's illustrations for an intended Italian edition of

Vitruvius.

Ryff, (Lat. Rivius), Walther Hermann (d. ? 1562)
Der frnembsten notwendigsten der gantzen Architectur, Niirnberg, 1547 (facsimile with

ntroduction by E. Forssmann, Hildesheim, 1980). Subsequent editions: Niirnberg, 1558; Basel

(with new title: Bawkunst oder Architectur), 1572, 1582, 1585.

Der fnff maniren der Colonen, Nurnberg, 1547.

Sadeler, Gilles (1570-1629)

Vestigi delle antichit di Roma, Tivoli, Pozzuolo et altri luochi, Praha, 1606. Subsequent
editions: Roma, 1660, c. 1680.

SAGREDO, Diego de (active first half 16th century)
Medidas del Romano, Toledo, 1526. (Facsimiles: Madrid, 1946; Cali (Colombia) 1967 ed.

Santiago Sebastian; Valencia, 1976, with introduction by L. Cervera Vera; Churubusco (Mexico),

1977). Subsequent editions in Spanish: Lisbon, 1541 (facsimile: Lisbon, 1915), Jan. 1542, June

1542; Toledo, 1549 (Facsimile: Madrid 1986, with introduction by F. Marias and A. Bustamante),

1564. Subsequent editions in French (Raison d'architecture): Paris, c. 1537, 1539, 1542, 1550, 1555

(two editions); and newly entitled De l'architecture antique, Paris, 1608. Some additional

paragraphs were inserted into the first French edition. These were retained in all subsequent

editions, both French and Spanish.

SALVIATC, Giuseppe PORTA, known as (c. 1520-c. 1575)

Regola di far perfettamente col compasso la voluta, Venezia, 1552.

SANGALLO, Giuliano Giamberti da (c. 1443-1516)
*

II Hbro di Giuliano da Sangallo Codice Vaticano Barb. Lat. 4424, ed Cristiano Huelsen, 2 vols.,

Turin &. Leipzig, 1910.
*

// taccuino senese di Giuliano da Sangallo, ed. R. Falb, Siena, 1902.

SARAYNA, Torello (active first half 16th century)
De origine et amplitudine civitatis Veronae, Verona, 1 540. Subsequent edition (without

illustrations): Verona, 1560. Italian trans. (also unillustrated) by O. Pescetti, Verona, 1586.

SARDI, Pietro (active first half 17th century)
La corona imperiale dell'architettura militare, Venezia, 1618. Subsequent edition: Venezia,

1639. French trans.: Frankfurt-am-Main, 1622, 1623.

// corno dogale della architettura militare, Venezia, 1639.

Savorgnano, Mario, Conte de Belgrado (c. 1513-1574)
Arte militare terrestre e maritima, Venezia, 1599. Subsequent edition: Venezia, 1614 (see

particularly pp. 235-40).

Savot, Louis (c. 1579-1640)

L'architecture francoise, Paris, 1624. Subsequent editions: Paris, 1632; and Paris, 1673, 1685

these last two with notes and additions by Francois Blondel. Facsimile of 1685 edition: Genve,
1973.
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ScALA, Giovanni (active trom 1588)

Delle fortifcationi, Roma, 1596. Subsequent editions: Roma, 1627, 1644.

ScAMOZZI, Vincenzo (1552-1616)

Discorsi sopra Tantichit di Roma, Venezia, 1581. Subsequent issues Venezia, 1582, 1583. The

plates, engraved by G. B. Pittoni of Vicenza, had previously been pubhshed by him in 1561.

L'idea della architettura universale, Vene:ia, 1615. (Facsimile: Farnborough, 2 vols.,

1964). Subsequent editions: Pia::ola, 1687; Venezia, 1694; \'ene:ia, 1714; Perugia, 3 vols., 1803;

Milano, 2 vols., 1838, ed. S. Tico::i & L. Masieri.

Dutch translations; all abbreviated. Amsterdam 1640 (Book VI only); Amsterdam 1658 (Book III

onlv); Amsterdam 1661 (Books VI and III with fragments of Books I, II, VII, VIII and of

unpublished Books I\' & V) another edition of the foregoing Amsterdam, 1694.

German translation by J. Schaum of Dutch 1661 edition: Nurnberg & Saulsbach, 1678; Nurnberg,

1697.

English translation from Dutch (Book VI only, still further abbreviated): London 1669, 1671, 1676,

1687, 1700, 1703, 1708, 1721, 1734, 1752.

French translation by A. C. D'Aviler (Book VI only, abbreviated): Paris 1685, 1730; Amsterdam

1710. Enlarged French edition (D'Aviler's Book VI with fragments of Books I, II, III, IV, V, VII

and VIII translated from Dutch hy Samuel du Ry), Leiden 1713, Den Haag 1736.
*

Taccuino di viaggio da Parigi a Venezia (\S travel Jiarv ot March-Mav 1600) ed. Franco

Barbieri, \ cne:ia-Roma, 1959.

ScRIV (or Scrib), Pedro Lus, Comendador (active first halt 16th centurv)
*

Apologa en excusacion y favor de las fbricas del reino de Npoles (MS of c. 1538) ed.

E. Manategui, Madrid, 1878.

SERLIO, Sebastiano (1475-1553-4)

Libro I\' (Regole generali di architettura), \'ene:ia, Sept. 1537. Subsequent edinons: Yenezia,

Feb. 1540, 1544.

Flemish trans. by Pieter Coecke van Aelst: Antwerpen, 1539 (facsimile: Amsterdam, 1978 ed. Rudi

Rolf), 1549.

German trans. by Jacoh Reichlinger: Antwerpen, 1542; 1558.

French trans.: Anvers, 1542, 1545, 1550.

Libro III (Le antiquta di Roma), \'ene:ia, March 1540.

subsequent edition: Vene:ia, 1544-

Flemish trans. by Pieter Coecke van Aelst: Anvers, 1546.

French trans.: Anvers, 1550.

Libri III-IV

Spanish trans. bv Franeisco de Yillalpando: Toledo, 1552 (facsimile Valencia, 1977, ntroduction

by G. Kubler), 1563, 1573.

Libri I-II (La geometrie &. perspective)

Italian & French: Paris, 1545 (reissued 1587), 1590.

Flemish trans. by Pieter Coecke van Aelst: Antwerpen, 1553.

Libro V (Tempij sacri)

Italian ck French: Paris, 1547.

Flemish trans. by Pieter Coecke van Aelst: Antwerpen, 1553.

Libri I-V

Venezia, 1551 (but Libri I-II undated); Venezia, 1559-62 (but Libro IV undated).

Flemish (Duteh) trans. by Pieter Coecke van Aelst: Amsterdam, 1606, 1616.

German trans.: Basel, 1608-09; second issue, 1609.

English trans. (from Flemish) by R. Peake, London, 1611 (facsimile: New York, 1970, introduction

by A. E. Santamello).

Libro extraordinario (Porte)

French: Lyon, 1551, 1560, 1561.

Italian: Lyon, 1551, 1560, 1561; Venezia, 1557, 1558, 1560, 1561, 1567.

Libri I-V & Libro extra

Italian: Venezia (quarto), 1566.

Latin: Yenezia, 1568-69.

Italian 6k Latin: Yenezia, 1663.
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*

Libro VI (Habitationi di tutti Ii gradi degli homini). MS Staatsbibliothek Miinchen (1547/54):

Ed. M. Rosci, 2 vols., Milano, 1966.

MS Avery Library, New York (1541/47): Ed. M. N. Rosenfeld, New York, 1978

Libro VII (Accidenti, & case per fabricar in villa)

Latin & Italian: Frankfurt-am-Main, 1575.

MS Nationalbibliothek Wien (1541/50) partly published in: M. N. Rosenfeld,
"

Serlio's drawings

in Vienna for his seventh book ", The art bulletin, LVI, 1974; and T. Carunchio
"

Dal VII Libro di

Serlio: XXIIII case per edificar nella villa ", Quaderni dell'istituto di storia dell'architettura, fasc. 127-

132, 1976.
* "

Libro VIII "or second Libro extraordinario (Castrametatione) MS Staatsbibliothek Miinchen

(1546/54) partly published in: W. B. Dinsmoor,
"

The literary remains of Serlio ", The art buUetin,

XXIV, 1942; and P. Marconi
"

L'viii libro inedito di Serlio ", Controspazto, Nos. 1 & 4/5, 1969.

Libri I-V & Lib. extra. & Libro VII

Venezia (quarto), 1584, 1600, 1619. (Facsimile of last: Ridgewood, 1964).

SHLTE, John (d. 1563)

The first and chief groundes of architecture, London, 1563. (Facsimiles: London, 1912, with

introduction by L. Weaver; also Farnborough 1964). Another edition: London, 1584.

SlGCENZA, Jos de (1544-1606)
Tercera parte de la historia de Ia orden de San Geronimo, Madrid, 1605. Subsequent editions:

Madrid, 1907, 1963.

Italian trans. by Ilario Mazzolari entitled Le reali grandezze dell'Escurtale di Spagna, Bologna, 1648,

1650.

SPECKLIN (or SPECKLE), Daniel (1536-1589)
Architectura von Vestungen, Strasbourg, 1589 (facsimile : Portland. Oregon, 1972). Subsequent
editions: Strasbourg, 1599, 1608, 1712, 1736; Dresden, 1710.

SPINI, Gherardo (b. 1538)
*

/ tre primi libri sopra Tinstituzioni de'Greci et Latini architettori (MS of c. 1567-68) in: II

disegno interrotto : trattati medicei d'architettura, Firenze, 1980, pp. 11-201.

SAMBIN, Hugues (c. 1515-1601?)

CEuvre de la diversit des termes, Lyon, 1572.

Tartaglia, Nicol (c. 1500-c. 1543)

Quesiti et inventioni diverse, Venezia, 1546, sesto libro. La gionta del sesto libro, nella quale si

dtmostra un primo modo dt redure una citta inespugnabtle, in: Quesiti et inventioni diverse di novo

restampati con una gionta al sesto libro, Venezia, 1554. (Facsimile: Brescia, 1959, ed. A.

Masotti). Subsequent editions: Venezia, 1562, 1583, 1606.

German trans. by A. Bhm in Magazin fr lngenieure und Arttlleristen, IV, 1778.

TENSINI, Francesco (1581-1630)
La fortificatione, Venezia, 1623. Subsequent editions: Venezia, 1624, 1630, 1655; Torino, 1674.

THETl, Carlo, da Nola (1529-89)
Discorsi di fortificatoni, Roma, 1569.

Discorsi delle fortificationi revised and greatly enlarged version of previous work, Venezia,
1575. Subsequent editions: Roma, 1585; Venezia, 1589 (two editions); Vicenza, 1617.

THORPE, John (c. 1565-c. 1651)
The book ofarchitecture ofjohn Thorpe in Sir John Soane's museum (mainly compiled 1596-

1623), edited by John Summerson, Glasgow, 1966.

TOLOMEl, Claudio, bishop of Curzola (1492-1555)
De le lettere lib. sette, Venezia, 1547. Twelve or more subsequent editions over the next 50

years; another edition Fermo, 4 vols., 1781-83. French edition of letters,
"

choysies et trad. par

Pierre Vidal ", Paris, 1572. See in particular, the letters of 14 Nov. 1543 to Agostino de Landi and

20 June 1544 to Gabnel Cesano (reprinted in: Bottari & Ticozzi, Raccoka di lettere, Milano, 1822, II,

pp. 1-17 and V pp. 107-127; the former letter also (in Latin trans.) in: Poleni & Stratico, Vitruvius,
Udine, I, 1825, pp. 197-201; and both letters in: Scritti d'arte del Cinquecento, ed. Paola Barocchi,
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Milano-Napoli, III, 1977). See also Tolomei's undated letters to Antonio Rusconi and Franceseo

Sansovino printed in: Bottari & Ticozzi, op. cit., V, pp. 97-100 and 138-140.

Y.ANDELVIRA, Alonso de (active 1584-1625)
Tratado de arquitectura (MS originally written 1 575;91), ed. Genevieve Barbe-Goquelin de Lisle,

2 vols., Albacete, 1977.

VASARI, Giorgio (1512-1574).

Le vite, first edition, 2 vols., Firen:e, 1550; second (enlarged) edition, 3 vols., Firenze, 1568;
"

Introdu:ione alle tre arti del disegno ", cap. I-\'II
"

Dell'architettura ". Many subsequent
editions and translations of the second edition, in particular: Firen:e, 9 vols., 1878-85 ed. Gaetano

Milanese, ultima impressione 1906 (facsimile: Firen:e, 1973). Currently a critical edition by R.

Bettanni & P. Barocchi is in course ot publieation, encompassing both the 1550 and 1568 editions,
\'ol. I, Firen:e, 1966. On \'asari's

"

Dell'architettura
"

see also: Vasan on teehntque, trans. L. S.

Maclehose, ntroduction & notes by G. Baldwin Brown, London, 1907 (facsimile: New York,

1960).

Vasari, Giorgio, il giovane (1562-1625)
*

Libro di diverse piante, che possino occorrore nel fabbricare una citt (MS dated 1 598) edited

Yirginia Stetanelli in: La citt ideale di Qtorgio Vasart il giovane, Roma, 1970.

YlCNOLA, Jacopo Barozzi da (1507-73)

Regola delli cinque ordini d'architettura [RomaJ, [1562J. (Facsimile: Vignola, 1974).Suhse-

quent editions: Roma, 1563; Venezia, [.' 1570], 1576, 1577, 1582, 1596, 1603, 1626, eto; Roma,

1602, 1607, 1617, \. 1620], eto; and innumerahle later editions. AIso innumerable translations,

into many languages the earliest being into Spanish (trans. Patri:io Caxesi), Madrid, 1593 (three

issues), 1619, eto; nto German (trans. J. W. Bheim) Nurnberg, 1617, eto; and a four-language
edition (Italian, Dutch, German, French) Amsterdam, 1619.

YlLLALPANDO, Juan Bautista (1552-1608)

Templi Hierosolymitani commentarius et imaginibus illustratus (/n Ezeehielem ex/jlanationes, Tom.

II), Roma, 1605.

VlLLE, Antoine de (active first half 17th century)

Les fortifications, Lyon, 1628. Subsequent editions: Pans, 1636; Lyon, 1640-41; Paris, 1666;

Amsterdam, 1672.

YlOLA Zanini, Giosetfe (c. 1599-1631)

Della architettura, Padova, 1629. Subsequent editions: Padova, 1677, 1678.

YlTRCVII S POLLIO, Marcus (active first century B.C.)

De architectura libri decem

Editio prmceps: Ed. Giovanm Sulpicio di Veroli, [? Roma), [.'Georgius Herolt, .'1486] or

[?Eucharius Silber, ? between 1483 and 1490].

Second edition: Firen:e, M495, or 1496; Venezia, .'1495, .'1496.

Third edition: \'enezia, 1497.

Fourth edition: Ed. Fra Giovanni Giocondo (first illustrated), Venezia, 1511, folio. Repnnted, in-

8" format: Firenze, 1513, 1522; [Lyon], 1523.

Subsequent editions: Ed. W. H. RyfF, Strasbourg, 1543 (cum notis Philandri), 1550. Ed.

Guillaume Philander, Lyon, 1552; Lyon-Geneve, 1586 (Philander's commentary was also published

on its own: Roma, 1544; Paris, 1545, 1549; Venezia, 1557). Ed. Daniele Barbaro, Venezia, 1567.

Italian translations: By Fabio Calvo
"

ad nstantia di Raffaello
"

(MS Staatsbibliothek Miinchen

dating from c. 1514 15) in: Vitruvto e Raffaello, ed. V. Fontana & P. Morachiello, Roma,

1975. Ed. C Cesariano (first illustrated trans.): Como, 1521 (facsimiles: Nevv York, 1968;

Munchen, 1969, introduction by C. H. Krinsky; Milano, 1982, introductions by Arnaldo Bruschi,

Adriano Carugo & Paolo Fiore).

Ed. F. Lutio Durantino: \'enezia, 1524, 1535. Ed. G. B. Caporali (Books I-V onlv), Perugia,

1536. Ed. D. Barbaro: n folio, Venezia, 1556; quarto, Venezia, 1567, 1584, 1629, 1641.

Freneh translation by Jean Martin: Paris, 1547 (facsimile: Ridgewood, N.J., 1964), 1572; Genve,

1618.

German translation hy W. H. Rvff: Nurnberg, 1548 (facsimile with introduction by E. Forssmann,

Hildesheim, 1973); Basel, 1575, 1582, 1614.
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Spamsh translation by Miguel de Urrea: Alcal, 1582 (facsimile: Valencia, 1978, introduction L.

Moya), 1602.

MSS editions still unpublished include that of Joannes Franciscus Fortyna [Fortuna] Patavinus

architectus (Med. Palat. 51) dedicated to Giovanni de'Medici; and the Italian versions translated

and illustrated by G. B. da Sangallo Bibl. Corsiniana 1846 & 2093).

Epitomes of De architectura were published in Rafaello Maffei Volaterrano, Commentariorum rerum

urbanorum libri, Roma, 1506 (subsequent editions: Basel, 1544; Frankfurt-am-Main, 1603; etc.); in

Cassiodorus, De quattuor mathemacis, Paris, 1540; in Gaudenzio Merula, Memorabiltum, 1556; in

Antonio Possevino, Btbliotheca selecta, Roma, 1593 (subsequent editions: Venezia, 1603; Koln,

1607); etc. In French there is: Jan Gardet & Dominique Bertin, Epitome de Vitruve, Toulouse,

1559 (subsequent editions: Paris, 1565, 1568, 1597).

Paraphrases and translations into Italian of a series of passages from Vitruvius I-VI, together with

copies of Vitruvian illustrations of pre-Carolingian, possibly late antique, origin, inserted by

Buonaccorso Ghiberti into his Zibaldone (Bibl. Naz., Firenze) have been published in a critical

edition in: Gustina Scaglia,
"

A translation of Vitruvius ", Transactions of Amertcan Philosophical

Soc, LXIX, Feb., 1979.

See also Baldi, Bertani, Borrel, Rl:sc:oni.

VOGTHERR, Heinrich (1490-1556)

Ein frembds und wunderbars Kunstbuchlin allen Malern, Bildschnitzern, Goldschmiden,

Steinmetzen... hochnutzlich zu gebrauchen, Strasbourg, 1537.

Subsequent editions: Strasbourg, 1538, 1545, 1572 (facsimile: Zwickau, 1913), 1608.

Spanish trans. (Ltbro arttficioso...), Antwerpen, 1541.

VOLPAIA, Bernardo della (active first half 16th century)
* "

Coner
"

sketchbook (Soane Mus., London) published as:
"

Sixteenth century drawings of

Roman buildings attributed to Andreas Coner
"

ed. Thomas Ashby, Papers of the British School at

Rome, II, 1904 & VI, 1913. Facsimiles: New York, 1971. The authorship of Bernardo della

Volpaia has been established by Tilmann Buddensieg in:
"

Bernardo della Volpaia und Gio\'anni

Francesco da Sangallo ", Rmisches Jahrbuch fr Kunstgeschichte, Bibliotheca Herziana, Roma, XV,

1975.

VREDEMAN De VRIES, Hans or Jan (1527-c. 1604)

Architectura, Antwerpen, 1565, 1577, 1581, 1587, 1597, etc; French trans.: 1577, eto; German

trans.: 1581 (facsimile: Hildesheim, 1973), eto; Latin: 1606, etc.

Variae architecturae formae, [Antwerpen], [before 1601]. (Facsimile: Amsterdam, 1979).Ano-

ther edition: Antwerpen, 1601.

Scenographie sive perspectivae, Antwerpen, 1560, 1563, etc.

Artis perspectvae formulae, Antwerpen, 1560, 1568, 1604, 1605, 1629, 1638.

Perspectva, Den Haag & Leiden, 1604-5 and subsequent editions; also issued with text in French,

German and Latin. (Facsimile: New York, 1968 introduction A. K. Placzek).

Hortorum viridariorumque elegantes et multiplices formae, ad architectonicae artis norman

affabre delineatae, Antwerpen, 1578 (?), 1583, [after 1587] (facsimile: Amsterdam, 1980).

Puits et fontaines, Antwerpen, 1573.

Also other suites, issued in various editions, and in various languages, of e.g. tombs, atlantes,

cariatids, columns, etc.

WOTTON, Sir Henry (1568-1639)

The elements of architecture, London, 1624. (Facsimile: Charlottesville, Virginia, 1968).Sub-

sequent editions: in Reitjuiae Wottonianae, London, 1651 (facsimile: Springfield, Mass., 1901),

1654, 1672, 1685; n R. Frart, trans. John Evelyn, Parallel of architecture, London, 1723, 1733; n

Somt-rs Traets 2nd collection, 1750 (I, pp. 262 ff), 1809 (III, PP. 601fi); and ed. S.T. Prideaux,

London, 1903.

Latin trans. in Vitruvu de architectura libri decem, ed. Jan De Laet, Amsterdam, 1649, Pp. 1-30; and

in Vitrurius, ed. Poleni & Stratico, Udine, 1825, I, pp. 203-36.

Spanish trans. (trom Latin), [.' Madrid], 1698. There are also several abridged versions.

ZANCHI, Giovanni Battista Bonadio de' (1515-c. 1586)

Del modo di fortificar le citt, Venezia, 1554.

Subsequent editions: Venezia, 1556, 1560, and 1601 (with LaN'TERI and LCPICINI).

J. BURY



French trans. by F. de la Treille (La manicre de fortifier vtlles, Lyon, 1556). Englrsh trans. from

French by R. Corneweyle (The maner of forttficalton o/
'

ciics, MS dated 1559) facsimile edition

Farnborough, 1972, introduction M. Biddle.

ZCALLART, Jean (1541-1634)

// devotissimo viaggio di Gerusalemme, Roma, 1587.

Subsequent edition: Roma, 1595. French trans.: Anvc-rs,

Koln, 1606, 1609, 1659.

1604, 1608, 1626. German Trans.

1607. (Facsimile: Fi 1961, __d. D.

ZlcvARO, Federico (1540?-1609)

L'idea de'pittori, scultori et architetti, Torino,

Heikamp). Suhsequent edition: Roma, 1766

Zl 'CCOLO, Gregorio

/ discorsi ne i quali si tratta della nobilit, ... fortiticationi et antigaglie, Yenice, 1575, pp. 2 31-
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