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Introduzione
di Emanuele Walter Angelico

Un discorso dal carattere sperimentale, erratico e
congetturale. Il libro, Tre note sulla rappresentazione
di Pedro Anténio Janeiro, € un invito rivolto alle
nuove generazioni a operare una nuova scrittura
della storia del Novecento «pili coerente e ope-
rante» attraverso una lettura processuale delle dualita,
ovvero coppie oppositive capaci di rivelare la na-
tura complessa e contraddittoria dell’architettura,
con la necessaria distanza temporale che distingue
la cronaca dalla storia. Questa sara possibile — af-
ferma l'autore — solo attraverso la rinuncia allo
schema adottato dalla cultura e dalla storiografia
del novecento riassunta nel paradigma «il bene con-
tro il male».

Si tratta di una progettualita cognitiva che in as-
senza di un’ideologia precisa, senza una visione del
mondo —ricorda l'autore —non si pone, nel reale che
ci circonda, come processo consapevole dell’abitare
in un plusvalore a reazione poetica.

Il desiderio di riportare a pochi paradigmi l'espe-



rienza professionale e didattica e di contrastare
molti dei luoghi comuni, viene espresso attraverso
I'individuazione di tre errori che sono la causa della
deriva attuale dell’architettura in arte autonoma,
non piu fenomeno collettivo e rappresentazione
delle istituzioni e della societa.

Questi “sbagli” moderni sono illustrati attraverso
la correlazione di altri, seguiti da ragionevoli corre-
zioni, ovvero trasformazioni e soluzioni al fine di
rendere il mondo «pit libero e piu felice».

La loro descrizione fa emergere delle questioni
che permangono nell’intero racconto: e veramente
possibile che la dilatazione del tempo, nel processo
e cantiere architettonico, renda piu proficua la par-
tecipazione?

L'interrelazione di queste domande con le coppie
oppositive, utilizzate dall’autore per introdurre gli
errori, riesce a far emergere la molteplicita tematica
del mondo architettonico.

L'ultimo ossimoro, «realta e utopia» e forse il piu
coerente per descrivere questo saggio.

Il forte legame ai problemi quotidiani dell’archi-
tetto progettista e direttore dei lavori si mescola al
«sogno moderno di un’architettura piu libera,
aperta, dinamica, spazialmente complessa».

Questa duplicita mi € necessaria per poter guar-
dare al mio impegno nell’architettura, che ormai ha
superato il mezzo secolo, con uno sguardo non solo
piu chiaro e diretto ma anche piu rispondente per



un verso all'esigenza di superare le tante conven-
zioni interpretative che si sono sedimentate in pitt
di cento anni di architettura, per l'altro di contra-
stare gli altrettanto diffusi luoghi comuni sul pen-
siero dei protagonisti dell’architettura moderna e
contemporanea, convenzioni il cui risultato ¢, alla
fine, 'omologazione dei diversi punti di vista e la
conseguente riduzione statistica delle loro differenze.

Una critica positiva e produttiva in cui si lega la
figura di Janeiro come docente e progettista che ri-
vela gli errori del processo del fare e individua al-
cune possibili alternative: dilatare i tempi del
progetto, recuperare l'archetipo tipologico ovvero il
principio fondativo della strada urbana, affidare
nuovamente molte delle prestazioni macchinistiche al
costruito .

Occorre ad esempio ricordare che nel corso di
pitt di un secolo I'opposizione tra il nuovo e cio che
lo precedeva si e attenuato, con il risultato che molto
di cio che all’inizio del secolo scorso appariva supe-
rato o da superare e stato integrato nel nuovo stesso,
che ha acquisito cosi una maggiore capacita di es-
sere compreso e accettato. Nello stesso tempo il
sogno moderno di un’architettura pit libera, aperta,
dinamica, spazialmente complessa non si e atte-
nuato, anche se la chiarezza di questa visione si e
spesso confrontata con il suo contrario.



a fianco e in copertina:
Pedro Anténio Janeiro, Realta rappresentata, 2014.
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Trés notas sobre a representacio

Primiera nota

[Para podermos falar em “representacio”, ] teremos de
admitir, enquanto hipdtese, que o homem sente e 0 mundo
nasce pela mdo desse sentir. Se 0 homem sente e se, como
dissemos, o mundo lhe surge por intermédio do sentir,
entdo poderemos admitir, também, que o mundo é uma
construcdo do homem constituida através do sentir. Se
existe uma outra realidade, o homem ndo a conhece, e por
esse motivo ela ndo encontra oportunidade neste texto,
por ndo podermos estudar um tema que ndo dominamos
por ndo o conhecermos.

Assim, 0 mundo é, pelo menos, uma constituigio do
homem. E essa constituicdo torna-se, também, depen-
dente desse sentir do homem. Tanto que, se ndo existir
sentir, ndo existird mundo ou homem, enquanto sujeito
perceptivo; por outro lado, ndo conhecemos outro homem
que ndo este que tenta perceber, e perceber-se, mediante a
capacidade de sentir e de comunicar.

O homem define o mundo e tenta definir-se ao defini-
lo — colocamos enquanto hipétese. Como veremos, a con-
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Tre note sulla rappresentazione

Prima nota

Per parlare di “rappresentazione”, dobbiamo
ammettere, come ipotesi, che I'uomo sente e il
mondo nasce dalla mano di quel sentimento. Se
I'uomo sente e, come abbiamo detto, il mondo gli
appare attraverso l'esperienza, allora possiamo am-
mettere, inoltre, che il mondo € una costruzione del-
I'uomo fatto attraverso il sentire. Se un’altra realta
c’e, 'uomo non la conosce, e quindi lei non trova
I'opportunita in questo testo, perché non possiamo
studiare un soggetto che non controllano per non lo
conosciamo.

Cosi il mondo e almeno una costituzione del-
I'uomo. E questa costituzione diventa troppo dipen-
dente da quella sua sensazione. Tanto che, se il
sentimento non ¢’¢, non c’e il mondo o 'uomo, come
il soggetto percettivo; d’altra parte, non conosciamo
un altro uomo che non questo, il cui cerca di perce-
pire, e percepire a se stesso, attraverso la capacita di
sentire e comunicare.
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stituicdo do mundo serve entdo de pretexto para a defini-
cdo do sujeito. O sentir, sendo préprio do homem, age a
meio caminho, entre ele e 0 mundo que se constitui.

O homem pelo sentir constroi o mundo, inscrevendo-
o consequentemente em si (fazendo-o depender de si; con-
stituindo-o através de si, porque, nesta nossa proposta o
mundo é sempre uma construgdo sua). Por outro lado,
também ele passa a ser desse mundo, ele estd nesse mundo
constituido através de si e que ndo existe sem a sua pre-
senga.

E, assim, o sujeito constitui o mundo, constitui o ob-
jecto, e ndo o contrdrio. Essa convicgdo, de estar e de se ser
nesse mundo, constroi-lhe a nogdo do tempo e — por con-
sequéncia —, a da sua existéncia. O tempo aparece-lhe
como consequéncia da constituigio do mundo', na medida
em que essa constituicdo é actualizdvel em fungio de uma
constituicdo anterior. A consciéncia acerca da presenga
nesse mundo é dada ao sujeito pelo sentir — sentir esse
mundo e sentir-se a sentir esse mundo, ou seja, a sentir-
se a si que é desse mundo, num determinado momento’.

E por o sujeito sentir esse mundo, sentindo-se a senti-
lo, que esse mundo é constituido pelo sujeito, e ndo o in-
verso — até porque o sentir é préprio do homem e ndo do
mundo’.

Eu estou comigo* e sou do mundo porque me sinto —
a mim —, e ao mundo. E sinto-os porque tenho um corpo’,
um corpo susceptivel de sentir e apto para ser sentido a
sentir. Portanto, quem constitui o mundo é o sujeito, ndo
o objecto. Esta é a nossa primeira convicgao.
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L'uomo definisce il mondo e prova definirsi
quando lo definisce — mettiamo come ipotesi. Come
vedremo, la costituzione del mondo serve poi come
pretesto per la definizione del soggetto. Il sentire,
che e proprio dell'uomo, e a meta strada, tra lui eil
mondo che si costruisce.

L'uomo attraverso il sentire, costruisce il mondo,
iscrivendo il mondo di conseguenza in se stesso (lo
rendendo dipendente di se, costituendo esso attra-
verso se, perché nella nostra proposta il mondo e
sempre una sua costruzione). D’altra parte, gli ca-
pita anche di essere di questo mondo, e in questo
mondo costituito attraverso se e non esiste senza la
sua presenza. Quindi, il soggetto e il mondo, e il og-
getto, e non il contrario. Questa convinzione, di
stare e di essere in questo mondo, costruisce il suo
senso del tempo e — di conseguenza — alla sua esi-
stenza. Il tempo gli appare come risultato della co-
stituzione del mondo!, nella misura in cui questa
costituzione e aggiornabile a causa di una costitu-
zione precedente. La consapevolezza della presenza
in questo mondo e data al soggetto attraverso il sen-
tire — sentirsi a sentirlo, cioe, sentire che appartiene
a questo mondo, in un dato momento?.

Ed e perché il soggetto si sente come questo
mondo; la sensazione di sentirlo come parte di se
stesso, dove il mondo ¢ il soggetto, e non viceversa
—anche perché la sensazione e proprio dell'uomo e
non del mondo®.
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Colocdmos enquanto hipdtese, que o homem pelo sen-
tir constrdi o mundo, e inscreve o mundo em si, fazendo-
a depender de si; constituindo-o através de si. Poderd o
mundo, ou o objecto, ser em si alguma coisa?

E precisamente por ndo poder ser nada em si que é ob-
jecto, ou seja, é pelo facto de nada ser em si que se distin-
Que do sujeito, melhot, o objecto nunca é para si proprio®
porque é desprovido de sentir ou de entendimento — o ob-
jecto existe no sujeito, através do sujeito, mas o objecto é
ignorante acerca dessa condigdo de existéncia’. O objecto
é susceptivel de ser sentido mas ndo de sentir. Portanto,
0 objecto ndo ¢ em si mesmo, é o sujeito quem lhe deter-
mina as condicdes de existéncia. E isso que o sujeito rea-
liza quando o detecta e representa — quando o vé, nomeia,
analisa, descreve, desenha, fotografa, projecta, etc.

Se é o sujeito quem determina as condigoes de existén-
cia do objecto, poderemos entdo falar de realidade, de uma
realidade comum (de um mundo comum) a todos o0s su-
jeitos?

Poderemos unicamente falar de uma realidade repre-
sentacional, ndo esquecendo que o sujeito, de natureza
gregdria, vive mergulhado numa “solugdo” cultural. A
cultura designa-lhe um conjunto de normas, ou regras,
colectivas, convenciona e atribui valor as coisas. E, entdo
— em termos axioldgicos —, a realidade uma entidade co-
dificada?

Pois se é representacional, e admitimos que sim —uma
vez que é a natureza gregdria do sujeito quem lhe impoe
a necessidade de comunicar, por uma questdo de organi-
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Io sono con me* e appartengo al mondo perché
mi sento —a me —, e al mondo. E lo sento perché ho
un corpo’; € un corpo capace di sentire e in grado
di farsi sentire a sentire. Quindi, chi e il mondo il
soggetto e non l'oggetto. Questa e la nostra prima
condanna. Abbiamo messo come ipotesi che I'uomo
attraverso il sentire costruisce del mondo e iscrive il
mondo in se stesso, e lo fa dipendere di se; costi-
tuendo esso attraverso di se. Potra il mondo, o l'og-
getto, essere gli stessi qualcosa?

E proprio perché non puo essere niente in se che
e l'oggetto, cioe, per il fatto di niente essere in se che
si distingue dal soggetto, anzi, 'oggetto non € mai a
se stesso® in quanto e privo di sensibilita o compren-
sione — l'oggetto esiste nel soggetto, attraverso il
soggetto, ma il oggetto e ignorante di questa condi-
zione di esistenza’. L'oggetto e suscettibile di essere
sentito, ma non di sentire. Pertanto, l'oggetto non &®
in se stesso, e il soggetto chi gli determina le condi-
zioni di esistenza. E questo cio che il soggetto com-
pie quando lo decifra e lo rappresenta — quando lo
vede, lo nomima, 'analizza, lo descrive, lo fotografa,
lo disegna, ecc.

Se e il soggetto che determina le condizioni di
esistenza dell’oggetto, allora si puo parlare di realta,
una realta comune (di un mondo comune) a tutti i
soggetti?

Possiamo solo parlare di una realta da rappre-
sentare, senza dimenticare che il soggetto della na-
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zagdo social —, para que possa existir comunicaco. E fun-
damental que os discursos proferidos, entre sujeitos, en-
trem num processo de significagio unicamente possivel
quando fundados em pardmetros, ou regras —em codigos
comuns.

A realidade é o conjunto das coisas exteriores ao su-
jeito, é o conjunto dos objectos desprovidos de si°, e que a
cultura, ao longo do tempo, se encarregou de lhes atribuir
significado, para que os domindssemos. Feé-lo por inter-
médio de representagoes que, também ao longo do tempo,
sofreram sucessivas actualizagoes.

A cultura, a tudo™ atribui significado, e essa atribui-
¢do de significado manifesta-lhe o modo de dominio sobre
a realidade. A realidade é esse tudo conhecido pela cul-
tura, conhecido porque fruto da atribuigdo de significado
— condigdo de existéncia do objecto. Tudo o que ndo for
provido de significado ndo existe. Neste sentido, o objecto
ndo existe enquanto realidade empirica®.

Falar de atribuicdo de significado, é falar de cédigo que
possa instituir essa atribuicdo de significado, e a sua con-
sequente descodificagdo. Portanto, a tudo a que a cultura
atribuiu significado chamamos realidade — uma entidade
cultural; ou, redundantemente, uma entidade cultural-
mente codificada, uma vez que, a auséncia de codigo im-
plica a incapacidade de significar.

Ja desde a antiguidade cldssica, quando Heraclito se
deu conta que ndo era possivel banhar-se duas vezes no
mesmo rio, que o sujeito se acercou da mutabilidade da-
quilo que preferia considerar estdtico, objectivo ou con-
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tura gregaria, vive immerso in una “soluzione” cul-
turale. La cultura gli da un insieme di regole o rego-
lamenti, collettivi, concorda e assegna valore alle
cose. E, allora — in termini assoluti — la realta un’en-
tita codificata?

Infatti, se e rappresentativo, e ammettiamo di si
— dal momento che e la natura gregario del soggetto
che la impone la necessita di comunicare, per una
questione di organizzazione sociale — in modo che
possa esistere la comunicazione, e fondamentale
che i discorsi, tra i soggetti, stiano in un processo di
significazione unicamente possibile quando sono
basati nei parametri, o regole — per codici comuni.

La realta € un insieme delle cose esteriori per il
soggetto, e I'insieme di oggetti privi di se’, e che la
cultura, nel corso del tempo, e stata incaricata di
dare loro senso, perché gli governassimo. Il tutto e
stato fatto attraverso delle rappresentazioni che,
anche nel corso del tempo, hanno sofferto di suc-
cessivi aggiornamenti. La cultura, a tutto’® da un
senso, e questo compito senso esprime il suo modo
di dominio sulla realta. La realta e il tutto noto per
la cultura, noto come il risultato della cessione del
significato —la condizione di esistenza dell’'oggetto.
Tutto cio che non e dotato di significato non esiste.
In questo senso, I'oggetto non esiste come realta em-
pirica'. Parlare sull’attribuzione di significato, e
parlare di codice che puo istituire questa attribu-
zione di significato, e la sua successiva decodifica.
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statdvel — o mundo, a sua realidade, esse conjunto de re-
presentagoes.

Efectivamente, no instante sequinte a redaccio desta
frase, o tudo mudou — caiu mais uma folha da drvore, ex-
tinguiu-se o cigarro, morreram células no nosso corpo e
envelhecemos. Mas, a todo o momento esse tudo muda, e
muda também o sujeito pois também ele é parte desse tudo
que ele proprio constituiu. Ele é desse tudo; mais, ele de-
fine, procurando definir-se, esse tudo. Esse tudo que é
cambiante e dindmico, aparentemente inddémito, mas que
o sujeito actualiza procurando — ao atribuir-lhe signifi-
cado —, 0 universal, um universal dominio sobre o mundo
por ele constituido. O esforco do sujeito é o de actualiza-
cdo. Mas de actualizagdo de qué?

Eventualmente, daquilo que lhe chega da realidade
cambiante, ou seja, daquilo que ele constitui como sendo
cambiante dessa realidade e que é tudo o que se constitui
como realidade.

Como vimos, por ser cambiante®, a nogio que o sujeito
pode ter do mundo estard sempre desactualizada, por-
tanto incontroldvel?

A luz da demonstragio platénica, por exemplo, a ver-
dadeira realidade seria procurar num mundo inteligivel
um mundo das Ideias, o fundamento de tudo o que existe
no mundo senstvel (no mundo das coisas que podem ser
sentidas) e que permite o conhecimento. Deste ponto de
vista, a realidade deveria apresentar-nos as coisas tal qual
elas® sdo, e ndo apenas tal qual nos aparecem. Mas como
poderemos dissociar aquilo-que-qualquer-coisa-é, da re-

20



Pertanto, tutto cio che la cultura ha dato il senso
chiamiamo realta — un’entita culturale; o ridon-
dante, un’entita codificata, poiché la assenza di co-
dice comporta I'incapacita di significare.

Dall’antichita classica, quando Eraclito si rese
conto che non era possibile fare il bagno due volte
nello stesso fiume, il soggetto si avvicino alla mute-
volezza di cio che avremmo preferito prendere in
considerazione come statico, oggettivo o verificabile
— il mondo, la sua realta, come insieme di rappre-
sentazioni. In effetti, un attimo dopo la formula-
zione di questa frase, il tutto e cambiato — e caduto
un’altra foglia di un albero, si e spenta la sigaretta,
sono morte cellule nel nostro corpo e invecchiamo.
Ma a tutti momenti il tutto cambia, e cambia anche
il soggetto perché e anche lui parte di questo tutto
cio che egli aveva costituito. Lui & questo tutto; pitt
definisce, cercando di definirsi, il tutto. Il tutto € mu-
tevole e dinamico, apparentemente indomabile, ma
che il soggetto aggiorna cercando — per dare un si-
gnificato — universale, un dominio universale sul
mondo per lui costituito. Lo sforzo del soggetto e
quello di aggiornare. Ma cio che l'aggiornamento?

Alla fine, quello che viene della realta mutabile,
e il suo cambiamento nella realta. Come abbiamo
visto, per essere mutabile'?, I'idea che il soggetto
puo avere sul mondo sara sempre antiquata, e
quindi incontrollabile?

Alla luce della manifestazione platonica, per
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presentacio que temos dessa qualquer coisa? Ndo temos
nos mais certeza naquilo que sentimos do que na impres-
sdo vaga de que as coisas sao mais do que aquilo que nos
sentimos acerca delas? A impressdo, ou suposicio, acerca
do ser verdadeiro das coisas, esta transcendéncia, ndo nos
interdita, por ai mesmo, 0 acesso a isso?

A realidade, para o sujeito, ndo parece ser mais do que
a maneira pela qual as coisas lhe aparecem, é de ordem fe-
nomenal — uma manifestacio sensivel da coisa no su-
jeito™. Entdo, deste ponto de vista, se a realidade nio é a
aquilo-que-qualquer-coisa-é, é porque ndo é tanto um
conhecimento, quanto esta qualidade particular da coisa
que no-la da numa presenca irredutivel.

Efectivamente, para o sujeito, as coisas ndo sdo mais
do que o modo como ele as sente™. O sujeito, tenta por
isso, sincronizar-se'® com ela — com a realidade —, que estd
nele, e estd com ele proprio, que estd nela, num tempo e
num espago coincidentes. Esse estar com é o seu momento
presente. E nesse momento, de certeza num corpo vivo —
aqui e agora (dasein') —, que o sujeito tenta actualizi-la,
actualizando-se, tentando domind-la, representando, pro-
jectando-se. Fisicamente, o sujeito ndo pode possui-la, so-
mente poderd referir-se a ela, menciond-la, nomed-la. Dela
— da realidade —, o sujeito s6 se possui a si — um corpo
apto para o sentir —, que sendo dela é dele prdprio. Por
isso, a realidade ndo existe fora do sujeito, uma vez que é
ele quem lhe atribui as condigoes de existéncia.

O sujeito possui e tenta dominar a realidade através do
seu corpo, mas quase sempre tem a impressio de que essa
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esempio, la vera realta sarebbe cercare in un mondo
intelligibile un mondo di Idee, il fondamento di
tutto cio che esiste nel mondo sensibile (il mondo
delle cose che possono essere sentite) che permette
la conoscenza. Da questo punto di vista, la realta ci
dovrebbe presentare le cose come sono*, e non solo
come ci appaiono. Ma come possiamo separare cio—
che—qualcosa—e dalla rappresentazione che ab-
biamo di questa qualcosa? Non siamo piu sicuri di
cio che sentiamo davvero di che la vaga impres-
sione che le cose sono piu di cio che sentiamo su di
loro? L'impressione o assunzione, di essere vero
delle cose, questa trascendenza, non ci proibisce,
per lo stesso motivo, 'accesso ad esso?

La realta, per il soggetto, sembra che non ci sia
pitt nel modo in cui le cose appaiono in lui; e di or-
dine fenomenale — una manifestazione sensibile
della cosa nel soggetto'. Quindi, da questo punto
di vista, la realta non e cio—che—qualcosa-e, perché
non e tanto conoscenza, come questa particolare
qualita che offre come presenza irriducibile.

Infatti, per il soggetto, le cose non sono altro che
il modo in cui le sente®. Il soggetto, cerca di sincro-
nizzarsi'® con essa — con la realta — che e in lui, ed &
con se stesso, che e nella realta, in un tempo e nello
spazio coincidenti. Il essere con e il suo momento
presente. E allora, sicuramente in un corpo vivente
— qui ed ora (dasein'’) —,che il soggetto prova ag-
giornarla, aggiornarsi, cercando di dominarla, rap-
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realidade é algo-mais — algo de mais saturado — e por isso
inacessivel' —, do que o aquilo que ele constitui acerca
dela quando lhe atribui significado. E, quando lhe atribui
significado, constroi-a. Essas construcoes, esses objectos
de ordem diversa, sdo representagoes que no conjunto de-
finem o seu mundo. Essas construgoes sdo artificios que
ficam entre a impressio’® de uma realidade mais satu-
rada® e o sentir —entre uma impressio de transcendéncia
das coisas e o sentir. Mas esses artificios, esses sim, sio do
sujeito e é com eles que ele vive. Eles sio a sua tinica rea-
lidade, a vinica que conhece, a vinica em que pode agir, a
uinica que possui. Eles sdo onde se move a sua existéncia,
e por isso, essas construgoes de substituicio sio prova-
velmente a mais enigmidtica acgdo humana, porque tinica,
porque a vinica que conhece.

Mas, serd entio a realidade mais saturada do que as re-
presentacoes que o sujeito produz?

Nunca o saberemos, uma vez que vivemos na unica
realidade conhecida, uma realidade representacional, con-
stituida pelo sujeito, que é quem lhe dita as regras, quem
a significa e portanto lhe atribui as condigoes de existéncia
para que ele prdprio possa existir através dela.

Apreendemos aquilo que a nossa percepgdo permite, e
é com isso que construimos a realidade de que nos fazemos
rodear. S0 podemos construir o conhecimento sobre o que
apreendemos.

Construimos o conhecimento sobre a construcio, a
constituigdo, que realizamos a propdsito do objecto, e di-
zemos frequentemente que essa constituicdo, a que pode-
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presentando, proiettando a se stessi. Fisicamente, il
soggetto non puo possederla, potra solamente rife-
rirsi ad esso, le parla, la da nome. Di lei — dalla realta
—il soggetto ha solo a se stesso — un corpo in grado
di sentire — che l'essere ¢ il suo. Cosj, la realta non
esiste al di fuori del soggetto, poiché e lui che gli da
le condizioni di esistenza.

Il soggetto ha e cerca di dominare la realta attra-
verso il suo corpo, ma quasi sempre ha lI'impres-
sione che questa realta e qualcosa di pit1 — qualcosa
di piu saturato — e quindi inaccessibile'® — di cosa si
tratta quando si assegna significato. E, quando si as-
segna un significato, si costruisce. Queste costru-
zioni, questi oggetti di vario genere, sono
rappresentazioni che definiscono il loro mondo.
Queste costruzioni sono dispositivi che si trovano
tra I'impressione’ di una realta piu saturata® e il
sentire — tra una idea di trascendenza delle cose e il
sentire. Ma questi dispositivi, si, sono il soggetto ed
€ con loro che vive. Essi sono la vostra unica realta,
I'unica che conosce, 'unico che puo agire, quella
che ha. Sono dove si muove la sua esistenza, e
quindi queste costruzioni di sostituzione sono pro-
babilmente I'azione umana piu enigmatica, perché
€ l'unica che conosce. Ma poi la realta sara piu satu-
rata rispetto a quella riportata dal soggetto?

Non si sapra mai, poiché viviamo nell’unica re-
alta conosciuta, una realta rappresentativa, costi-
tuito per il soggetto, cioe chi detta le regole, chi la
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mos chamar representacdo ou imagem, fica em vez do ob-
jecto. Mas serd mesmo assim?

Se a imagem ficar em vez do objecto, entdo, reconhece-
mos ao objecto uma existéncia fora do sujeito, partindo
de um pressuposto que consideramos incorrecto e que é o
da existéncia do objecto em si. Como vimos, o objecto nio
pode existir para si préprio, porque é essa contingéncia
que o define enquanto objecto e o distingue do sujeito que
o significa.

Esclaregcamos: a imagem ndo fica em vez do objecto,
mas fica em vez da imagem que o sujeito constitui em sua
presenca.

Consideremos duas situagoes diversas: primeira, um
sujeito encontra-se na presenca de determinado objecto;
segunda, um sujeito ndo se encontra na presenca de um
objecto e é estimulado no sentido de dele se recordar. Na
primeira situagdo, o sujeito sente*! o objecto e a imagem
que constrdi através do sentir fi-la coincidir com aquilo
que sente, de tal forma que consegue vé-lo*. Na sequnda
situagdo, o sujeito — ndo estando em presenca do objecto
—, fa-lo reaparecer por intermédio de uma imagem, e essa
imagem reaparecida fica em vez de uma outra construida
em presenga do objecto (digamos que a imagem reapare-
cida é um signo® da primeira).

Aquilo-que-apreendemos-do-objecto, aquilo que afecta
o sentir de um certo modo, e com o qual construimos uma
sua representagio, uma imagem, é de ordem fenomenal®.
E sempre sobre o fendmeno que construimos o conheci-
mento®, ¢ sempre sobre aquilo-que-aparece-a-
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significa e quindi gli da le condizioni di esistenza in
modo che si puo esistere attraverso di essa.

Impariamo cio che la nostra percezione permette.
Possiamo costruire solo la conoscenza di cio che ap-
prendiamo. Costruiamo la conoscenza circa la co-
struzione, la costituzione, che effettuiamo allo scopo
dell’'oggetto, e spesso diciamo che questa costitu-
zione, si puo chiamare la rappresentazione o I'im-
magine, e piuttosto I'oggetto. Ma e cosi?

Se resta I'immagine piuttosto l'oggetto, quindi,
riconosciamo l'oggetto un’esistenza al di fuori del
soggetto, partendo da un presupposto che rite-
niamo sbagliato e che e 'oggetto della stessa esi-
stenza. Come abbiamo visto, 'oggetto non puo
esistere per s¢, poiché e questa eventualita che lo de-
finisce come un oggetto e fa la differenza del sog-
getto che lo significa.

Facciamo chiaro: I'immagine non e invece del-
I'oggetto, ma e invece 'immagine che il soggetto e
nella sua presenza. Consideriamo due casi diversi:
primo, un soggetto trova nella presenza di un dato
oggetto; secondo, il soggetto non & in presenza di
un oggetto ed e stimolato a ricordarlo. Nella prima
situazione, il soggetto sente* I'oggetto e 'immagine
che costruisce attraverso il sentire e fa la corrispon-
denza a cio che si sente, in modo da poter vederlo®.
Nel secondo caso, il soggetto —non essendo in pre-
senza dell'oggetto — rende attraverso un’immagine,
e questa immagine riapparsa e invece di un altro co-
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struito in presenza dell’oggetto (diciamo che 1'im-
magine riapparsa e un segno® della prima).

Cosa—prendiamo—dell'oggetto, cioe che cosa in-
fluenza il sentire, e con il quale abbiamo costruito
una loro rappresentazione, una immagine, e di or-
dine fenomenale*. E sempre sul fenomeno che si
costruisce la conoscenza®, € sempre su cio—che—
appare-alla—coscienza® che si costruisce sulla cono-
scenza. Tuttavia, non ci perdiamo sul Primo
Argomento Freudiano (Cosciente, Pre-Cosciente ed
Inconscio), che riflette sulla complessita dell’ Appa-
rato Psichico, arrivando alla conclusione che il Co-
sciente non ¢ la totalita psichica®.

Il fenomeno® nell'opera di Kant, come il tutto che
e oggetto di esperienza possibile, e che ¢ caratteriz-
zato da una forma ed un aspetto, e si capisce la rap-
presentazione come atto di liberta dal soggetto® —
ed il problema appare da un punto di vista morale¥.

D’altra parte, da un punto di vista fenomenolo-
gico, Husserl e Merleau-Ponty, ci illuminano che il
fenomeno ¢ l'oggetto di intuizione o conoscenza im-
mediata, mentre la manifestazione dell’essenza. A
differenza di Kant, che considerava il fenomeno
come una manifestazione sensibile — nello spazio e
nel tempo — una cosa in sé assolutamente inaccessi-
bile, per la Fenomenologia sono proprio le cose che
si rivelano a noi; Il progetto fenomenologico e que-
sto sforzo di lasciarlo svelare, da un’intuizione im-
mediata, di una esperienza concreta, il mondo che
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consciéncia’® que construimos o conhecimento. No en-
tanto, ndo descoremos a Primeira Tdpica Freudiana (Con-
sciente, Pré-Consciente e Inconsciente), que reflecte
acerca da complexidade do Aparelho Psiquico, chegando
a conclusdo de que o Consciente nio é a totalidade psi-
quica®.

Fenémeno® aparece, por exemplo, na obra de Kant,
como tudo o que é objecto da experiéncia possivel, e que
se caracteriza por uma forma e uma matéria, entendendo
a representacdo como um acto da liberdade por parte do
sujeito® — o problema coloca-se-lhe segundo um ponto de
vista moral®.

Por outro lado, de um ponto de vista fenomenoldgico,
Husserl e Merleau-Ponty, esclarecem-nos que o fendmeno
¢ objecto de intuicdo ou de conhecimento imediato, ao
mesmo tempo que manifestagdo da esséncia. Contraria-
mente a Kant, que considerava o fenomeno como uma
manifestagio sensivel — no espago e no tempo —, de uma
coisa em si definitivamente inacessivel, para a Fenomeno-
logia sdo as proprias coisas que se nos revelam; O projecto
fenomenologico consiste nesse esforco no sentido de deixar
desvendar-se, a partir da intuicdo imediata, da experién-
cia concreta, o mundo situado aquém da ciéncia: a visdo
da essencialidade das coisas, no fendmeno, é possivel gra-
cas a um retorno a originalidade das coisas®. E, por aqui
—quando chegamos a questdo da originalidade —, se torna
pertinente a referéncia a Fenomenologia. Mas qual origi-
nalidade? De que origem falamos?

Somente sobre o fendmeno poderemos construir o con-
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si trova dopo la scienza: lo sguardo dell’essenzialita
delle cose, nel fenomeno, € reso possibile da un ri-
torno all'originalita delle cose®. E qui — quando ar-
riviamo alla questione dell’'originalita — diventa
rilevante riferimento alla fenomenologia. Ma cos’e
l'originalita? Di quale origine parliamo noi?

Solo sul fenomeno si puo costruire la conoscenza,
e mai sulla vaga impressione che le cose sono piut
saturate di quello che sentiamo per loro. Sono cio
che sono per me, per l'esercizio del mio sentire. Le
cose sono proprio questo. Non c’e altra realta delle
cose. Si consideri, quindi, il trascendimento delle
cose significa considerare la superiorita di quelle
cose relative al soggetto, che — in qualche misura —
al di la del soggetto. Permetterebbe una natura pro-
pria delle cose. In effetti questa trascendenza, che
prima abbiamo chiamato la vaga impressione, o “ri-
chiesta vaga”, quando ci si riferisce alla necessita
per la sincronizzazione tra il soggetto e la realta co-
stituita (cosa c’e dentro, ed e a se stesso, che & in
esso) prima di caratterizzare uno a al di la del
mondo, & entrato nel cuore di questo mondo attra-
verso l'intenzionalita propria dal soggetto, cioe que-
sta capacita che la coscienza ha di avere un rapporto
cio che non e, di portare para alcun posto, uno al di
la di se stessa, una sorta di eppure nonluogo. D’altra
parte, abbiamo anche osservato che il soggetto € una
realta rappresentativa. E la realta in cui & incluso, o
meglio, il soggetto entra attraverso le rappresenta-
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hecimento, e nunca sobre a impressdo vaga de que as coi-
sas sdo mais saturadas do que aquilo que nos sentimos
por elas. Elas sdo, aquilo que sdo para mim, pelo exercicio
do meu sentir. As coisas sdo so isso. Ndo existe outra rea-
lidade de coisas. Considerar, por conseguinte, uma tran-
scendéncia das coisas implica considerar uma
superioridade dessas mesmas coisas em relacdo ao sujeito,
que —em certa medida —, ultrapassam o sujeito. Seria ad-
mitir uma natureza propria das coisas. Efectivamente
essa transcendéncia, que atrds chamdmos de impressio
vaga, ou “solicitagdo vaga”, quando referimos a necessi-
dade de um sincronismo entre sujeito e realidade consti-
tuida (que estd nele, e estd com ele préprio, que estd nela),
antes de caracterizar um para além do mundo, estd in-
scrita no coracdo desse mundo através da intencionali-
dade propria do sujeito, ou seja, esta capacidade que a
consciéncia possui de se relacionar com aquilo que nao é,
de tender para um algures, um para além dela propria,
uma espécie de ainda ndo-lugar. Por outro lado, também
observdmos que o sujeito constitui uma realidade repre-
sentacional. Ele representa a realidade em que se inscreve,
ou melhot, o sujeito inscreve por meio de representagoes
essa realidade em si (no sujeito), e quando o faz consti-
tui-a, eventualmente, enquanto transcendente. Portanto,
a questdo ndo se coloca na transcendéncia das coisas como
se elas, por si proprias, tivessem vontade, desejo ou in-
tengdo de existir.

A intencionalidade é coisa prdpria do sujeito, é a acti-
vidade pela qual a consciéncia se relaciona com aquilo que
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zioni che la realta stessa (il soggetto), e quando lo fa
e forse come trascendente. Quindi la questione non
si pone nella trascendenza delle cose come se essi,
da soli, hanno avuto la volonta, il desiderio o I'in-
tenzione di esistere. L'intenzione e cosa propria del
soggetto, e l'attivita in cui la coscienza riferisce al
suo scopo. La coscienza cerca cio che sente (scopre
se stessa); cosi I'intenzione € un obiettivo e non una
cosa pensante come 1'ha definito Descarte®.
Essendo pura trascendenza, la coscienza, non
coincide mai con se stessa ed e fondamentale la sua
temporalita e l'apertura al passato, al futuro. L'in-
tenzionalita implica allo stesso tempo il significato
— per cui e possibile rappresentare — che e il supera-
mento di un semplice dato o il verificare una forma.

Seconda nota

Se vogliamo continuare a parlare di “rappresen-
tazione”, torniamo al nostro pensiero: le cose non si
sentono e, quindi non sono per sé stessi, non stano
per se stessi, in realta non esistono per se stessi, esi-
stono solo per il soggetto e di conseguenza sono
solo rappresentazioni provvisori, immagini co-
struite, entita che hanno un significato, nel senso
che esistono solo perché il soggetto li ha chiamati in
esistenza quando si trova in presenza formale di cui
il modello e I'interpretazione di un fatto da un certo
punto di vista. E il soggetto le costituisce mentre le
cose trascendono. Alla fine, saranno al di la di lui,
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visa. A consciéncia visa aquilo que sente, e se se sente a
sentir visa-se a si propria, portanto a intencionalidade é
um objectivo e ndo uma coisa pensante como Descarte a
definiu®.

Sendo transcendéncia pura, a consciéncia, nunca coin-
cide com ela mesma e é fundamentalmente temporalidade,
abertura ao passado e ao futuro. A intencionalidade im-
plica ao mesmo tempo a significacio — pela qual é possivel
representar —, que é a superagio de um dado simples, da
superagdo da constatacdo da ocorréncia de uma forma®.

A segunda nota

[Se quisermos continuar a falar em “representagio”,]
voltemos ao nosso raciocinio: as coisas ndo sentem e, por-
tanto, ndo sdo para si proprias, ndo estio para si proprias,
elas, na verdade, ndo existem para si mesmas, existem so-
mente para o sujeito e consequentemente nio passam de
representacoes provisdrias, de imagens construidas, de
entidades que possuem significado, ou seja, que sé exi-
stem por que o sujeito as chamou a existéncia quando as
constatou enquanto ocorréncia formal cujo modelo é a in-
terpretacdo de um facto desde um determinado ponto de
vista. E o sujeito que as constitui enquanto coisas que o
transcendem. Eventualmente, elas estardo para além dele,
provavelmente porque ele as constata. SO existem en-
quanto representagoes. As coisas so existem nele. Even-
tualmente, o sujeito representa-as porque quer
domind-las. Pretendendo o dominio sobre as coisas™, pre-
tende o poder que deseja para s>.
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probabilmente perché le note. Esistono solo come
rappresentazioni. Le cose esistono solo in esse. Alla
fine, il soggetto le disegna perché vuole dominarli.
Intendendo il dominio sulle cose*, desidera il po-
tere che per se stessi*.

Ma quando ci si rende conto che la contingenza
imposto su di essa per la propria condizione umana
— di poter dominare solo davanti le rappresenta-
zioni costruite per forza di sentire — costituisce le
cose, infondendo a loro un’essenza che egli non e a
conoscenza di queste stesse cose, ma sperimenta in
se stesso come principio superiore iscritto nella na-
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Porém, quando se dd conta dessa contingéncia que lhe
¢ imposta pela sua propria condi¢do de humano — de so
poder dominar mediante representacoes construidas por
forca do sentir —, constitui as coisas, impregnando-as de
uma esséncia que ele desconhece nessas mesmas coisas,
mas que ele experimenta em si proprio enquanto principio
superior inscrito na prépria natureza do seu sentir e que
lhe permite passar um simples dado — uma constatagdo de
uma ocorréncia —, para um principio superior e incondi-
cional®.

Se as coisas so existem através do sujeito, ndo serd
tanto o retorno a originalidade das coisas que o sujeito
procura enquanto primordial objectivo, com o sentido de
lhes alcancar a verdade que ndo contém, mas um retorno
a originalidade de si por via das coisas. Hipoteticamente,
0 que o sujeito procura é um retorno a sua propria origi-
nalidade. Ele quer saber quem é. Na verdade, ele quer con-
hecer-se.

O objecto é absolutamente passivo na relagio entre o
sujeito e o objecto. Passivo, apesar de tudo, ndo significa
inexistente. Evidentemente, o objecto existe para o sujeito
porque este o constitui enquanto coisa que existe. Alids,
/relagiol/ pressupoe, em sentido comum, interacgdo. Pro-
vavelmente /relagdo/, nesta acepgdo, ndo serd o melhor
termo a utilizar. Mas a sua raiz etimologica®, é bastante
esclarecedora quando faz corresponder a /relacdo/, uma
lac¢ao-que-traz-algo-de-novo/, um conhecimento novo ao
sujeito.

Mas que algo-de-novo traz o objecto ao sujeito?
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tura stessa del suo sentire e che consente di trascor-
rere un semplice dato — la constatazione di una oc-
correnza — a un principio superiore ed non
condizionabile®.

Se le cose esistono solo attraverso il soggetto, non
ci sara tanto un ritorno alla originalita delle cose che
lui cerca come obiettivo primario, nel senso di tro-
vare la verita che non contiene, ma un ritorno alla
originalita di lui stesso attraverso le cose. Ipotetica-
mente, cio che il soggetto e alla ricerca e un ritorno
alla propria originalita. Vuole sapere chi é. In realta,
vuole incontrarsi.

L'oggetto e assolutamente passivo nel rapporto
tra soggetto e oggetto. Passivo, pero, non vuol dire
inesistente. Naturalmente, esiste l'oggetto per il sog-
getto perché e lui che lo costituisce come I'esistente.
In realta, / rapporto / presuppone l'interazione. Pro-
babilmente / rapporto / in questo senso, non e il ter-
mine migliore da usare. Ma la sua radice
etimologica®, ¢ abbastanza illuminante quando si
corrisponde / link / a / azione che porta—qualcosa—
dinuovo /, nuova conoscenza al soggetto. Ma qual-
cosa—di—nuovo porta l'oggetto al soggetto?

Non si puo supporre che la realta e pit saturata
di quello che sentiamo di lei, che il motivo per cui
prendere in considerazione la trascendenza delle
cose implica considerare la superiorita di quelle
cose in relazione al soggetto. La prospettiva di qual-
cosa—di-nuovo non deve percio essere portato al-
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Nido podemos partir do principio de que a realidade ¢
mais saturada do que aquilo que dela sentimos, isto por
que considerar a transcendéncia das coisas implica con-
siderar uma superioridade dessas mesmas coisas em rela-
¢do ao sujeito. A prospecgio do algo-de-novo nio deve
pois ser instaurada ao objecto, uma vez que ele nao existe
para si, existe somente para o sujeito e consequentemente
ndo passa de uma representacdo, de uma imagem con-
struida, de uma entidade que so6 possui significado, por-
tanto uma entidade limitada. Se assim é, entdo podemos
admitir que a prospecgio do algo-de-novo deve ser instau-
rada pelo sujeito, ndo ao objecto, mas a si prdprio tendo no
objecto um pretexto de pesquisa acerca da sua originali-
dade®. Ou seja, sendo o objecto uma projecgio do sujeito,
a tinica prospecgdo possivel serd a prospecgio do sujeito a
si proprio através do objecto por si constituido.

O objecto existe, mas em fungdo do sujeito, e através
dele. O sujeito garante-lhe, assim, a existéncia. Assim,
podemos dizer: por um lado, o objecto ndo existe sem a
representagdo do sujeito; e por outro, o sujeito ndo existe
sem a possibilidade de representacio do objecto.

Ao observar o objecto, vemo-lo de um determinado
modo. Dizemos que o objecto se apresenta ao sentir do
sujeito, ou que, em certa medida, é permissivo perante
esse sentir. O objecto mostra-se, aparece de um certo
modo. A forma é tudo aquilo que conhecemos do objecto.
Se existe algo-mais do objecto que permanece desconhe-
cido para o sujeito, entdo, esse algo-mais ndo é constitui-
vel pelo sujeito. Se ndo é constituivel pelo sujeito, ndo

38



I'oggetto, in quanto non esiste per sé, esiste solo per
il soggetto e quindi e solo una rappresentazione, di
una immagine costruita, di un’entita che ha solo si-
gnificato, quindi una entita limitata. Se e cosi, allora
possiamo ammettere che la prospettiva di qualcosa—
di-nuovo deve essere stabilito per il soggetto, non
per il oggetto, ma l'oggetto stesso avendo un prete-
sto di ricerca sulla sua originalita”. Cioe, 'oggetto
essendo una proiezione del soggetto, 'unica pro-
spettiva possibile verra sorvegliando il soggetto
stesso attraverso 'oggetto per sé costituito.
L'oggetto esiste, ma a seconda del soggetto, e at-
traverso di essa. Il soggetto gli garantisce, cosi, 'esi-
stenza. Quindi, possiamo dire: di un lato, l'oggetto
non esiste senza la rappresentazione del soggetto; e
di un‘altro lato, il soggetto non esiste senza la pos-
sibilita di rappresentazione dell'oggetto.
Osservando l'oggetto, vediamolo in un certo
modo. Diciamo che l'oggetto si presenta al sentire
del soggetto, o in una certa misura, € permissivo,
davanti questo sentire. L'oggetto viene visualizzato,
appare in un certo modo. La forma é tutto cio che
sappiamo dell'oggetto. Se c’e qualcosa—di—piu non
I'oggetto che rimane sconosciuto al soggetto, quindji,
il qualcosa—di—piu, non e fatto per il soggetto. Se
non e fatto per il soggetto non esiste. Lo sconosciuto
non puo essere impostato come la realta, proprio
perché ¢ privo di contenuti o non esiste come un
evento formale. Quindi, tutto cio che e fatto dal sog-
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existe. O desconhecido ndo pode ser constituido enquanto
realidade, precisamente por ser esvaziado de contetido ou
ndo existir enquanto ocorréncia formal. Logo, tudo o que
¢ constituido pelo sujeito enquanto forma é portador de
contetido, porque coisa conhecida®. Portanto, somente di-
stinguiremos forma de objecto, se admitirmos que vive-
mos imersos num mundo de objectos, do qual somente a
parte das suas caracteristicas temos acesso.

Admitamos, entdo, por hipotese, que é sobre parte das
caracteristicas do objecto, que construimos o conheci-
mento possivel acerca dele: falar de forma, sabemo-lo, é
falar de representagdo, uma vez que para o sujeito a pri-
meira ndo existe sendo por intermédio da sequnda. Mas,
perante o que admitimos, teremos que considerar que a
aparéncia do objecto coincide com a forma do objecto, por-
que ao admitir a aparéncia contemplamos, nio so a essén-
cia, como reconhecemos que o sujeito, do objecto, sabe s6
parte. Por outro lado, teremos que considerar o objecto
como portador de algo-mais, que ndo sendo conhecido pelo
sujeito é susceptivel de por ele ser descoberto; e que, con-
sequentemente, aquilo que sabemos acerca do objecto nio
¢ 0 objecto, mas é apenas aquilo que é susceptivel de ser
percebido dele, com as limitagoes e as distor¢oes da nossa
percepgio e da nossa tendéncia antropomorfista®’. Assim
sendo, a aquilo-que-o-objecto-é, em si mesmo, em si, tere-
mos que chamar esséncia do objecto. Deste modo, se ad-
mitimos ~ que  jamais  poderemos  apreender
aquilo-que-o-objecto-é, entdo, a esséncia ndo passa de um
limite para onde, sequndo esta admissdo, tenderdo todos
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getto come una forma trasporta contenuti, perché e
conosciuto®. Pertanto, solo distinguiamo la forma
dell'oggetto, se si ammette che viviamo immersi in
un mondo di oggetti, di cui solo una parte delle sue
caratteristiche hanno accesso.

Assumiamo, quindi, per ipotesi, che e sulla parte
delle caratteristiche dell’'oggetto, che costruiamo la
conoscenza possibile su di esso: parlare di forma, lo
sappiamo, e parlare di rappresentazione, per
quanto riguarda il soggetto del primo esiste solo at-
traverso secondo. Ma a partire di quello che ammet-
tiamo prima, bisogna considerare che l'aspetto
coincide con la forma dell’'oggetto, perché per am-
mettere l'aspetto contemplano, non solo l'essenza,
come riconosciamo che il soggetto, dell'oggetto, sa
solo una parte. D’altra parte, dobbiamo considerare
I'oggetto come quello che porta qualcosa di piu, e
che non essendo noto dal soggetto possa essere sco-
perto da lui; e che, di conseguenza, cio che sap-
piamo circa I'oggetto non e I'oggetto, ma solo cio che
rischia di essere percepito di lui, con i limiti e le di-
storsioni della nostra percezione e la nostra ten-
denza antropomorfista®.

Cosi, a quello-che—e-l'oggetto-lo—¢ in sé, in se
stesso, dobbiamo chiamare 'essenza dell’'oggetto.
Di questo modo, se si ammette che non possiamo
mai cogliere cio—che—il-oggetti-¢, quindi, 'essenza
e solo un limite per cui, in base a questa ammis-
sione, tendono tutti gli oggetti. Cosl, I'essenza e im-
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0s objectos. Assim, a esséncia é imperscrutdvel porque de-
sconhecida.

Reafirmamos, reformulando: aquilo-que-o-objecto-é é
constituido exclusivamente pelo sujeito, ou melhor,
aquilo-que-o-objecto-é para o sujeito, é aquilo-que-o-
sujeito-representa-nele, é a forma como o sujeito se pro-
jecta nele. E se o sujeito reconhece em si um cardcter
essencial, ou transcendente, é consequéncia disso o que
projecta no objecto. Por isso, dissemos que a realidade que
constitui ndo passa de um alibi construido pelo sujeito
que se quer conhecer verdadeiramente. O limite, a existir,
estard nele, ndo no objecto.

Assim, o fenomeno € a referéncia para o sentir do su-
jeito e ndo o objecto em si, mas aquilo-que-conseguinos-
apreender-dele-em-sua-presenca-num-momento-presente
, pela sua experiéncia directa, ou sempre que o fagamos
aparecer pela experiéncia que a memoria dele faz quando
o recupera, também, sequndo uma imagem.

Iludimo-nos sempre que afirmamos conhecer o objecto
em si. Mas, ¢ sobre essa ilusdo que fundamos todo o con-
hecimento, e sobre a qual afirmamos conhecer a sua es-
séncia, ou a sua verdade. Essa verdade, para nds, aparece
como representacio de um facto observdvel, ndo como a
apresentagdo desse facto, e isso — o facto de ndo aparecer
como a apresentagdo mas enquanto uma representagao,
torna-se no bastante para que essa verdade assim nao o
seja, sendo uma ilusdo ou, até mesmo, uma mentira. Isto
porque a representagdo surge aquando da tentativa de re-
lagdo com isso a que chamamos realidade. E surge porque
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perscrutabile perché e sconosciuta.

Riaffermiamo, riformulando: che 'oggetto e co-
stituito esclusivamente del soggetto, o meglio, cio—
che-gli-oggetti sono per il soggetto, e
quello—che-il-soggetto-rappresenta—in—s¢, ¢ la
forma come il soggetto viene proiettato su di sé
stesso. E se il soggetto si riconosce un carattere es-
senziale, o trascendente, e il risultato proiettato che
proietta nell'oggetto. Quindi, abbiamo detto che la
realta non e solo un alibi costruito per il soggetto
che vuole conoscere veramente. Il limite, se esiste,
stara in lui e non nell’'oggetto. Cosi, il fenomeno e il
riferimento per il sentire del soggetto e non 'oggetto
in sé, ma cio—che—possiamo—prendere—-di-lui-nella—
sua—presenza-nel-tempo—presente, con la sua espe-
rienza diretta, o ogni volta ci appaiono per
esperienza che la sua memoria ¢ quando lo recu-
pera anche, secondo un'immagine.

Ci illudiamo quando diciamo di conoscere 1'og-
getto stesso. Ma e su questa illusione che abbiamo
fondato tutta la conoscenza, e su cui abbiamo la pre-
tesa di conoscere la sua essenza, o la sua verita.
Questa verita, per noi, appare come una rappresen-
tazione di una constatazione, non come la presenta-
zione dello stesso, e questo — il fatto che non viene
visualizzato come la presentazione, ma come una
rappresentazione — e sufficiente per che questa ve-
rita non sia cosi, essendo un’illusione o anche una
bugia. Questo perché la rappresentazione si pone
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para pensarmos esse mundo, representamos o proprio
pensamento — colocamos enquanto hipotese.

Podemos afirmar que, no limite, é a apresentagio da
coisa — ou a nossa propria apresentagdo por via da coisa
—, que pretendemos, pretendendo a Verdade que, even-
tualmente, a coisa encerra e a Verdade que, eventual-
mente, encerramos. Porém, ¢é sobre uma sua
representagdo, ou a nossa propria, que alicercamos todo o
pensamento, é sobre uma representagio daquilo que admi-
timos ser verdadeiro, quando a Verdade ndo admite repre-
sentacdo*. Essas representagdes, esses esforcos para
alcancar uma Verdade desconhecida, sedimentam-se ao
longo do tempo, e relacionam-se intimamente com a lin-
quagem* — provavelmente a mais enigmitica questio re-
lacionada com a existéncia humana e que a faz distinta de
todas as outras formas de existéncia.

Afirmdmos que o objecto em si era inatingivel, porque
a suposigdo de um algo-mais do que aquilo que dele con-
hecemos — nio passando do patamar da suposi¢do —, ndo
pode investigar no objecto aquilo que se ndo conhece.
Porém, esta suposicio sobrevive, porque é esta mesma su-
posicdo, enquanto hipdtese formulada pelo sujeito, que
age na constituigdo do objecto permitindo o conhecimento
e o conhecimento é processado no sujeito através daquilo
que pode ser sentido, significado e memorizado. O sujeito
constitui o objecto através da representacdo, mas sabe que
a representagdo ndo é o objecto, é apenas um seu substi-
tuto.

Mas, serd a representagio um substituto do objecto?
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quando si tenta un rapporto con cio che chiamiamo
realta. Questo sorge perché per pensare nel mondo,
rappresentiamo il pensiero stesso — lo mettiamo
come ipotesi.

Possiamo dire che, in ultima analisi, e la presen-
tazione della cosa — o la nostra propria presenta-
zione tramite la cosa - che desideriamo,
desiderando la Verita che, forse, la cosa finisca e la
verita che si e conclusa. Ma si tratta di una sua rap-
presentazione, o la nostra propria, dove fermiamo
ogni pensiero, & su una rappresentazione di quello
che noi presumiamo essere vero, quando la Verita
non ammette di essere rappresentata®. Queste rap-
presentazioni, questi sforzi per raggiungere una Ve-
rita sconosciuta, si sedimenta al lungo del tempo e
si riferiscono strettamente con il linguaggio*! — pro-
babilmente la domanda piu sconcertante legati al-
l'esistenza umana e che lo rende diverso da tutte le
altre forme di esistenza .

Abbiamo detto che I'oggetto in sé era irraggiun-
gibile, perché l'assunzione di qualcosa—in—piu di
quello che sappiamo di lui —non piu che attraverso
l'assunzione —non puo indagare nell'oggetto cio che
non e noto. Tuttavia, questa ipotesi sopravvive per-
ché e la stessa assunzione, come ipotesi fatta dal
soggetto, che agisce sul tema della costituzione
dell'oggetto permettendo una conoscenza e la cono-
scenza viene elaborato nel soggetto attraverso cio
che puo essere sentito, significato e memorizzato. Il
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03. Pedro Anténio Janeiro, Interno con figure, 2014.

Se a tinica modalidade de constituicdo da realidade —
do conjunto dos objectos —, ¢ a representacio, entdo, repre-
sentagdo e realidade encontram-se, para o sujeito, coinci-
dentes num ponto? Assim seria, se considerdssermos — do
sujeito — somente a fungdo biolégica da sua percepcio®. E
que, o sujeito é muito mais do que aquilo que a cultura
estabelece acerca dele — ele, o sujeito, é mais do que um or-
ganismo funcional no sentido biologico. O sujeito é
corpo*, e o Lugar Consciente é apenas a ponta de um véu
que esconde mais do que revela. Sigmund Freud® de-
monstrou que o Consciente ndo é a totalidade psiquica®,
ao contrdrio daquilo que a cultura — responsdvel pelo fa-
brico de um mundo pronto a habitar —, anuncia (prova-
velmente até hoje) renunciando a outros lugares
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04. Pedro Antodnio Janeiro, Attraverso le cose, 2014.

soggetto e il oggetto attraverso la rappresentazione,
ma sa che la rappresentazione non e I'oggetto ¢ solo
una sostituzione. Ma, sara la rappresentazione, un
sostituto dell'oggetto?

Se l'unica forma di costituzione della realta —
degli insiemi di oggetti — & la rappresentazione,
quindi, la rappresentazione e realta sono, per il sog-
getto, corrispondenti in un punto? Quindi sarebbe,
se facessimo considerazione — il soggetto — solo la
funzione biologica della sua percezione®. E che, il
soggetto € molto piu di cio che la cultura stabilisce
su di lui - 1ui, il soggetto, e pit1 di un corpo funzio-
nale in senso biologico. Il soggetto e il corpo®, e il
Luogo Consapevole ¢ solo la punta di un velo che
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psiquicos, muito nomeadamente o do Inconsciente®.

A cultura, de certo modo, recalca — ou ignora —, esses
lugares quase insonddveis do corpo, fornecendo ao sujeito
um mundo de propriedades constantes.

Freud trouxe a luz os Sistemas Inconsciente, Pré-Con-
sciente e Consciente*® — cristalizando aquilo que alguns
autores, jd antes, suspeitavam®.

E facto que a representacdo substitui o objecto, como é
facto que, o sujeito — pela sua modalidade representacional
—, representa o objecto através do seu corpo, mas usando-
o inteiramente®. Ao representar, o sujeito, nio usa so-
mente o lugar Consciente, que a cultura tenta definir
como um lugar comum onde pode decorrer um comércio
comunicacional entre sujeitos.

O corpo — que representa —, é muito mais do que um
organismo vivo, ou uma consciéncia. Ele, o corpo, é fonte
plena. E de tal forma assim é, que, temos que admitir, ndo
dominamos — em absoluto, esse comércio comunicacional
desejado pela cultura. A cultura, teremos também que ad-
mitir, instaura um territorio que ignora a totalidade do
humano — no sentido em que recalca, descora ou ignora,
a plenitude do corpo. A cultura, temo-lo por experiéncia,
institui, regra, racionaliza o mundo. O corpo é — terminal
sensivel; Consciente, Pré-Consciente e Inconsciente; fonte
plena —, representacional. O corpo, hipoteticamente, sabe
sempre mais do que aquilo-que-consciencializa-saber; hi-
poteticamente, sabe mais, até, do que aquilo que a cultura
lhe fornece enquanto constincia, ou seja, enquanto aquilo
que a cultura lhe fornece enquanto constante, estitico,
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nasconde pit di che rivela. Sigmund Freud* dimo-
stro che il Cosciente non ¢ la totalita psichica®, con-
trariamente a cio che la cultura — responsabile per la
costruzione di un mondo pronto a vivere — ha an-
nunciato (probabilmente fin‘oggi) abbandonando
altri luoghi psichici, a volte chiamato I'Inconscio®.

La cultura, in qualche modo, reprime — o ignora
— questi luoghi quasi insondabili del corpo, for-
nendo al soggetto un mondo di proprieta costanti.

Freud porto alla luce i Sistemi Inconscio, Pre-in-
conscio e Consciente?” — e cristallizzo cio che alcuni
autori anche prima, hanno sospettato®.

E vero che la rappresentazione sostituisce 1'og-
getto, cosi come il fatto che, il soggetto — per la sua
modalita rappresentazione — rappresenta l'oggetto
attraverso il suo corpo, ma lo usando interamente®.
Quando rappresenta, il soggetto, non solo usa il
Luogo Consapevole, che la cultura tenta di definire
come un luogo comune in cui ci puo essere un com-
mercio comunicabile fra soggetti.

Il corpo — che rappresenta — & molto pit di un or-
ganismo vivente, o di una coscienza. Lui, il corpo e,
la piena fonte. E in un modo tale ¢, che dobbiamo
ammettere, noi non controlliamo — in assoluto com-
mercio comunicativo desiderato dalla cultura. La
cultura, dobbiamo anche ammettere, stabilisce un
territorio che ignora la totalita dell’essere umano —
nel senso che reprime, sbianca o ignora la pienezza
del corpo. La cultura, per esperienza, stabilisce, re-
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permanente. E por isso, ¢ capaz de distinguir representa-
cdo de objecto. Se assim ndo fosse nio seria possivel si-
gnificd-los (o que indiscutivelmente ndo é verdade, como
todos sabemos). E por isso, também e sobretudo, o sujeito
constitui o objecto dentro do patamar da suposigio de que
ele (o objecto) é algo-mais do que a representagio que o
chamou a existéncia.

Na verdade, ndo é o objecto que é algo-mais, ¢ o sujeito
que — sendo algo-mais do que aquilo-que-a-cultura-
institui-acerca-da-qualidade-de-sujeito —, o representa.
Dai que, se ndo atento as condigoes de existéncia do ob-
jecto, o sujeito desconfie que é o objecto que lhe esconde
esse algo-mais.

O objecto é uma entidade desprovida da modalidade
representacional, ndo dispoe de terminais sensiveis que
lhe permitam o sentir e a consequente constituicio da rea-
lidade (no caso, a constituicio de si proprio; ele nio existe
para si, como vimos). O objecto é uma entidade sem con-
sciéncia de si, e portanto do tempo, porque o tempo so en-
contra uma sua representacdo, ainda que indirecta nos
objectos®, mas quando constituidos pelo sujeito. Por-
tanto, e assim sendo, o objecto ndo é algo-mais nem algo-
menos, porque, efectivamente, o objecto ndo-é. Nio-é sem
o sujeito.

A ser encontrado, o algo-mais deve ser procurado pelo
sujeito em si proprio. A prospecgdo do algo-mais deve ser
instaurada pelo sujeito ao sujeito (no sujeito; a si proprio;
em si). Nesta procura, o objecto serd um mero pretexto de
auto-conhecimento.
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gola, razionalizza il mondo. Il corpo e — terminale
sensibile; Cosciente, Pre—conscio e Inconscio; fonte
piena — rappresentativo. Il corpo, ipoteticamente,
sai piu  di-quello-che-la—conoscenza-lo—fa—
comprendere; ipoteticamente, sa sempre piu di
quello che sa la cultura che fornisce durante la co-
stanza, cioe, come quello che la cultura che fornisce
di costante, statico, permanente. E quindi, e in
grado di distinguere la rappresentazione dell’og-
getto. Altrimenti non sarebbe possibile significargli
(che indubitabilmente non e vero, come tutti sap-
piamo). E cosi, anche e soprattutto, il soggetto co-
stituisce il soggetto entro il livello sottoposizione
che ('oggetto) sia qualcosa—di—piu della rappresen-
tazione che I'ho chiamato all’'esistenza. In realta, non
e l'oggetto che e qualcosa—di—pit, e il soggetto che —
essendo qualcosa-di-piu  di quello—che-la-
cultura-stabilire—sulla—qualita—del-soggetto — che
lo rappresenta. Quindi, se non attento alle condi-
zioni di esistenza dell'oggetto, il soggetto immagina
che e l'oggetto che nasconde il qualcosa—di-piti.
L'oggetto e un’entita priva della modalita di rap-
presentazione, non ha terminali sensibili che con-
sentono il sentire e la conseguente costituzione della
realta (in questo caso, la costituzione di se stesso;
non esiste per se stesso, come abbiamo visto). L'og-
getto e una entita senza auto—coscienza, e quindi
senza coscienza del tempo, perché il tempo trova
solo la sua rappresentazione, anche indirettamente,
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Por isso, por considerar que a representacio que sedi-
menta do objecto fica aquém de um algo-mais, se admite
a presenca da ilusdo sempre que se representa. A represen-
tagdo ficard sempre aquém, dada a quase auséncia de con-
hecimento que o sujeito detém de si prdprio. Ndo terd sido
inocente a célebre frase escrita por Sdcrates nas paredes do
Oridculo de Delfos>® — e que agora ecoa com mais clareza.

O grau de ilusido™ decorrente da representacio que
possamos efectuar a partir do objecto pode até ndo ser in-
tencional, ou mesmo consciente, mas é a consequéncia da
incapacidade de comunhdo total, e em corpo, com o ob-
jecto; ou melhor, a comunhdo total do corpo consigo pro-
prio. E por isso que o objecto, ou a relagio que mantemos
com ele, no sentido de o conhecer, é afirmada como sendo
no limite a sua apresentagdo. No limite é o algo-mais que
o sujeito pretende conhecer e apresentar. A ilusdo é a ten-
tativa de chegar a esse algo. A tentativa é a representagio.

Pelo exercicio da linguagem, que estrutura o pensa-
mento, o sujeito ilude-se sempre que tenta conhecer o ob-
jecto, ou conhecer-se a si proprio. Ilude-se e sabe que se
ilude, mas fa-lo na tentativa de se decifrar, decifrando o
que o rodeia. E se decifra é por que, o que o rodeia, estd ci-
frado desde um determinado ponto de vista — digamos,
por experiéncia (e redundantemente), culturalmente
posto-em-cédigo. Fa-lo tdo conscientemente, e essa con-
tingéncia da ilusdo é-lhe tdo fundamental a sua perma-
néncia dentro de uma sociedade humana (por ser ela que
lhe confere esse estatuto), que aparentemente nega a exi-
sténcia, ou a possibilidade, da ilusdo, ou da mentira.
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su oggetti*, ma quando fatto dal soggetto. Pertanto,
e come tale, I'oggetto non e qualcosa—di—pilti nean-
che qualcosa—di—-meno, perché, effettivamente 1'og-
getto non—e. Non—¢ senza il soggetto.

Per essere trovato, il qualcosa—di—pit deve essere
cercato dal soggetto in sé stesso. La prospettiva di
qualcosa—di—piut deve essere stabilita dal soggetto
al soggetto (il soggetto; a se stesso, in se). In questa
ricerca, l'oggetto sara un mero pretesto dell’auto-
conoscenza.

Pertanto, considerando che la rappresentazione
che si deposita dell’'oggetto e inferiore di un qual-
cosa—-di—pil, si presuppone la presenza dell’illu-
sione ogni volta che e. La rappresentazione sara
sempre breve, data la quasi assenza di conoscenza
che il soggetto ha di se stesso. Non sara stata inno-
cente la famosa frase scritta da Socrate sulle pareti
dell’Oracolo di Delfi* — e ora risuona in modo piu
chiaro.

Il grado di illusione>* derivante dalla rappresen-
tazione che possiamo fare dall’'oggetto potrebbe
anche non essere intenzionale, o anche cosciente,
ma e il risultato della piena comunione, e in corpo,
con l'oggetto; o meglio, la piena comunione del
corpo con se stesso. Questo € il motivo per cui 'og-
getto, o il rapporto che abbiamo con lui, per cono-
scerlo, si afferma di essere nel limite della sua
presentazione. Il limite ¢ il qualcosa—di—piu che il
soggetto ha voglia di conoscere e di presentare. L'il-
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Efectivamente, ela subsiste enquanto tentativa.

A sociedade ocidental construiu-se tendo na verdade o
valor. E-lhe dificil, por isso, contemplar a ilusdo, ou a
mentira, como possibilidade de alcan¢ar um algo-mais
que supde que as coisas encerram. Apesar da mentira ser
uma contingéncia imposta pelo sentir, é tdo proxima como
fundamental a existéncia como ao proprio sentir, ja que
na impossibilidade de tocar no algo-mais, que desconhece,
das coisas, a mentira funciona como um artificio para che-
gar mais perto desse “algo-mais”.

Nio ¢ por a sociedade ocidental ter na verdade® um
valor, que a mentira passa a ocupar um ndo-valor, apesar
de /verdadel e /mentira/ serem, para o senso-comum, an-
tonimicas.

Se partirmos do principio que: “[...] toda vez que se
manifesta uma possibilidade de mentir, achamo-nos em
presenga de uma fungdo signica. Fungdo signica significa
possibilidade de significar (e portanto de comunicar) algo
a que ndo corresponde nenhum estado real de fatos. Uma
teoria dos codigos deve estudar tudo quanto possa ser
usado para mentir. A possibilidade de mentir é o pro-
prium da semiose, assim como, para os escoldsticos, a pos-
sibilidade de rir era o proprium do homem como animal
racional. Sempre que hd mentira, hd significagdo. Sempre
que hd significacdo, pode-se usd-la para mentir ™, ou seja,
que sempre que houver possibilidade de mentir, estamos
na presenca de uma significacio (de comunicagdo, por-
tanto), e que “o processo de significagdo so se verifica
quando existe um c6digo”™, e que, “um cédigo é um SI-
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lusione ¢ il tentativo di arrivare a quel qualcosa. Il
tentativo e la rappresentazione.

Attraverso l'esercizio di linguaggio che struttura
il pensiero, il soggetto si sfugge sempre che cerca di
conoscere l'oggetto, o di conoscere a se stesso. Si il-
lude e sa che si illude, ma lo fa in un tentativo di de-
cifrare, decifrare cio che lo circonda. E se decifra ¢ il
motivo per cui, quello che lo circonda, e cifrato da
un certo punto di vista — diciamo, per esperienza (e
ridondante), culturalmente messo—in—codice. Fatelo
tanto coscientemente, e questa contingenza di illu-
sione e cosl importante per la loro permanenza al-
l'interno di una societa umana (perché e lei che gli
da tale status), che nega a quanto pare l'esistenza o
la possibilita di illusione, o bugia.

In realta, esiste attraverso un tentativo.

La societa occidentale ¢ stata costruita dentro una
realta il valore. E difficile, quindi, contemplare 1'il-
lusione o la bugia, come una possibilita di ottenere
un qualcosa—di-piu che presuppone che le cose
contengono. Nonostante la bugia sia una contin-
genza imposta per il sentire, & pit vicino come fon-
damentale per l'esistenza come il proprio sentire,
come l'impossibilita di toccare a qualcosa—di—piu,
che sconosce, delle cose, la bugia funziona come un
dispositivo per avvicinarsi a quel “qualcosa—di-
pit”. Non per la societa occidentale avere nella re-
alta®® un valore, la bugia viene a occupare un
non-valore, anche se / verita / e / bugia / sono, per
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STEMA DE SIGNIFICACAO que une entidades pre-
sentes e entidades ausentes. Sempre que, com base em re-
gras subjacentes, algo MATERIALMENTE presente a
percepciio do destinatirio ESTA PARA qualquer coisa,
verifica-se a significacdo””’, entdo, desde este ponto de
vista, sempre que houver possibilidade de mentira, existe
a necessidade de codificar.

A representagio, assim, aparece-nos como um mecani-
smo codificado, a partida para poder existir. E sempre que
existe, por existir o c6digo que lhe atribui significado, a re-
presentagdo veiculard um contevido cultural®, con-
struindo um-universo-culturalmente-definido. Podemos,
entdo com alguma clareza concluir que a realidade é uma
entidade codificada.

Retomemos o raciocinio, voltando um pouco mais
atrds e vincando as condigoes de existéncia do objecto: o
objecto em si nada parece ser; o objecto ndo-é sendo en-
quanto constituicdo do sujeito.

Qualquer teoria da comunicagdo ficard comprometia
sempre que tomar por verdadeira a condigdo de existéncia
do objecto fora do dmbito da percepgio, e portanto da re-
presentacio, que o sujeito dele pode fazer. Neste sentido,
nada é fora do corpo — uma vez que é o corpo que constitui
as coisas; o corpo — fonte plena, tudo abraga, em tudo pe-
netra, tudo habita.

Mas, atendamos, o corpo nio é somente Consciente. E
também, sendo sobretudo, Pré-Consciente e Inconsciente.

Freud chamaria a /consciéncial, Sistema Percepgio-
Consciéncia®. Digamos que, ao associar percep¢io a con-
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il senso comune, antagoniste.

Se assumiamo che: “[...] ogni volta che si manife-
sta la possibilita di mentire, ci troviamo in presenza
di una funzione di segno. Funzione di segno signi-
fica in grado di significare (e quindi comunicare)
qualcosa che non corrisponde ad nessun reale stato
dei fatti. Una teoria dei codici dovrebbe studiare
tutto cio che puo essere utilizzato per giacere. La
possibilita di mentire e il proprium della semiotica,
cosi come per chi guarda, la possibilita di ridere e
stato il proprium dell'uomo come animale razio-
nale. Ogni volta che c’e una bugia, e un significato.
Ogni volta che c’e un senso, e possibile utilizzarlo a
mentire”>*, cioe, significa che ogni volta che ab-
biamo la possibilita di mentire, siamo in presenza
di un significato (di comunicazione, quindi), e che
“il processo di significazione esiste solo quando un
codice e che “un codice e un SISTEMA SIGNIFI-
CANTE unisce l'entita presente e assente. Sempre
che, sulla base di regole sottostanti, qualcosa di MA-
TERIALMENTE presente alla percezione del desti-
natario STA PER qualsiasi cosa, e si verifica un
significato”>, quindi, da questo punto di vista, ogni
volta che si ha la possibilita di una bugia, esiste la
necessita di codificare.

La rappresentazione ci appare, cosi, come un
meccanismo codificato, in via preliminare per esi-
stere. E sempre li, perché c’e un codice che da senso,
la rappresentazione guidera un contenuto cultu-
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sciéncia se define, e de uma vez por todas, a importincia
da magnitude do corpo na constituicio do objecto.

Sendo, vejamos: é corpo que assegura ao homem a pos-
sibilidade de existir enquanto ser humano, existir en-
quanto sujeito. E o sujeito utiliza o corpo espontinea e
plenamente. A Primeira Tépica Freudiana® contempla
trés lugares: o Inconsciente®, o Pré-Consciente®® e o Con-
sciente®. Deste modo, o sujeito, ao constituir o objecto —
definindo-lhe as condicoes de existéncia —, e fazendo-o,
encontrando no corpo a “fonte absoluta”, constituiu o
objecto ndo fazendo, somente, uso do sistema (segundo
Freud, lugar) Consciente, como também dos sistemas (lu-
gares) Pré-Consciente e Inconsciente. Existird sempre
algo-mais nos objectos do que aquilo a que o lugar con-
sciente (sequndo Freud, Sistema Percepgao-Consciéncia)
tem acesso. Como o objecto é constituido por representa-
coes, portanto por imagens, nessas imagens existird sem-
pre algo de indeterminado.

Mas, que queremos dizer com algo de indeterminado?

Se 0 objecto nao-¢é, ou melhor, se o objecto nio-é sem o
sujeito; e se, é tendo no corpo® a fonte absoluta® para a
constituicdo do objecto, entdo, segquindo este raciocinio: o
objecto quando constituido pelo sujeito® passa a ser uma
projecgdo desse mesmo sujeito, mas, sabido como é — da
Psicandlise, sobretudo —, que esse sujeito é trino (Incon-
sciente, Pré-consciente e Consciente), entio, na consti-
tuicdo do objecto agem estes trés lugares psiquicos.
Digamos que, na constituigio do objecto, este passa do
estado de ndo-ser ao estado de ser, de inexistente a signi-
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rale®®, a costruire un universo—culturalmente—
definito. Possiamo, quindi, concludere con una
certa chiarezza che la realta € un’entita consolidata.

Torniamo al ragionamento, tornando un po piut
indietro e firmando le condizioni di esistere dell’og-
getto: 'oggetto in sé sembra essere nulla; l'oggetto
non-e, ma come costituzione del soggetto.

Qualsiasi teoria della comunicazione sara sem-
pre impegnata a prendere per verita la condizione
di esistenza dell'oggetto fuori la percezione, e
quindi la rappresentazione, che il soggetto di esso
puo fare. A questo proposito, nulla e fuori del corpo
—in quanto é il corpo che costituisce le cose; il corpo
— fonte piena — abbraccia tutto, penetra, abita.

Ma, capiamo che il corpo non & solo Cosciente. E
anche, se non soprattutto, Pre-Conscio e Inconscio.

Freud avrebbe chiamato alla /coscienza/, Sistema
Percezione-Coscienza”. Diciamo che, quando si as-
socia la percezione alla coscienza si definisce, una
volta per tutte, 'importanza della grandezza del
corpo sulla costituzione dell'oggetto.

In caso contrario, vediamo: € il corpo che garan-
tisce all'uomo la possibilita di esistere come essere
umano, esiste come soggetto. E il soggetto usa il
corpo spontanea e completamente. La Prima Topica
Freudiana® ha tre luoghi: 1'Inconscio®, il Pre-Con-
scio® ed il Cosciente®. Di questo modo, il soggetto,
per essere l'oggetto — definisce le sue condizioni di
esistenza — e farlo, trovando nel corpo la “fonte as-
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ficado. Dai que o objecto conserve do sujeito — que é quem
o significa —, ndo so aquilo que deste é Consciente, mas
também aquilo que deste é Pré-Consciente e Incon-
sciente®s. Mais especificamente acerca do Inconsciente, e
discorrendo acerca das premissas levantas pela Primeira
Tépica Freudiana: “Para o Inconsciente ndo hd bem nem
hd mal, como ndo hd nem bonito nem feio. Pura e simple-
smente HA! Mais objectivamente o Inconsciente E! Ele
é, de facto, a VERDADE que o meu Eu outro ndo pode
enfrentar. [...] Porque o Inconsciente é o REAL da nossa
totalidade ™.

O sujeito projecta-se no objecto e constitui-o. Conser-
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soluta”62, e stato I'oggetto non facendo, solo, 'uso
del sistema (secondo Freud, luogo) Cosciente, ma
anche i sistemi (luoghi) Pre-Conscio e Inconscio. Ci
sara sempre qualcosa—di-pit1 negli oggetti di quello
che il luogo cosciente (secondo Freud, Sistema Per-
cezione-Coscienza) avra accesso. Come l'oggetto in-
clude rappresentazioni, cosi per le immagini, queste
saranno sempre qualcosa di indeterminato. Ma cosa
si intende per qualcosa di indeterminato?

Se 'oggetto non—¢, o meglio, se I'oggetto non—e
senza il soggetto; e se, € quando e in un corpo® la
fonte assoluta® per la costituzione di un oggetto, al-
lora, seguendo questo ragionamento: l'oggetto
quando e fatto per il soggetto® diventa una proie-
zione dello stesso soggetto, ma conosciuto com’e —
della Psicoanalisi, in particolare — che questo sog-
getto € una triade (Inconscio, Pre-Conscio e Co-
sciente), allora nella costituzione dell'oggetto
agiscono questi tre luoghi psichici. Diciamo che,
nella costituzione dell'oggetto, esso passa dallo stato
di non—essere allo stato di essere, di inesistente a si-
gnificato. Da qui l'oggetto mantiene il soggetto — che
e chi lo significa — non solo cio che di questo e Co-
sciente, ma anche cio che di questo e Pre—Conscio e
Inconscio®. In particolare circa 1'Inconscio, e ragio-
nando sulle idee date dalla Prima Topica Freudiana:
“Per I'inconscio non c’e il bene e il male, neanche il
bello ed il brutto. Semplicemente C’ E! Pit1 oggettiva-
mente 1'Inconscio E! E infatti la VERITA che il mio
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vando o objecto, também, o Inconsciente do sujeito — que
¢ o real da sua totalidade —, digamos que o Inconsciente
pode ser entendido como, e no sequimento do nosso racio-
cinio, 0 algo-mais, que é projectado pelo sujeito no objecto
aquando da sua constituigdo, e que a ser encontrado, esse
algo-mais, deve ser procurado pelo sujeito em si proprio.
Agora sim, e com mais clareza: a prospecgio do algo-mais
deve ser instaurada pelo sujeito ao sujeito (no sujeito; a si
proprio; em si). Nesta procura, o grande encontro com o
objecto™ é um mero pretexto de auto-conhecimento™.

Sair do dmbito da percep¢io — portanto, do dmbito do
corpo —, e da constituicdo do objecto pela experiéncia, é a
partida contrariar a natureza do sujeito. E essa natureza
¢ o sentir. O objecto fica, entdo, dependente da represen-
tagdo para poder existir, mas sempre a partir de uma con-
strugdo elaborada pelo, e através, do corpo do sujeito. E se
o sentir do sujeito ndo pode mencionar o objecto como ele
¢ em si”?, dada a inexisténcia — como consequéncia do de-
sconhecimento —, desse si, limitar-se-d a evocar aquilo que
conhece desse objecto, com o corpo que tem a sua disposi-
cdo, construindo-o (ao objecto) pela representacio, signi-
ficando-0”.

O objecto, deste ponto de vista, ndo é tido como sendo
referente para o sujeito que o tenta conhecer. E como o su-
jeito s6 conhece do objecto o fendmeno que constroi acerca
daquilo-que-sente, consequente da experiéncia, toma esse
fendmeno como referéncia da sua representagio.

Comunicamos, portanto, por representacoes. Comu-
nicamos para que vejamos reflectidas nos outros as repre-
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IO un altro non puo affrontare. [...] Perché I'Incon-
scio e il REALE della nostra totalita”®.

Il soggetto si proietta sull'oggetto e lo costituisce.
Conservare l'oggetto, anche, 1'Inconscio del sog-
getto — che e la realta di sua totalita — diciamo del-
I'Inconscio puo essere intese come, e seguendo il
nostro ragionamento, qualcosa—di—pit, che si pro-
ietta dal soggetto sull'oggetto quando la sua costitu-
zione, e di essere trovato, questo qualcosa—di—piut
deve essere ricercata dal soggetto in sé stesso. Ora
si, e in modo piu chiaro: la prospettiva di qualcosa—
di—pit deve essere stabilito dal soggetto al soggetto
(nel soggetto, a se stesso, in se stesso). In questa ri-
cerca, il grande incontro con l'oggetto® e un mero
pretesto dell’auto—conoscenza®.

Andare via della portata dalla percezione —
quindi alla portata del corpo — e della costituzione
del oggetto per esperienza, e alla partenza contro la
natura del soggetto. E questa natura e il sentire.
L'oggetto e, quindi, dipendente dalla rappresenta-
zione per poter esistere, ma sempre da una costru-
zione prodotta da, e attraverso, il corpo del
soggetto. E se il sentire del soggetto non puo parlare
del soggetto nel modo che é in se stesso”, in assenza
— come conseguenza della ignoranza — che essi si, si
limiteranno ad evocare cio che conosce dell'oggetto,
con il corpo che ha alla sua disposizione, la costru-
zione di esso (I'oggetto) e la rappresentazione del
suo significato”. L'oggetto, di questo punto di vista,
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sentagoes que construimos — para descobrirmos quem
somos, através dos outros”™.

Para que um sujeito decifre a representagio de um
outro sujeito é fundamental que ambos partilhem uma
mesma base, ou regra instituida, dada a necessidade de
comunicagdo entre sujeitos. A comunicagdo é a tentativa
natural de um sujeito chegar a natureza de um outro su-
jeito™. Deste modo, as representacdes — pelas quais se
tenta comunicar —, constituem-se enquanto unidades cul-
turais’, por ser dentro de uma sociedade humana, por
ineréncia produtora de cultura, que se convencionam as
regras pelas quais se rege a significagdo — pelas quais se
atribui conteido a forma.

O sentir, que constrdi o fenomeno, é intrinseco ao su-
jeito e desenha-lhe a nogio de um mundo, de uma natu-
reza, sob um determinado ponto de vista — que é o seu, e
por ai, subjectivo.

A constituigdo do objecto pelo sujeito ndo é apenas um
instante actual. Esta construgdo estd impregnada de
tempo, ou seja, compoe-se de uma sintese do passado e de
uma antecipagdo de futuro, mas com oportunidade de
ocorrer no momento actual. Os objectos aparecem no
mundo constituido pelo sujeito como imagens que pos-
suem uma espacialidade virtual equivalente, ou semel-
hante, a espacialidade representada aquando da
experiéncia directa perante eles em determinado momento
— 1o momento em que aparecem a consciéncia; um mo-
mento que ja foi presente. Nesse momento (actual), se a
representagdo é o tinico modo de constituicio da realidade,
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non e pensato per essere collegato al soggetto che
cerca di conoscerlo. E come il soggetto conosce solo
dell’'oggetto il fenomeno che si costruisce su cio—
che—sente, derivante da esperienza; prende questo
fenomeno come un punto di riferimento della sua
rappresentazione. Ci comunichiamo, dunque, per
rappresentazioni. Comunichiamo con l'obbiettivo
di guardare le riflessone nelle altre le rappresenta-
zioni che abbiamo costruito — per scoprire chi
siamo, attraverso gli altri”.

Per un soggetto decifrare la rappresentazione di
un altro soggetto, € essenziale che entrambi condi-
vidono la stessa base, o la regola stabilita, data la
necessita di comunicazione tra i soggetti. La comu-
nicazione e il tentativo naturale di un soggetto per
ottenere alla natura di un altro soggetto”. Cosi, le
rappresentazioni — con i quale si cerca di comuni-
care —, costituiscono unita culturali™, per essere al-
I'interno di una societa umana, intrinsecamente a
produrre cultura, che fanno la convenzione delle re-
gole con cui si fa la regia del significato — da cui
viene attribuita il contenuto alla forma.

Il sentire, che costruisce il fenomeno, € intrinseco
al soggetto e disegnagli la sua idea di un mondo,
della natura, sotto un certo punto di vista — che
suo, e cosl, soggettivo.

La costituzione dell'oggetto da parte del soggetto
non ¢ solo un momento corrente. Questa costru-
zione e impregnato di tempo, cioe, composto da
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entdo representagdo e realidade encontram-se, para o su-
jeito, coincidentes, indistintas. Fora desse momento, so-
brevive uma representacdo, que tendo sido indistinta do
objecto, se autonomiza, conservando dele os atributos que
o constituiram enquanto representagio”. Tudo isto, nos
leva a reafirmar que, efectivamente, o objecto ndo existe
sendo enquanto representagdo do sujeito, como habitante
do mundo do sujeito, digamos redundantemente, um
mundo subjectivo e percebido.

Mas, convém salientar, a imagem ndo contém o
mesmo significado do objecto para todos os sujeitos: iden-
tificagdo, classificagdo e qualificacdo. Se assim fosse, todas
as imagens seriam adequadas e o sujeito controlaria em
absoluto o processo comunicativo, o que indiscutivel-
mente, todos concordamos, ndo é verdade’s.

A ciéncia procura o conhecimento sobre a nogdo de
mundo real. Por mundo real entendemos um-universo-
fisicamente-definido. Este conceito diverge do de mundo
sensivel (mundo sentido pelo sujeito), ou fenoménico, que
¢ aquele que apreendemos através dos nossos 0rgaos dos
sentidos, directamente ou através de instrumentos”.

Os objectos, s6 os apreendemos se os constituirmos®.
Existem, porém, objectos que ndo apreendemos directa-
mente com 0s 10ssos 0rgaos dos sentidos devido a sua li-
mitagdo de acuidade: é o que ocorre com o-muito-pequeno,
o-muito-grande ou o-muito-longe. Trazemo-los para den-
tro dos limites dos nossos 6rgaos dos sentidos (no caso, a
visdo) através de instrumentos (no caso, o microscopio,
ou bindculo e o telescdpio), trazemo-los para dentro de li-
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una sintesi di passato e di un anticipo di futuro, ma
possibilita di concorrere al momento attuale. Gli og-
getti appaiono nel mondo costituito dal soggetto
come immagini che hanno una spazialita virtuale
equivalente, o simile, alla spazialita rappresentata
sull’esperienza diretta di un dato momento — per
ora sembrano coscienza; un momento che era gia
presente. In questo momento (ora), se la rappresen-
tazione e 'unico modo di costituzione della realta,
quindi la rappresentazione e la realta sono, per il
soggetto, coincidenti, indistinto. Oltre questo mo-
mento, una rappresentazione sopravvive, che indi-
stinta dell'oggetto, diventa autonomo, conservando
gli elementi che lo costituivano come una rappre-
sentazione™. Tutto questo, ci porta a ribadire che, in
effetti, 'oggetto esiste solo come rappresentazione
del soggetto, come un abitante del mondo del sog-
getto e ridondante alla soggettivita della percezione.

Ma, si deve notare che, I'immagine non contiene
lo stesso significato dell'oggetto per tutti i soggetti:
l'identificazione, la classificazione e la qualifica-
zione. Se cosl fosse, tutte le immagini sarebbero
adatti e il soggetto avrebbe controllato in assoluto il
processo comunicativo, che senza dubbio siamo
tutti d’accordo, non e vero’®.

La scienza cerca la conoscenza sul concetto del
mondo reale. Per mondo reale si capisce un uni-
verso—fisicamente—definito. Questo concetto si dif-
ferenzia dal mondo sensibile (il mondo sentito dal
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mites onde possamos, dentro de um processo de atribuicio
de significado, atribuir-lhes sentido. Também, nestes
casos, se trata de uma apreensdo, mas intermediada por
um ampliador da capacidade dos nossos 6rgios dos sen-
tidos. Nestes casos, hd uma mudanca na natureza do ob-
jecto observado para o que o possamos apreender®.

O espectro electromagnético fora do campo da visdo so
pode ser apreendido através de aparelhos que registam a
sua presenga ou o tornam imagem visual. Neste caso, nio
percebemos directamente o objecto, nem o vermos como ele
se nos dd, mas transformado em imagens ou em luz.
Todos os objectos do mundo real, que nio podemos apre-
ender directamente, mas através de artificios (com os
quais detectamos a sua presenga e as suas caracteristicas
e propriedades), requerem uma transformacao para trazé-
los ao nosso mundo sensivel — tratando-se, novamente,
de uma nova forma de representagio.

Assim, ndo consideramos a existéncia de um mundo
real (objectivo), como o reconhece a ciéncia, mas antes de
um mundo sensivel, percebido, consequente do sentir, e da
consciéncia que fazemos disso®.

O mundo sensivel — consequente do sentir do sujeito
—, observamos claramente, distancia-se da concepgio do
corpo como uma maquina®.

O mundo sensivel — o mundo do sujeito —, chega efec-
tivamente as coisas mesmas, descrevendo os fendmenos
tais quais eles sdo experimentados pela consciéncia e onde
o sujeito e o objecto se inter-relacionam num processo de
conhecimento. O conhecimento que podemos fazer do
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soggetto), o fenomenale, che ¢ quello che impa-
riamo attraverso i nostri organi dei sensi, diretta-
mente o tramite gli strumenti”.

Gli oggetti, afferrano solo se lo costituiamo”™. Tut-
tavia, ci sono oggetti che non apprendiamo diretta-
mente con i nostri organi dei sensi per la sua
limitazione di saper guardare: € quello che accade
con-il-troppo—piccoli, il-troppo-grandi o il-
troppo-lontano. Li portiamo entro i limiti dei nostri
organi dei sensi (in questo caso, la visione) attra-
verso gli strumenti (in questo caso, il microscopio o
binocoli e telescopio), li abbiamo portato entro i li-
miti dove possiamo, nell'ambito di un processo di
attribuzione di significato, dare loro direzione.
Anche, in questi casi, € un problema, ma mediato
da una capacita ingrandire i nostri sensi. In questi
casi c’e un cambiamento nella natura dell'oggetto
osservato di quanto possiamo imparare”.

Lo spettro elettromagnetico al di fuori del campo
visivo puo essere compreso solo attraverso disposi-
tivi che registrano la loro presenza o lo rendono una
immagine visiva. In questo caso, noi non perce-
piamo l'oggetto direttamente, neanche lo vediamo
come ci da, ma trasformato in immagini o luce. Tutti
gli oggetti nel mondo reale, che non possiamo co-
gliere direttamente, ma attraverso i dispositivi (con
cui rileviamo la loro presenza e le loro caratteristi-
che e proprieta), richiedono una trasformazione per
portarli al nostro mondo sensibile — nel caso di

69



mundo, mesmo em termos cientificos, dd-se a partir da
propria experiéncia do sujeito. Por outro lado, todo o saber
cientifico deriva do mundo-vivido; por outras palavras,
dos pensamentos, percepgoes e VIVENCIAs que Possamos
ter, ou vir a fazer, desse mundo®.

As nossas experiéncias, através do corpo, constituem
a fonte de todo o conhecimento, sendo este adquirido no
proprio mundo, um mundo que existe em nosso redor e
que so passa a existir efectivamente, para nos, quando lhe
atribuimos um sentido, pela conceptualizacdo do feno-
meno®. O mundo estd ai, é inesgotdvel, partindo do prin-
cipio que o conhecimento que podemos ter dele é em
perspectiva®, ou seja, que hd vdrias possibilidades ou an-
gulos de apreendé-lo, dependendo das nossas vivéncias,
dependendo do modo de sentir o mundo.

Partindo deste postulado, a consciéncia volta-se inin-
terruptamente para o mundo, buscando um contacto
mais directo e profundo com a existéncia, ou seja, com o
proprio mundo. Essa intencionalidade, ou qualidade da
consciéncia, de dirigir-se ao mundo a ﬁm de apreendé-lo,
¢ bem manifestada na motricidade. E a motricidade que
permite langarmo-nos ao mundo e captar o seu sentido.
Posto isto, ndo parece haver separagio entre o dado sen-
sivel e o entendimento na apreensdo que o sujeito tem do
mundo®.

E com o corpo que apreendemos as coisas em redor, de
acordo com as situacdes que experimentamos. A nossa
presenca no mundo é, portanto, uma presenca corporal. E
com o corpo que conceptualizamos o mundo das coisas, e
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nuovo, una nuova forma di rappresentazione.

Cosl, non consideriamo l'esistenza di un mondo
reale (oggettivo), come lo riconosce la scienza, ma
piuttosto un mondo sensibile, percepito, derivante
dell’esperienze e della nostra coscienza®.

Il mondo sensibile — di conseguenza il sentire del
soggetto — quello che osserviamo, prende le di-
stanze dal concetto del corpo come una macchina®.

Il mondo sensibile — il mondo del soggetto —rag-
giunge, infatti, le stesse cose che descrivono tali fe-
nomeni di cui abbiamo vissuto nella coscienza e
dove il soggetto e l'oggetto si interagiscono in un
processo di conoscenza. La conoscenza che siamo
in grado di fare del mondo, anche in termini scien-
tifici, € data a partire dalla propria esperienza del
soggetto. Inoltre, tutta la conoscenza scientifica de-
riva del mondo vissuto; in altre parole, dei pensieri,
delle percezioni ed esperienze che possiamo avere,
o chissa fare, di questo mondo®.

Le nostre esperienze, attraverso il corpo, sono la
fonte di ogni conoscenza, che viene acquisita nel
mondo proprio, un mondo che esiste intorno a noi
e che accade solo ad esistere in realta, per noi,
quando gli attribuiamo un senso, per il concetto del
fenomeno®. Il mondo e Ii, & inesauribile, partendo
dal presupposto che la conoscenza che abbiamo di
essa e prospettica®, cioe, che ci sono diverse possi-
bilita o angoli di afferrarlo, secondo le nostre espe-
rienze, secondo il modo di sentire il mondo.
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que quando conceptualizado passa a ser 0 nosso mundo.
Referimo-nos ndo a no ¢do cartesiana de corpo — o corpo-
madquina —, mas ao corpo-vivo ou corpo-proprio, dotado
de intengdo e onde residem as nossas acgoes mais origi-
nais, iNAUGUrais.

A experiéncia do corpo-prdprio revela-nos um modo
ambiguo de existéncia®. Nio podemos decompor e recom-
por para formar dele uma ideia. Por isso, ele ndo é um ob-
jecto, e a consciéncia que tenho dele ndo é um
pensamento. Porém, podemos tentar, em pensamento, de-
slocar o corpo para essa situagdo de objecto®, pensando-
o, representando-o.

O modo como o0 nosso corpo se encontra no mundo é
expresso pelo esquema corporal. Essa presenga corporal
define o lugar de onde partimos para experimentar o
mundo, isto é, a zona de corporeidade. E habitando o
espaco e o tempo que as nossas accoes adquirem um sen-
tido que é atribuido por essa zona, representando-os indi-
rectamente. A corporeidade funda-se no corpo-prdprio ou
corpo-vivo dotado de uma intencionalidade original, ou
seja, de motricidade, a qual nos permite voltar ao mundo
para apreender o seu sentido.

De entre 0s gestos que o corpo exprime, encontra-se a
imagem como estando totalmente entrelacada no pensa-
mento. A imagem é, pois, dotada de um sentido afectivo
que permeia a relagdo do sujeito com o outro, numa reci-
procidade de intengoes.

E, pois, pela linguagem senstvel que o corpo-prdprio
expressa a unidade do homem. O sensivel refere-se ao do-
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Sulla base di questa ipotesi, la coscienza ritorna
senza interruzioni al mondo, alla ricerca di un con-
tatto pit1 diretto e profondo con I'esistenza, cioe, con
il mondo stesso. Questa intenzionalita, o la qualita
di coscienza, per affrontare al mondo, al fine di af-
ferrarlo, € ben manifesta nella sua funzione motoria.
E il movimento che ci permette di guardare il
mondo per prenderne il suo senso. Detto questo,
sembra che non ci possa avere separazione tra dati
sensibili e la idea che il soggetto fa del mondo™.

E con il corpo che prendiamo le cose intorno, se-
condo le situazioni che sperimentiamo. La nostra
presenza nel mondo ¢, quindi, una presenza del
corpo. E con il corpo che comprendiamo il mondo
delle cose, e che quando e concettuale il mondo di-
venta il nostro. Non ci riferiamo al corpo nella idea
cartesiana — il corpo-macchina — ma il corpo vivo o
corpo-proprio, dotato di intenti e in cui vivono le
nostre azione piu uniche, inaugurali.

L'esperienza del corpo-proprio rivela un modo
ambiguo dell’esistenza®™. Non possiamo decom-
porre e ricomporre per formare una sua idea.
Quindji, non e un oggetto, e la coscienza che ho di
lui non e un pensiero. Ma, possiamo provare, nel
pensiero, a muovere il corpo verso tale situazione
di oggetto¥, a pensarlo, a rappresentarlo.

I modo come il nostro corpo € nel mondo e
espresso dal schema corporeo. Questa presenza fi-
sica definisce il luogo in cui abbiamo iniziato a spe-
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minio pré-objectivo, o do sentir, ao mundo sobre o qual
repousa todo o conhecimento objectivo, sendo também
aquilo que nos confere uma existéncia singular.

As coisas em si sdo incognosciveis™, sé podemos con-
hecer os fenémenos, ou seja, as coisas tal como se manife-
stam nas condigdes da experiéncia — como modo de pensar
a realidade a partir do estudo do sujeito (consciéncia) e
do objecto (matéria), partindo do postulado de que existe
uma unidade indissocidvel entre o primeiro e o segundo.
O que o sujeito percebe ndo sio as ocorréncias-em-si, mas
0s fendmenos, isto é, as impressoes que o mundo marcou
na sua consciéncia.

Representar é substituir, é estar em vez de qualquer
coisa. Substituir ndo significa reproduzir fielmente uma
imagem real. Representar serd apresentar de novo. Neste
sentido, o que ocorre é uma criagdo mental do objecto jd
percebido. O mesmo ocorre quando projectamos no espago
virtual mental uma imagem apreendida anteriormente,
isto é, uma imagem mneésica. Esta actividade é imagind-
ria, isto é, imaginamos (construimos a imagem) o objecto,
e essa actividade ¢ uma propriedade exclusiva do pensa-
mento.

A capacidade que possuimos de produzir imagens cha-
mamos imaginagdo. O pensamento, e mesmo até a intui-
¢do, buscam da memoria os elementos que vio compor as
imagens, que podem ter atributos semelhantes aos objec-
tos ou representarem imagens de objectos inexistentes. O
mundo das ideias imaginadas, e que é desvinculado das
determinagoes da realidade, é denominado mundo imagi-
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rimentare il mondo, vale a dire, la zona di corpo-
reita. Si vive lo spazio e il tempo e cosi le nostre
azioni assumono un significato che viene assegnato
a quella zona, che gli rappresenta in modo indiretto.
La corporeita e basata sul corpo—proprio o corpo-
vivo con il suo intento originale, ciog, il movimento,
che ci permette di tornare al mondo per coglierne il
significato. Tra i gesti che il corpo esprime, c’e I'im-
magine di essere pienamente a maglia nel pensiero.
L'immagine e, quindi, dotata di un senso affettivo
che pervade il rapporto del soggetto con l'altro, su
un reciprocita di intenzioni. E, quindi, attraverso il
linguaggio sensibile che il corpo-proprio esprime
'unita dell'uomo. Il sensibile si riferisce alla zona di
pre—obbietivo, o del sentire, al mondo su cui poggia
tutta la conoscenza obiettiva, anche di essere quello
che ci da una esistenza unica. Le cose stesse sono
incomprensibili*, possiamo sapere solo i fenomeni,
cioe, le cose come si manifestano nelle condizioni di
esperienza — come un modo di pensare la realta a
partire dallo studio del soggetto (coscienza) e del-
I'oggetto (la materia), a partire del presupposto che
c’e una unita collegata tra la prima e la seconda.
Quello che il soggetto percepisce non sono i feno-
meni-in—sé, ma i fenomeni, cioe, le impressioni che
hanno segnato il mondo nella vostra coscienza.
Rappresentare e sostituire, & stare al posto di
qualsiasi cosa. Sostituire non significa riprodurre fe-
delmente un’immagine reale. Rappresentare sara
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ndrio. A possibilidade do homem criar esse mundo ima-
gindrio foi um dos primeiros passos para libertd-lo do jugo
de um mundo que definiu como real, mas que apesar de
tudo nunca foi apto para conhecer integralmente, po-
dendo criar coisas inexistentes e, a partir delas, introduzi-
las nessa realidade, transformando-a assim. Alids, a
realidade é ja um produto da imaginacio®.

Representar o fendmeno é mais do que reproduzir esse
fendmeno. Nio se trata de uma mera, e sem objectivo, ati-
tude mimética, mas de fazer substituir o fenomeno por
uma outra entidade. Essa entidade quando o substitui
evoca-o mediante as caracteristicas patentes no fendmeno.

Terceira nota

[Se insistirmos em falar em “representacio”,] teremos
de considerar que serve de pouco fazer corresponder a si-
gnificagdo de sujeito a de individuo, o sujeito é mais do
que isso, ele é fonte absoluta®, em aparente oposicdo ao
objecto, substincia ou principio unificador de todas as
suas representagoes.

Efectivamente, o sujeito sente. E sente sequndo a re-
lagdo que estabelece com o objecto. A percepgio é encarada
como fungdo comum a todos os sujeitos e é estudada pela
Biologia através das relages entre o organismo e o seu
meio. Interrogamo-nos sobre a maneira como um grupo
de excitagoes nervosas pode, através de um sistema de co-
dificagio e pressuposta descodificacio, transmitir um con-
tetido de informagoes ao conjunto do organismo.

Podemos afirmar, a este propdsito, que se Platdo™ de-
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presentare ancora. In questo senso, cio che avviene
¢ una creazione mentale dell’'oggetto gia percepito.
Lo stesso accade quando proiettiamo nello spazio
virtuale mentale una immagine presa in prece-
denza, cioe, una immagine mnesica. Questa attivita
¢ immaginaria, cioe, immaginiamo (costruiamo
I'immagine) l'oggetto, e questa attivita € una pro-
prieta esclusiva di pensiero.

Alla capacita che abbiamo di produrre immagini
chiamiamo immaginazione. Il pensiero, e anche
I'intuizione, cerca gli elementi di memoria che com-
pongono le immagini, che possono avere attributi
simili agli oggetti o gli oggetti che rappresentano le
immagini mancanti. Il mondo delle idee immagi-
nato, e che si stacca dal determinazioni della realta,
si chiama mondo immaginario. La possibilita del-
I'uomo di creare questo mondo immaginario e stato
uno dei primi passi per liberarlo dal gioco di un
mondo definito come reale, ma che tuttavia non &
mai stato in grado di conoscere pienamente, po-
tendo creare le cose inesistenti, e a partire da loro, le
ha introdotto in questa realta, trasformandola cosi.
Infatti, la realta e gia un prodotto della fantasia®.

Rappresentando il fenomeno e piu di riprodurre
questo fenomeno. Questa non € una semplice, e
senza meta, attitudine mimetica, ma serve per so-
stituire il fenomeno da un’altra entita. Questa entita
in caso di sostituzione lo evoca attraverso le caratte-
ristiche fenomenologiche.
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svalorizou a percepgio, Descartes™ tentou objectivar o
pensamento esquecendo-se de que para pensar é necessd-
rio primeiro ser.

Se o sujeito encontra no corpo a possibilidade de rela-
¢do com o objecto, entdo, a andlise a essa relagdo deve ser
instaurada a percepgdo enquanto reflexdo do corpo sobre
a sua situagdo no mundo®.

Assim, o sujeito encara a totalidade do seu corpo, e
para ele o corpo ndo é do mundo, estd no mundo, integra-
se nele, habitando-os, ao mundo e no corpo que é, em si-
multineo, pertenga de si préprio e do mundo. Pensar,
deste ponto de vista, deixa de ser actividade exclusiva
para se ser. Pensar deixa de ser a condigdo suficiente para
se ser. Mas, pensar revela-nos enquanto situacdo, impli-
cando-nos naquilo em que se pensa pelo modo de pensar
1850.

Ser é, do nosso ponto de vista, estar sentindo coinci-
dentemente com o mundo em que se estd, em tempo e em
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Terza nota

Se insistiamo a parlare di “rappresentazione”,
dobbiamo considerare che serve poco per abbinare
al significato di soggetto al significato di individuo,
il soggetto e piu di questo, e la fonte assoluta”, in
apparente opposizione all'oggetto, sostanza o prin-
cipio unificatore di tutte le sue rappresentazioni.

In effetti, il soggetto sente”. E lo fa secondo il rap-
porto instaurato con l'oggetto. La percezione e vista
come una caratteristica comune a tutti i soggetti ed
e studiata dalla Biologia attraverso i rapporti tra
I'organismo e il suo ambiente. Ci chiediamo come
un gruppo di eccitazioni nervose puo, mediante un
sistema di codificazione e presupposta decodifica-
zione, trasmettere un contenuto di informazioni a
tutto il corpo.

Possiamo dire, a questo proposito, che se Pla-
tone” svaluto la percezione, Descartes” provo di
oggettivare il pensiero dimenticandosi che per pen-
sare € necessario prima essere. Se il soggetto e nel
corpo della possibilita di rapporto con l'oggetto,
quindi l'analisi di questo rapporto dovrebbe essere
portata alla percezione come la riflessione del corpo
sulla loro situazione nel mondo®. Pertanto, il sog-
getto vede tutto il corpo, e per lui il corpo non ¢ il
mondo, € nel mondo, lo integra, lo abita, il mondo
ed il corpo che e, contemporaneamente, apparte-
nendo a se stesso e al mondo. Pensare, da questo
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espaco, existindo e experimentando a perplexidade da exi-
sténcia, ou seja, experimentando o estar sentindo. Esse
mundo o sujeito pode redescobri-lo em si (no sujeito) e
fazer dele horizonte do seu sentir. Porém, esse sentir ver-
dadeiro ndo define a existéncia do sujeito pelo pensamento
de existir que esse sujeito possa ter, ndo transforma o su-
jeito num espectador. Pelo contrdrio: o pensamento surge
precisamente enquanto consequéncia face a verdadeira —
melhor, original —, estupefaccio perante a sua inalienabi-
lidade do ser no mundo. A verdadeira existéncia do corpo
ndo é a de um ser objectivo, é o prdprio corpo, como corpo
que cada um de nds é, e nio o corpo que cada um de nos
tem, totalidade indivisa, que caracteriza o nosso ser no
mundo, como designio incarnado. O corpo é sujeito e 0
sujeito constroi o objecto.

Aquilo que o sujeito percebe do mundo é algo que pa-
rece ir-se construindo através de um processo de comuni-
cacdo interpessoal, segundo um fendmeno interno
baseado na necessidade de comunicar. Captamos o mundo
através de estimulos que provocam os sentidos”. Mas
essa captagdo ndo implica um papel passivo de recepgio
por parte do sujeito. O sujeito é activo®™ na recepgio da
multiplicidade de estimulos provenientes desse mundo
empirico, para que 0s consiga reconhecer enquanto esti-
mulos que o provocam. Por outro lado, o sujeito discri-
mina e selecciona os estimulos, de tal modo que, aos
mesmos estimulos, podem ser atribuidas significacoes di-
versas por diferentes sujeitos. Entdo, esses estimulos nio
serdo 0s mesmos por poderem entrar numa interpretagio
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punto di vista, non sara piu una esclusiva attivita
per essere. Pensare non e piti condizione sufficiente
per essere. Ma pensare ci rivela come situazione,
che ci coinvolge in quello che consideriamo. Essere,
dal nostro punto di vista, e il sentire in coincidenza
con il mondo che si vive, nel tempo e nello spazio,
vivendo e sperimentando la perplessita dell’esi-
stenza, cioe, vivere il sentirsi. In questo mondo il
soggetto puo riscoprire in sé stesso (il soggetto) e
fare dell’'orizzonte di suo sentire. Tuttavia, questo
vero sentire non definisce l'esistenza del soggetto
per il pensiero di esistere che questo soggetto possa
avere, non rende il soggetto uno spettatore. Al con-
trario, il pensiero sorge proprio in conseguenza del
vero — piuttosto originale — stupore davanti alla sua
non alienazione di essere nel mondo. La vera esi-
stenza del corpo non quella di un essere obiettivo, &
il corpo stesso, come il corpo che ognuno dinoi ¢, e
non il corpo che ognuno di noi ha, totalita indivisa,
che caratterizza il nostro essere nel mondo come
progettazione incarnata. Il corpo e soggetto e il sog-
getto costruisce l'oggetto.

Quello che il soggetto percepisce dal mondo e
qualcosa che sembra costruirsi attraverso un pro-
cesso di comunicazione interpersonale, secondo un
fenomeno interno basato sulla necessita di comuni-
care. Catturiamo il mondo attraverso gli stimoli che
provocano i sensi®. Ma tutto cio non implica un
ruolo passivo di ricevimento da parte del soggetto.
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diversa. E assim sendo, serd possivel falar-se em objecti-
vidade perceptiva?

A experiéncia que cada sujeito desenvolve é prépria®
e unica, para si num determinado instante, ainda que
possa ser partilhada. A estruturagdo daquilo a que chama-
mos realidade parece ser processada, ou cartografada, por
intermédio da comunicagdo. A imagem que constroi do
mundo, a experiéncia perante os fenomenos, 0s outros
sujeitos, enfim, a percepgio que faz da realidade, condi-
ciona o comportamento do sujeito e molda-lhe o sentir
quando organiza os diferentes estimulos sensoriais e 0s
integra, num quadro significativo, que constitui o seu
proprio mundo. O sujeito, deste ponto de vista, cria o que
sente, ou seja, para poder sentir, recria o fenomeno que
ele pensa existir fora de si, isto é, sem a sua presenga. Re-
constitui o fenomeno. No entanto, o sujeito ndo estd a re-
criar, no sentido em que ndo estd a criar a partir do
existente: a operacio que o sujeito realiza é a de criar a
existéncia do fendmeno a partir de si (do sujeito), admi-
tindo-lhe a existéncia mediante aquilo que conhece de si
proprio. A existéncia do fenomeno, estd assim, condicio-
nada ao sentir do sujeito.

Mas, apesar do modo pessoal e individual do sentir, as
experiéncias perante o fendmeno podem ser partilhadas
com outros sujeitos, e estes podem ter experiéncias semel-
hantes. Assim, a realidade objectiva, parece, transformar-
se em realidade perceptiva, aparentemente consensual,
por os sujeitos possuirem semelhantes mecanismos neu-
robioldgicos e sensitivos'™. Todavia, semelhante ndo si-
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Il soggetto e attivo® nel ricevere la molteplicita di
stimoli che vengono da questo mondo empirico, in
modo si possa riconoscere come stimoli che gli pro-
vocano. Inoltre, il soggetto seleziona e discrimina
gli stimoli, in modo che, agli stessi stimoli, possono
essere assegnati diverse significazioni per soggetti
diversi. Cosi, questi stimoli non saranno gli stessi
perché possono entrare in una diversa interpreta-
zione. E quindji, sara possibile parlare di oggettivita
percettiva?

L'esperienza che ogni individuo sviluppa e pro-
pria”’ unica, per sé in un momento particolare,
anche se possa essere condivisa. La struttura di cio
che chiamiamo realta sembra essere trasformata, o
mappata, attraverso la comunicazione. L'immagine
che si costruisce il mondo, l'esperienza davanti i fe-
nomeni, gli altri soggetti, alla fine, la percezione che
si fa dalla realta, determina il comportamento del
soggetto e lo fa sentire quando organizza i diversi
stimoli sensoriali e li integra, in un quadro significa-
tivo, che e il suo mondo. Il soggetto, da questo
punto di vista, crea la sensazione, cioe, per essere in
grado di sentire, ricrea il fenomeno che secondo lui
esiste al di fuori di se stesso, cioe senza di lui. Rico-
struisce il fenomeno. Tuttavia, il soggetto non ricrea,
nel senso di non creare dal esistente: I'operazione
che il soggetto esegue e quella di creare l'esistenza
del fenomeno a partire da se (soggetto), ammet-
tendo la sua esistenza a partire di quello che cono-
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gnifica igual. E deste ponto de vista, é-nos dificil conside-
rar a veracidade da experiéncia, bem como a sua verifica-
cdo cientifica, quanto a sua objectividade. Por outro lado,
a experiéncia é sempre objectiva porque se refere a um ob-
jecto especifico, por outro, o sujeito sente a necessidade de
comparar as suas experiéncias com outros sujeitos.

A validagdo da experiéncia de um sujeito estd sujeita
as experiéncias que outros sujeitos possam fazer perante
o0 mesmo fendmeno. De certo modo, o sujeito cria uma re-
lagdo de dependéncia com outros sujeitos, quando tenta
verificar a sua experiéncia sensivel, na tentativa de a con-
firmar. Por isso comunicar torna-se consequéncia do sen-
tir, logo, do corpo-proprio.

Quanto maior for a frequéncia' no campo perceptivo
do sujeito, quanto mais forem repetitivas, com maior se-
guranga o sujeito pode confiar na sua percepgio, e a per-
cepgio multi-sensorial, ou seja, a realidade experimentada
por mais do que um sentido, pode confirmar a veracidade
daquilo que se sente somente com um deles.

A comparagdo da experiéncia actual com experiéncias
passadas, semelhantes, verificando uma percepgio semel-
hante a anterior, pode confirmar iqualmente a sua vera-
cidade. As experiéncias passadas agem como um quadro
de referéncia para os novos estimulos. Por isso, o armaze-
namento'” dessas experiéncias, como um padrdo de refe-
réncia, pode ser realizado. Quase imediatamente este novo
conhecimento, decorrente da experiéncia actual, torna-se
parte do patrimonio de referéncia formando um novo qua-
dro de referéncia. Agora a nova informagdo foi recebida,

84



sce di te stesso. L'esistenza del fenomeno e condi-
zionata dal sentire del soggetto.

Ma, nonostante il modo personale e individuale
del sentire, I'esperienza ante il fenomeno puo essere
condivisa con altri soggetti, e questi possono pro-
vare esperienze simili. Cosi, la realta oggettiva, a
quanto pare, trasformasi in realta percettiva, a
quanto pare consensuale, per i soggetti che hanno
meccanismi neurobiologici e sensoriali simili®*. Tut-
tavia, simile non significa uguale. E da questo punto
di vista, e difficile per noi considerare la verita del-
'esperienza e la sua verifica scientifica della sua
obiettivita. D’altra parte, l'esperienza e sempre ob-
biettiva perché si riferisce ad un oggetto specifico,
dall’altro, il soggetto sente il bisogno di confrontare
le proprie esperienze con altri soggetti.

La validazione del esperienza di un soggetto e
soggetta alle esperienze che gli altri possono fare
per lo stesso fenomeno. In un certo senso, il soggetto
crea una relazione di dipendenza con altri soggetti,
quando si prova di controllare la vostra esperienza
sensibile, nel tentativo di confermarla. Quindi, co-
municare diventa una conseguenza del sentire,
quindi, il corpo—proprio.

Quanto piu alta e la frequenza® nel campo per-
cettivo del soggetto, quanto piu ripetitive e, con
maggiore sicurezza il soggetto puo affidarsi alla sua
percezione, una percezione multisensoriale della re-
alta vissuta da confermare con la veridicita di cio
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e ela interfere com o novo quadro de referéncia. Assim, a
experiéncia condiciona o conhecimento, na medida em
que o acumula, num processo em que 0 1ovo é constan-
temente comparado com o velho, assimilado, e entdo
usado para avaliar novos estimulos.

Ver é ja perceber'®. Quando dizemos “percebo”",
qualquer coisa, ndo passamos exactamente pela experién-
cia: ndo nos referimos ao conjunto daquilo que sentimos
diante da coisa. Mas se a percep¢io ndo é ainda uma ex-
periéncia, do mesmo modo, ndo devemos reduzi-la a mera
sensagdo. A percepgio parece sobrepor-se ds sensacoes
quando as recebe. Existe, portanto, uma aparente dicoto-
mia entre sensacdo e percepgio. Contudo, a discussio
sobre a percepgio, deve comegar pela definigdo do conceito,
reconhecendo desde logo a inexisténcia de um consenso
geral, concordando-se apenas que a percepgio € influen-
ciada pela informagdo sensorial e que mesmo uma “per-
cepgio elementar ja estd portanto carregada de um
sentido”'®.

A percepgio serd o conjunto das sensagoes elementares
provocadas, num tempo determinado, juntamente com as
imagens das sensagoes que lhe estdo associadas, estabele-
cendo o clima para o sentir — para a atribuigdo de sentido.

O mundo do sujeito é construido pelo proprio sujeito,
na medida em que é ele quem se projecta nesse mundo.
Ele 56 € sujeito porque é ele-no-mundo. Quebra-se, assim,
a dicotomia sujeito/objecto.

Porque estamos no mundo, estamos condenados a
viver imersos em significagoes e representagoes — entida-
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che si sente solamente con uno di loro.

Il confronto delle esperienze in corso con le espe-
rienze passate, simili, con il controllo di una perce-
zione simile al precedente, puo anche confermare
la sua veridicita. Le esperienze passate fungono da
quadro di riferimento per nuovi stimoli. Pertanto,
lo stoccaggio'® di questi esperimenti come standard
di riferimento, puo essere realizzato. Quasi imme-
diatamente questa nuova conoscenza derivante
dalla attuale esperienza, diventa parte del patrimo-
nio di riferimento e forma un nuovo quadro di rife-
rimento. Ora la nuova informazione e stata ricevuta,
e interferisce con il nuovo quadro. Pertanto, I'espe-
rienza condiziona la conoscenza, nella misura di
suo accumulo, in un caso in cui il nuovo e costante-
mente confrontato con il vecchio, assimilato, e poi
usato per la valutazione di nuovi stimoli.

Guardare e gia percepire'”’. Quando diciamo
“percepisco”!'?, qualsiasi cosa, non passiamo esatta-
mente per l'esperienza: non ci riferiamo a tutto cio
che sentiamo di fronte ad essa. Ma se la percezione
non € ancora un’esperienza, allo stesso modo, non
dovremmo ridurlo a mera sensazione. La perce-
zione sembra sovrapporre ai sentimenti quando le
riceve. Esiste, pertanto, una dicotomia apparente tra
sensazione e percezione. Tuttavia, la discussione
sulla percezione, deve iniziare con la definizione del
concetto, riconoscendo immediatamente 'assenza
di un consenso generale, accettando soltanto che la
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des provisdrias construtoras do mundo.

Sentir, contudo, ndo é s6 apoderarmo-nos de informa-
¢cOes perceptivas, uma vez que a nossa atengdo e o juizo
produzido, interferem na percepcio. Assim, vivendo de
representagoes, cada sujeito constrdi o seu mundo — o seu
mundo diverso do mundo de outro sujeito —, porque cada
sujeito percepciona o mundo desde o seu ponto de vista.
Pelo que, poderiamos dizer metaforicamente: diferentes
sujeitos destacam diferentes contornos de figura de um
mesmo fundo. Os nossos horizontes de significados de-
terminam a nossa percepgdo. Assim, o percebido nio é o
real, mas o intencionall®,

Nio é possivel, como temos vindo a observar, falar de
sujeito sem que tenhamos que falar de objecto. Um im-
plica a existéncia do outro. O sujeito é “aquele dentro do
qual acontece a consciéncia””, e o objecto é “qualquer
um que se dé a conhecer no processo de consciéncia”*%, ou
seja, que permite, ou autoriza, esse sentir por parte do su-
jeito.

O objecto permite o sentir, no sentido em que a sua
existéncia se encontra condicionada a existéncia sensivel
do sujeito. Porque, como vimos, quebra-se a dicotomia su-
jeitolobjecto quando admitimos que: o objecto ndo existe
em-si, mas em-mim (quando o sujeito o sente)'®.

O sujeito so toma consciéncia de si prdprio na relagio
que estabelece com o objecto, exterior a si, ou quando tenta
deslocar-se para o lugar de objecto, tornando-se desta
forma, o sujeito, objecto da experiéncia de si proprio. Po-
demos, no limite, defender que sujeito e objecto ndo exi-
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percezione e influenzata da informazioni sensoriali
e persino una “percezione di base che e gia caricata
di un senso”'®®. La percezione ¢ I'insieme delle sen-
sazioni elementare provocate in un dato momento,
insieme alle sensazioni associate che creano il clima
del sentire — per un’assegnazione di significato.

Il mondo del soggetto & costruito dal soggetto
stesso, in quanto e colui che si e proiettato in questo
mondo. E solo il soggetto perché & lui-nel-mondo.
Si rompe, cosi, la dicotomia soggetto / oggetto.

Perché stiamo nel mondo, siamo condannati a vi-
vere immersi in significati e rappresentazioni — enti
intermedi costruttori in tutto il mondo.

Sentire, tuttavia, non e solo prendere delle infor-
mazioni percettive, dal momento in che la nostra at-
tenzione e il giudizio prodotto, interferiscono nella
percezione. Cosl, quando si rappresenta, ogni sog-
getto costruisce il suo mondo — diverso da un altro
soggetto — perché ogni individuo percepisce dal suo
punto di vista. Quindi, potremmo dire metaforica-
mente che soggetti diversi evidenziano contorni
della figura dello stesso sfondo. I nostri orizzonti di
significati determinano la nostra percezione. Cosi,
il percepito e il non reale, ma l'intenzionale'™.

Non si puo, come abbiamo osservato, parlare del
soggetto senza parlare dell’'oggetto. Ad uno implica
l'esistenza dell’altro. Il soggetto e “cio che accade
all'interno della coscienza”'®®, e l'oggetto e “cia-
scuno che si da per conoscere nel processo di co-
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07. Pedro Antoénio Janeiro, La misura delle cose, 2014.

stem em-si, sendo segundo a relacdo filial inevitdvel que
estabelecem e que lhes garantem a permanéncia™.

Tudo o que existe é um objecto para o sujeito que é le-
vado a representd-lo.

“Sugiro que nos tornamos conscientes quando os di-
spositivos de representagio do organismo exibem um tipo
especifico de conhecimento sem palavras — o conheci-
mento de que o proprio estado do organismo foi mudado
por um objecto —, e quando esse conhecimento ocorre si-
multaneamente com a representagio saliente de um ob-
jecto. O sentido do si no acto de conhecer um objecto é
uma infusido de conhecimento movo’ continuamente
criado no interior do cérebro enquanto os ‘objectos’, real-
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scienza”!%, cioe, che permette o autorizza questa
sensazione da parte del soggetto. L'oggetto consente
il sentire, nel senso che la sua esistenza € condizio-
nato all’esistenza sensibile del soggetto. Perché,
come abbiamo visto, ci lasciamo la dicotomia sog-
getto / oggetto, quando si ammette che: 'oggetto
non esiste in s¢, ma in me (quando il soggetto si
sente)'””. Il soggetto appena prende coscienza di sé
stesso nel rapporto instaurato con 'oggetto, fuori di
sé, o quando tenta di spostare al posto dell'oggetto,
diventando in questo modo, il soggetto, 'oggetto
della propria esperienza. Siamo in grado, al mas-
simo, di sostenere che il soggetto e 'oggetto non esi-
stono in sé, ma secondo relazione filiale inevitabile
che stabiliscono e che garante a loro la perma-
nenza'®. Tutto cio che esiste e un oggetto per il sog-
getto che viene preso a rappresentarlo.

“Suggerisco ci rendiamo conto quando i disposi-
tivi di rappresentazione dell’'organismo mostrano
un particolare tipo di conoscenza senza parole — la
conoscenza che il proprio stato dell’organismo e
stato modificato da un oggetto, — e quando si veri-
fica questa conoscenza in contemporanea con la
rappresentazione di apparente di un oggetto. Il
senso di sé nell’atto di conoscere un oggetto e una
infusione di conoscenza 'nuova’ creata continua-
mente all'interno del cervello mentre gli ‘oggetti’, in
realta presenti o richiamati, interagiscono con l'or-
ganismo e causano la loro modifica”'®.
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mente presentes ou recordados, interagem com o organi-
smo e causam a sua modificacdo”""". Neste sentido, re-
conhecemos no objecto certas qualidades que podem
mobilizar o sujeito para uma determinada resposta, pro-
vocando a representagio.

O objecto é construido pelo sujeito quando este o repre-
senta. O objecto é aquilo que permite a construgao do su-
jeito. O sujeito quando detecta, fixando, o objecto no
fundo perceptivo'? que lhe serve de suporte, por intermé-
dio dessas qualidades, estd jd a responder a esse convite a
possibilidade de existéncia de ambos. Porque, e como ob-
servaremos, o primeiro ndo existe sem o segundo, e o se-
gundo ndo existe sem o primeiro. Mas, essas qualidades,
ndo existem efectivamente no objecto, por mais paradoxal
que isso possa parecer, quando, e como vemos, sobretudo
defendemos uma acgdo provocada pelo objecto, apresen-
tada quase como uma disposigio intencional deste. Por
outras palavras, a existéncia dessas qualidades, as quais
nos referimos como sendo sensiveis, so 0 sio realmente
quando consideramos o sujeito que as detecta e as sente
em si, como um conjunto de impressoes heterogéneas.
Essas qualidades serdo sensiveis ao sujeito, porque a sen-
sibilidade' — enquanto capacidade que o distingue da
matéria inerte —, é da ordem do sujeito, e emergem da re-
lagdo que este estabelece com o objecto.

Portanto, dizermos que o objecto possui qualidades
senstveis, transferindo a sensibilidade para o objecto, ape-
nas nos serve para facilitar, ndo so o discurso, como o pro-
prio sentir o objecto, admitindo a possibilidade de
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In questo senso, si riconosce nell’'oggetto certe
qualita che possono mobilitare il soggetto ad una
particolare risposta, causando la rappresentazione.

L'oggetto viene costruito dal soggetto quando
questo lo rappresenta. L'oggetto e cio che permette
la costruzione del soggetto. Il soggetto quando indi-
vidua, fissando, I'oggetto nel fondo percettivo''? che
lo supporta, attraverso queste qualita, sta gia ri-
spondendo a questo invito alla possibilita di esistere
in entrambi. Perché, e come osserveremo, il primo
non esiste senza il secondo, e il secondo non esiste
senza il primo. Ma, queste qualita, in realta non esi-
stono nell'oggetto, per quanto paradossale possa
sembrare, quando, e come si vede, prima di tutto se
si difende una azione causata dall’'oggetto, presen-
tata quasi come una disposizione intenzionale di
questo. In altre parole, l'esistenza di queste qualita,
che noi definiamo come sensibili, ci sono veramente
solo se si considera il soggetto che le rileva e le sente
in sé, come un insieme di impressioni eterogenee.
Queste qualita saranno sensibili al soggetto, perché
sensibilita''! —la capacita che lo fa diverso dalla ma-
teria inerte — e ordine del soggetto, ed emerge dalla
relazione che lui stabilisce con I'oggetto.

Pertanto, si dice che 'oggetto ha qualita sensibili,
trasferendo la sensibilita all'oggetto, ci serve solo
per agevolare, non solo il discorso, come il senti-
mento stesso soggetto, ammettendo la possibilita di
una sorta di dialogo con l'obiettivo di sensazione —
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existéncia de uma espécie de didlogo com o alvo do sentir
— o0 objecto —, e que em certa medida implica considerar a
personificacdo do objecto, com todas as consequéncias que
dai advém.

Um didlogo implica sempre a emissio e a recep¢do de
informagio. O objecto ndo emite informagdo por si s6'*,
a ndo ser que esse objecto seja um outro sujeito (e um su-
jeito pode ser um outro que sente exterior a um primeiro
sujeito que sente, ou o proprio sujeito que se sente'®).

O objecto, por ndo emitir informagdo pelos seus pro-
prios meios, fica dependente do sentir prdprio do sujeito,
da mesma forma que o sujeito fica dependente desse rela-
cionamento para poder existir enquanto corpo'®. Estabe-
lece-se, assim, uma relagio de proximidade, entre o sujeito
e o objecto, que poderiamos denominar como sendo hu-
mana. Uma relagdo sobreposta, melhor, de coincidéncia,
1o tempo e no espago.

A possibilidade de sentir — logo de existir, entendemos
—, é um reflexo dessa relagdo de proximidade entre o ob-
jecto e o sujeito que o sente. O sujeito estd no mundo, em
unidade absoluta com o mundo, e como defende Maurice
Merleau-Ponty, o corpo ndo é o resultado de “muiltiplas
causalidades”, ndo é “uma parte do mundo”, ndo é “um
simples objecto da Biologia”, nem da “Psicologia ou da
Sociologia”, o corpo “ndo é um ser vivo, ou mesmo um
homem?”, o corpo é “fonte absoluta”".

A capacidade de sentir mobiliza o sujeito de forma in-
teira, consciencializa-o quanto ao seu corpo, ndo como
uma parte do mundo, mas no mundo, em comunhdo com
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I'oggetto — e in qualche misura implica considerare
la realizzazione dell’'oggetto, con tutte le conse-
guenze che ne derivano. Un dialogo comporta sem-
pre l'emissione e la ricezione di informazioni.
L'oggetto non emette le informazioni da solo'’?, a
meno che tale oggetto sia un altro soggetto (che
sente l'esterno ad un primo soggetto che sente, o il
soggetto stesso che si sente!™).

L'oggetto, come non rilascia informazioni con i
propri mezzi, dipende proprio del sentire del sog-
getto, allo stesso modo che il soggetto diventa di-
pende da questa relazione per poter esistere come
corpo'*. Si stabilisce, cosi, una stretta relazione tra
il soggetto e I'oggetto, che potrebbe essere chiamata
umana. Una relazione di sovrapposizione, piutto-
sto, di coincidenza temporale e spaziale. La possibi-
lita di sentire — solo per esistere, si capisce — € un
riflesso di questa stretta relazione tra l'oggetto e il
soggetto che sente. Il soggetto sta nel mondo, in
unita assoluta con il mondo, e come sostiene Mau-
rice Merleau—Ponty, il corpo non e il risultato di
“molteplici causalita”, non e “una parte del mondo”
non e un semplice oggetto di Biologia “né dalla Psi-
cologia o dalla Sociologia”, il corpo “non & un essere
vivente, o anche un uomo”, il corpo e “fonte asso-
luta”'.

La capacita di sentirsi muove il soggetto di intero
modo, lo fa cosciente di suo corpo, non come una
parte del mondo, ma nel mondo, in comunione con
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o mundo, e esse “mundo ndo é um objecto do qual possuo
comigo a lei da constituicdo; ele é o meio natural e o
campo de todos os meus pensamentos e de todas as min-
has percepgoes explicitas. A verdade ndo "habita” apenas
o0 ‘homem interior’, ou, antes, ndo existe homem interior,
0 homem estd no mundo, é no mundo que ele se conhece.
Quando volto a mim a partir do dogmatismo do senso
comum ou do dogmatismo da ciéncia, encontro nio um
foco de verdade intrinseca, mas um sujeito consagrado ao
mundo ",

O corpo é fonte absoluta. Mas de qué?

De tudo. O corpo tudo abraga, tudo comunga, em tudo
penetra, tudo habita. O corpo também (sobretudo), habita
a arquitectura —enquanto lugar mais além dos limites do
corpo da Biologia, da Psicologia ou da Sociologia —, en-
quanto lugar onde pode radicar essa sua existéncia'® em
absoluto —, portanto, a arquitectura enquanto lugar que
funciona como uma espécie de moldura da existéncia do
homem em sociedade.

E justamente neste ponto, quando se aceita que o corpo
¢ muito mais do que um organismo vivo, ou Mmesmo uma
consciéncia, que o nosso raciocinio pode avangar no sen-
tido de alcangar os mecanismos, ou 0s processos, pelos
quais se rege a representacdo da arquitectura e/ou da ci-
dade — sua codificacio e sua descodificacio. Falamos, ob-
viamente, de significacio.

S6 depois disto, creio, se poderd falar em “imagem”,
ou de “representagio”, da arquitectura elou da cidade,
elou de qualquer coisa-outra.
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il mondo, e che “il mondo non e un oggetto che ho
con me alla legge della costituzione; e 'ambiente na-
turale e il campo di tutti i miei pensieri e le mie per-
cezioni esplicite. La verita “abita” solo I"“uomo
interiore”, o meglio, non c’e nessun uomo interiore,
l'uomo e nel mondo, € il mondo che lui conosce.
Quando torno a me dal dogmatismo del senso co-
mune o dogmatismo della scienza, incontro non un
focus di verita intrinseca, ma un soggetto consacrato
al mondo”.

Il corpo e fonte assoluta. Ma di che cosa?

Tutto. Il corpo tutto abbraccia, in tutto coesiste,
in tutto entra, tutto abita. Il corpo anche (soprat-
tutto), abita l'architettura — come un luogo al di la
dei limiti del corpo dalla Biologia, Psicologia o So-
ciologia — come un luogo dove si puo fermare la sua
esistenza'"” in assoluto — quindi, I'architettura, come
un luogo che funziona come una sorta di cornice
dell’esistenza dell'uomo nella societa.

E proprio a questo punto, quando si accetta che
il corpo e molto pit1 di un organismo vivente, o
anche una coscienza, che il nostro ragionamento
puo muoversi verso il raggiungimento dei meccani-
smi o processi, con cui governa la rappresentazione
dell'architettura e / o dalla citta — codifica e decodi-
fica. Parliamo, ovviamente, di significazione''s.

Solo dopo questo, credo, se potra parlare di “im-
magine” o “rappresentazione” di architettura e / o
citta e / o qualsiasi cosa—altra.
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Note

1. “Portanto, o tempo ndo ¢é um processo real, uma sucessio efectiva

ue eu me limitaria a registar. Ele nasce de minha relagio com as coisas”.

aurice MERLEAU-PONTY, Fenomenologia da Percepgio, 2* ed., Sio
Paulo, Martins Fontes, 1999, p. 551.

2. Leia-se: /Uma fracgdo minima do acontecer temporall.

3. “Ora, para quie o objecto possa existir em relacdo ao sujeito, nio
basta que este "sujeito’ o erivolva com o olhar ou o apreenda assim cormo
minha mao apreende este pedaco de madeira, é preciso ainda que ele saiba
que o apreende ou 0 olha, que ele se conhega apreendendo ou olhando, que
seu acto seja inteiramente dado a si mesmo e que, enfim, este sujeito seja
somente aquilo que ele tem consciéncia de ser, sen o qie nos teriamos uma
apreensdo do objecto ou um olhar o objecto para umi terceiro testemunho,
mas o pretenso sujeito, por ndo ter corisciéncia de si, se dispersaria em seu
acto e ndo teria consciencia de nada”. Maurice MERLEAU-PONTY, Fe-
nomenologia da Percepgio, op. cit., p. 318. ) o )

4. “Quando descrevia o corpo proprio, a psicologia cldssica jd Ihe atri-
buia “caracteres” incompativeis com 0 estatuto de objecto, Eld dizia, em
primeiro lugar, que meu corpo se distingue da mesa ou da limpada po;gue
ele é percebido constantemente, engupmto posso me afastar daquelas. Por-
tanto, ele é um objecto que ndo me deixa. Mas entdo éle ainda seria um ob-
jecto? Se o objecto é uina estrutura invaridvel, ele ndo o é a despeito da
mudanca das perspectivas, mas nesta mudanga ou através dela. Para ele,
as perspectivas sempre novas ndo sio uma simples ocasido para mz/mzéestar/
sua permanéncia, uma maneira contingente de se apresentar a nds, Ele s
éobjecto, quer dizer, estd diante de nds, porque é observduvel, quer dizer, si-
tuado no termo de nossos dedos ou de nossos olhares, indivisivelmente
subvertido ou reencontrado por cada um de seus movimentos. De outra
maneira, ele seria verdadeiro como uma ideia e ndo presente como uma
coisa. Particularmente, o objecto s6 é objecto se pode distanciar-se e, no li-
mite, desaparecer de mey, campo visual. Sua presenca ¢ de tal tipo que ela
ndo ocorre sem uma auséncia posstvel. Ora, a permanéncia do corpo pro-
prio é de um género inteiramente diverso: ele nio estd no limite de uma
exploracio indefinida, ele se recusa a exploracio e sempre se apresenta a
mim sob o mesino dngulo. Sua permanencia ndo é uma permanéncia no
mundo, mas uma permanéncia ao meu lado. Dizer que ele estd sempre ao
pé de mim, sempre aqui para mim, é dizer que ele ninca estd verdadeira-
mente diante de mim, que ndo posso desdobri-lo sob meu olhar, que ele

ermanece 4 margem de todas as minhas percepcoes, que existe comigo”.
Il\élgur%e 4MERL U-PONTY, Fenomenologia da Percepeio, op.cit., pp.
e134.

5. Sinto-0s, ao mundo e a mim, porque tenho um corpo sensivel. O
corpo jd foi tido por ser um pbstdculo ao conhecimento; “— E quanto a
aquisicdo do conhecimento? E ou ndo o corpo um obstdculo a isso, quando
se toma como auxiliar da investigacio? Eu me explico. A vista e 0 ouvido
sdo para os homens fonte de certeza, ou tém razio os poetas, ag afirmarem
de continuo, que nos nem ouvinos nem vemos nada com evidencia? Na
verdade, se, entre os sentidos corporais, estes 1o sio exactos nem seguros,
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Note

1. “Di conseguenza, il tempo non & un vero e proprio processo, la

successione effettiva a che mi limito a registrare. Nasce d};l mio rap-

orto con le cose”. Maurice MERLEAU-PONTY, Fenomenologia de}:l)u
ercezione, 2a ed., San Paolo, Martins Fontes, 1999, pag. 551.

2. Legge: / Una piccola frazione del tempo capita /.

3. “Ma, che l'oggetto puo esistere in relazione al soggetto, non
basta che questo 'soggetto’lo coi11vo§a con lo sguardo olo colga come
la mia mano afferra questo pezzo di legno, e ancora necessario che
lui sappia che lo apprende o lo guarda, che lui si conosca appren-
dendo o0 guardando, in cerca che il suo atto sia interamente a se stesso
dato e che, infine, questo soggetto sia solo quello e consapevole di es-
sere, senza il quale avremmo una comprensione dell'oggetto o guar-
dare I'oggetto ad un terzo testimone, ma I'uomo presunto da non
essere consapevole di se stesso, avrebbe disperdono nel suo atto e non
avrebbe alcuna coscienza del nulla”. Maurice MERLEAU-PONTY,
Fenomenologia della Percezione, op. cit., p. 318.

4. “Nel descrivere il proprio corpo, la psicologia classica gia attri-
buito a lui’caratteri’ incompatibile con lo stato de ’0$geﬁo. I%l detto,

er prima, che il mio corpo si distingue dal tavolo o lampada perche
€ percepito sempre come posso mantenermi lontano da quelli. Per-
tanto, s1 tratta di un oggetto che non mi lascia. Ma allora sarebbe co-
munque un oggetto? Se I'oggetto e una struttura invariabile, non &
nonostante il cambio di prospettive, ma questo cambiamento o attra-
verso di esso. Per lui, le prospettive sempre nuove non sono una sem-
plice possibilita di egprimere il loro soggiorno, un modo contingente
di presentare a noi. E solo 'oggetto, che e davanti a noi, perché e os-
servabile, che si trova alla fine delle nostre dita o di nostro sguardo, in-
separabilmente oltraggiata, riscoperte da ciascuno dei loro
movimenti. Altrimenti, sarebbe vero come idea e non presente come
cosa. In particolare, I'oggetto e soltanto un og%?ﬁo se puo defilarsi e,
in ultima analisi, scomparire dalla mia vista. La sua presenza & cost
gentile che non si verifica senza un‘assenza possibile. Ma la perma-
nenza del corpo stesso e di un tipo completamente diverso: non ¢ il li-
mite di un‘esplorazione indefinita, si ritiuta di sfruttamento e sempre
mi appare sotto lo stesso angolo. La sua permanenza non ¢ una pet-
manenza nel mondo, ma unsoggiorno al mio fianco. Per dire che egli
€ sempre vicino a me, sempre qui per me e quello di dire che non e
mai veramente di fronte a me, non riesco a spiegare sotto il mio
sguardo, egli rimane ai margini di tutte le mie percezioni, ci sonoio”.
]\%glilgge %RLEAU—PON&HFenomenologia ella Percezione, op. cit.,

.133 e 134.

PP 5. Gli sento, il mondo e a me, perché ho un corpo sensibile. Il corpo
& stato preso per essere un gstacolo alla conoscenza “~ Che dire 'ac-
quisizione di conoscenza? E o non ¢ il corpo un ostacolo a questo,
quando diventa coadiuvante della ricerca? Mi spiego. La vista e I'udito
sono per gli uomini fonte di certezza, 0o hanno motivo i poeti, lper affer-
mare continuamente che noi non sentiamo o vediamo qualcosa con
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muito menos 0s outros, ﬁye sdo incontestavelmente mais im egeitos. Nio
te parece?” PLATAO, Fédon, 2° ed., Coimbra, Atldntida, 1954, p.16.
6. Em oposicio ao sujeito. Quando dizemos o sujeito é em si, referimo-
nos aquilo que ¢ proprio desse sujeito. , ,
7. "Alinguagem comunica d esséncia linguistica das coisas. A mani-
festagﬁo mais clara dessa esséncia é a prpria linguagem. A resposta a per-
unta: que comunica a linguagem?” E, pois, a seguinte: Todas as
inguagens se comunicam a si mesmas. A linguagem deste candeeiro, por
exemplo, ndo comunica o candeeirg (porque a esséncia espiritual do can-
deeiro, na medida em que é comunicavel, ndo é de modo algum o préprio
candeeiro), mas sim, o candeeiro linguagem, o candeeiro na comunicagdo,

o candeeiro na expressio”. Walter. 'AMIN, Sobre Arte, Técnica, Lin-
gua§em e Politica, Lisboa, Reldgio d’Agua, 1992, p. 179.
. Nio existe.

9. No sentido em que sio desprovidos de si proprios por se nio pode-
rem sentir a si proprios. Isso, serem desprovidos de si proprios, presumi-
105 1os.

_ 10. Leia-se, /a tudo o que é conhecidol, até porque o que é desconhecido
ndo pode ser pensado porque — sendo o desconhecido desprovido de si-
ificado —, ndo existe. As coisas s6 passam a existir quando sio detectadas
e significadas, ou seja, quando na presenca de um cédigo o sujeito lhes
atribui um significado que [az com que elas passem a existir. E passar a
existir quer dizef, neste contexto, inscrever-se no mundo, no tudo das coi-
sas conhecidas, isto é, na realidade. A realidade é aquilo que é (re)conhecido
pela cultura. Esta nogdo de reconhecimento é, para nds, particularmente
importante, uma vez que, e como veremos mais adiante, interfere na con-
strucdo da imagem e na sua inscrigdo na realidade, no tudo das coisas
conhecidas, enquanto objecto.

11. 7[...] les “objets” n’existaient pas comme réalité empirique, mais
comme étres de raison: leur identzﬁcug'on et leur stabilisation ne sont ja-
mais que provisoires, étant des decoupages opérés hic et nunc dans une
substance znunalysable entre ‘structuralisme méthodologique” et “struc-
turalisme ontologique’ ECO, Umberto, Le Signe, Histoire et Analyse d'un
Concept, adapté de I'italien par |.-M. Klinkenberg, Bruxelles, Labor, 1988,
p. 96", Francis EDELINE, Jean-Marie KLINKE%V\IBERG, Philippe MIN-
GUET,, Groupe, Traité du Signe Visuel — Pour une Rhétorique de I'Tmage,
Paris, Editions du Seuil, 1955 p. 130.

12. Platdo, por exemplo, serve-se da constatacio dessa mutacdo para
demonstrar que o mundo que os sentidos nos apresentam é o mundo do
devir, do inexordvel fluxo de criagdo e destruicio. Sobre o que ndo perma-
nece ndo se pode adgumr um conhecimento seguro, defenide Platao asse-

urando quie a verdade rejeita o provisorio, o aparente e o provivel. O
realismo platonico pressupoe uma ruptura entre o plano das aparéncias
sensiveis e o plano da realidade puramente zntelz%wel. Essa ruptura ape-
nas se concretiza plenamente quando, apos a morte do corpo, a alma se li-
berta elevando-se ao mundo das ideias e ai contempla as verdadeiras e
eternas realidades.

.. 13. A suaverdade, e como tal, identificar-se com um substrato meta-
fisico, suporte das qualidades sensiveis.
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Frove? Infatti, se, tra i sensi corporei, questi non sono accurati o sicuri,
anto meno gli altri che sono indubbiamente imperfetta. Non ti pare?”.
Platone, Fedone, 2a ed., Coimbra, Atlantis, 19545 p-16.

6. In contrasto con il soggetto. Quando diciamo che il soggetto &
in sé, si fa riferimento a cio che e proprio quel soggetto.

7.1l linguaggio comunica I'essenza linguistica delle cose. La ma-
nifestazione pitl evidente di questa essenza e il lmguaégiohstesso. La
risposta alla' domanda: che comunica il linguaggio? E quindi la se-
guente: Tutte le lingue si comunicano. 11 1inguag%io di questa lam-
pada, per esempio, non riporta la lampada (perché I'essenza spirituale
della lampada, nella misura di essere comunicabile, non ¢é affatto a
lampada stessa), ma la lampada Iingua&?o, la lampada nella comu-
nicazione, lampada nell’espressione”. Walter BENJAMIN, Sull’arte,
Tecnica, Lin guu%gio e Politica, Lisbona, Water Clock, 1992, pag. 179.

8. Non esiste

9. Nel senso che sono privi di se stesso perché non possono sen-
tirsi. Ed essere privi di se stessi, ci supponiamo noi

10. Si legge, / a tutto cio che si sa /, perché cio che & sconosciuto,
non si puo pensare, perché — essendo lo sconosciuto privo di signifi-
cato —non esiste. Le cose esistono solo quando vengono rilevati e si-
gnificato, cioe, quando nella presenza di un codice il sogéetto gli
attribuire un significato che li induce a iniziare ad esistere. E venire
all'esistenza significa, in questo contesto, registrasi nel mondo, in tutte
le cose conosciute, cioe, nella realta. La realta e quella che e (ri)cono-
sciuto per la cultura. Questa nozione di riconoscimento &, per noi, par-
ticolarmente importante, in quanto, come vedremo in seguito,
interfere con la costruzione dell'immagine e la sua applicazione in re-
alta, nel tutte le cose conosciute, come un oggetto.

11.”[...]les “objets’ n'existaient pas comme réalité empirique, mais
comme étres de raison: leur identification et leur stabilisation ne sont
jamais que provisoires, étant des décougjges opéreés hic et nunc dans
une substance inanalysable entre ‘structuralisme méthodologique’ et
‘structuralisme ontologique’ 3ECO, Umberto, Le Signe, Histoire et
Analyse d'un Concept, adapté de I'italien par ] -M. Klinkenberg, Bru-
xelles, Labor, 1988, p. 96”. Francis EDELINE, Jean—-Marie KLINKEN-
BERG, Philippe MIF\IGUET, Groupe, Traité du Signe Visuel — Pour une
Rhétorique de lelmage, Paris, Editions du Seuil, 1992, p. 130.

12. Platone, per esempio, fa uso della constatazione di questa mu-
tazione per dimostrare che il mondo che i sensi ci mostrano e il mondo
del futuro, del flusso inarrestabile di creazione e distruzione. Su quello
che rimane non si puo non guadagnare la conoscenza certa, ditende
Platone assicurando che la verita ritiuta il provvisorio, l'apparente e il
probabile. Il realismo platonico assume una rottura tra il piano delle
anarenze sensibili e il piano della realta puramente intelligibile. Que-
sta rottura si realizza pienamente solo’quando, dopo la morte del
corpo, I'anima ¢ liberata salendo per il mondo delle idee e poi con-
templare le realta vera ed eterna.

3. Lasua verita, e come tale, per identificare con un supporto sub-
strato metafisico di qualita sensigi]i.
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14. “O prazer proveniente da representacio da existéncia de uma
coisa, na medida em que ele deve ser um principio determinante do desejo
dessa coisa, funda-se na capacidade de sentir do sujeito, porque depende
da existéncia de um objecto; por conseguinte, pertence ao sentido (sensi-
bilidade Gefuhl), e ndo ao entendimento, que exprime uma relagdo de re-
presentagdd a um objecto (Objekt), segundo conceitos, mas ndo ao sujeito,
sequndo sentimentos”. Immanuel KANT, Critica da Razdo Prdtica, Li-
sboa, Edicoes 70, 1999, p. 32.

15. “Em mim a aparéncia é realidade, o ser da consciéncia é manife-
star-se.” Maurice MERLEAU—PON Tl/, Fenomenologia da Percepgiio,
op.cit., p. 504. - . -

16. “Sem a exploracio de meu olhar ou de minha mdo, e antes que
meu corpo se sincronize com ele, o senstvel é apenas uma solicitacio vaga”.
%gurzzcg QMERLEALI—PONTY, Fenomenologia da Percepgio, op. cit., pp.

e289.

17. Do alemdo sein, “ser” e da “ai”. Para Martin Heidegger (1889-
1976) é a existéncia humana como presenga e abertura ao mundo; o Da-
sein, desde que é, estd “ai”, ou seja, é presenca intencional — abertura,
mobilizagio ou disponibilidade, ao ser que ele sente.

“Serd posstvel, no entanto, alegar algo ainda mais original, algo que
vd além da delimitagdo da esséncia da verdade como cardcter do enun-
ciado? Nada menos do que o discernimento de que esta determinacio es-
sencial da verdade — seja como for que ela sedformule em particular —, e,
sem dvivida, iniludivel; mas apesar de tudo derivada. A correspondéncia
do nexo com o ente e, como consequéncia, a sua consondncia nio tornam
como tais o ente imediatamente acesstvel. Pelo contrdrio, como sujeito
(Woruber) posstvel de uma determinacdo predicativa, o ente deve Z’a’ estar
manifesto antes desta predicacio e para ela. Para se tornar possivel, a pre-
dicagdo, a predicacio tem de poder situar-se num processo de revelagio
que possui cardcter ndo predicativo. A verdade proposicional estd radicada
numa verdade mais origindria (desocultamento), na revelabilidade predi-
cativa do ente, que chanamos verdade ontica. Segundo as diversas espécies
e regides do ente, modifica-se o cardcter da sua posstvel revelabilidade e dos
respectivos modos de determinacio interpretativa. Assim, por exemplo, a
verdade do que estd simplesmente presente (pot, exemplo, as coisas mate-
riais), enquanto descubertura, distingue-se especificamente da verdade do
ente que nds proprios somos, da abertura do estar—ai (Dasein) existente”.
Marfin HE EZ(J}GER, A Esséncia do Fundamento, Lisboa, Edicoes 70,
1988, pp. 21 e 22.

lﬁnacessivel/, porque o sujeito desconhece esse algo-mais quie supoe
que as coisas contém. . ) .

19. O sujeito parece ter a impressdo de que as coisas sido mais do que
aquilo que ele consegue sentir delas pelo seu sentir. Efectivamente, as coi-
sas ndo sio mais do que o modo como as sentimos, ou seja, ndo termos nen-
huma garantia de que as coisas sejam mais do que elas sdo para nds. A
nossa realidade é constituida pelo conjunto daquilo que as coisas sio apam
mim, e esse ser para mim é construido pelo meu sentir. Por outro lado, se
admitimos que o sujeito sente essa inpressio, entdo essa impressio é tam-
bém uma construcio do sujeito, e portanto, existe enquanto construgio
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14. “1l piacere dalla rappresentazione della esistenza di una cosa,
nel senso che deve essere un motivo determinante del desiderio di
questa cosa, si basa sulla capacita di sentire del so§getto, perché di-

ende dall’esistenza di un oggetto; quindi, appartiene al percepire
Fsensibilité [Gefuhl]), e non alla comprensione, che esprime un rap-
porto legato ad un oggetto (Obi'ekt), secondo concetti, ma non al sog-
etto, in base alle sensazioni”. Immanuel KANT, Critica della Ragione
ratica, Lisbona, Edizioni 70, 1999, p. 32.

15. “In me l'aspetto ¢ la realta, 'essere della coscienza si manifesta”.
%Zurice MERLEAU-PONTY, Fenomenologia della Percezione, op. cit., p.

16. “Senza tenere il mio sguardo o la mia mano, e prima che il mio
corpo si sincronizza con esso, il sensibile ¢ solo una richiesta vaga”.
MalirSié:e %%RLEAU—PONTY, Fenomenologia della Percezione, op. cit.,

. 288 e 289.

PP 17. Dal tedesco sein, “essere” e “1i”. Per Martin Heidegger (1889—
1976) ¢ l'esistenza umana come presenza e apertura al mondo; il Da-
sein, dal momento che e "la", cioe, intenzionale presenza — apertura,
la mobilitazione o la disponibilita, per essere cio che sente. “Sara pos-
sibile, tuttavia, per rivendicare qualcosa di ancora pil1 originale, qual-
cosa che va oltre i confini della essenza della verita come base? Niente
di meno che l'intuizione che questa determinazione essenziale della
verita — in entrambi i casi essa e formulata in particolare — e, senza
dubbio, inevitabile, ma comunque derivata. La corrispondenza del
collegamento con l'entita e, di conseguenza, la sua linea non rende
come uno immediatamente accessibile. Al contrario, come soggetto
(Woruber) possibile di una determinazione predicativa, o I'entita deve
essere gia evidente prima di questa predicazione e per f_ei. Per rendere
possibile, la predicazione, la predicazione deve essere in grado di es-
sere in un processo di rivelazione che ha carattere non predicativo. La
verita proposizionale € radicata in una verita pit1 originale (che svela),
nel svelato del essere, che chiamiamo la verita ontica. Secondo le di-
verse specie e regioni dell’essere, si modifica la natura del suo possibile
svelare e dei loro metodi di determinazione interpretativa. Cosi, ad
esempio, la verita di cio che & semplicemente presente Igger esempio,
le cose materiale), mentre descubertura, distingue in particolare di es-
sere vero che noi stessi siamo, 'apertura di essere - il (Dasein) esi-
stente”. Martin HEIDEGGER, L’essenza del Fondamento, Lisbona,
Edizioni 70, 1988, }Ho 21e22.

18. / Inaccessibile / perché il soggetto non conosce che qualcosa—
di—piu che presuppone che le cose contengono.

19.11 soggetto sembra avere I'impressione che le cose sono pit1 di
quello che Iti puo sentire di loro perloro sentire. In realta, le cose non
sono altro che il nostro modo di sentire, cioe, non abbiamo garanzia
alcuna che le cose siano piu di quello che sono per noi. La nostra realta
€ costituita da tutto cio cﬁe le cose sono per me, e questo essere per me
e stato costruito dal mio sentire. D'altra parte, se si ammette che il sog-
getto sente questa impressione, allora questa impressione € anche una
costruzione del soggetto, e quindi non esiste come la costruzione sua,
firmando anche le1 nella realta che lo costituisce. Ma, I'impressione

103



sua, inscrevendo-se também ela na realidade que constitui, Mas, a im-
pressio que.o sujeito, legitimamente, possa ter de que as coisas sao mais
do que aquilo qgite ele sente delas nao implica que elas sejam realmente
mais saturadas, que existam em si, por si proprias, porque isso nunca serd
constatdvel enquanto ocorréncia —o sujetto, senpre preso 4o corpo e con-
sequentemente ao sentir, nunca saberd se as coisas sao mais do que aquilo

ue ele é capaz de sentir delas, viverd, portanto, sempre nessa diivida
acerca da transcendéncia das coisas.

20. “Com mais razdo ainda os seres sensiveis que me circundarm, o
papel sob minha mdo, as drvores sob meus olhos, ndo me entregam seu se-
§redo, minha consciéncia se esvai e se ignora neles. Tal é a situacao inicial

a qual o realismo tenta dar conta ao afirmar q transcendéncia efectiva e
a existéncia em si do mundo e das ideias. Todavia, ndo se trata de dar razdo
ao realismo, e hd uma verdade definitiva no retorno cartesiano das coisas
ou das ideias ao eu. A propria experiéncia das coisas transcendentes 50 é
possivel se eu tfa%) e encontro em mim mesmo seu projecto. Quando digo
que as coisas sio transcendentes, isso significa que ew ndo as possuo, nao
as percorro, elas sig transcendentes na medida em que ignoro aquilo que
elas sdo e em que afirmo cegamente sua existéncia nug. Ora, que sentido
haveria em afirmdr a existencia de ndo se sabe 0 qué? Se pode haver al-
guma verdade nessa afirmagio, é porque entrevejo 4 natureza ou a esséncia
a que ela concerne, é porque, por exentplo, minha visdo da droore enquanto
éxtase mudo de uma coisa individual jd envolve um certo pensamento da
drvore; enfim, é porque eu ndo encontio a drvore, ndo estoit simplesmente
confrontddo com ela, e porque reconhego nesse existente em face de mim
unia certa natureza da qual formo activamente a nogdo. Se encontro as coi-
sas em torno_de mim, ndo pode ser porque elas estio efectivamente ali,

0is dessa existéncia de facto, por hipdtese, ey nada sei”. Maurice MER-

EAU-PONTY, Fenotenologia da Percepgdo, op.cit., pp. 493 e 494.

21. O sujeito s6 sente o objecto se, este 1iltimo, existir enquanto sua
constituicao.

2. “Eu sentirei na exacta medida em que coincido com o sentido, em
ue ele deixa de estar situado no mundo objectivo e em que ndo me signi-
ica n?du ”.2 ]é/laurice MERLEAU-PON T'lgFenomenologia da Percepcio,

op. cit., p. 23.

P 23. Elln signe est donc [por a significagdo ser o processo que associa
um objecto, unt ente, uma nogdo, a um 5igno susceptivel de os evocar] un
excitant — les psychologues disent un stimulus, don’t l'action sur ['orga-
nisme provoque limage mémorielle d'un autre stimulus; le nuage évoque
lzm?zge de la pluie, le 1ot de ln chose.” Pierre GUIRA UD, La Sémantique,
7%ed., Paris, Presses Universitaires de France, 1972, p. 11.

24. “A capacidade de receber representagoes (receptividade), gracas a
maneira cono somos Lgectados pelos objectos, denomina-se sensibilidade.
Por intermédio, pois, da sensibilidade s@o-nos dados objectos e s6 ela nos
fornece intuicoes; mas é o entendimento que pensa esses objectos e é dele
que provém os conceitos. Contudo, o pensamento tem sempre que referir-
se, finalmente, a intuigoes, quer directamente (directe), quer por rodeios
(iridirecte) mediante certos caracteres e, por conseguinte, no que respeita
a nos, por via da sensibilidade, porque de outro modo nenhum objecto nos
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cheil soggetto puo avere legittimamente che le cose sono pit di quello
che li sente non implica che essi sono in realta pit saturi, che esistono
in se stessi, da soli, perché non sara mai osservabile come si verificano
—il .sogfgetto, sempre attaccato al corpo e quindi al sentire, non sapra
mai se le cose sono pit1 di ci)qellq che e in grado di sentire di loro, vivra,
quindi, sempre che il dubbio circa la trascendenza delle cose.

20. “Con ancora pil1 ragione gli esseri sensibili che mi circondano,
la carta sotto la mia mano, gli alberi sotto i miei occhi, non mi danno
il suo segreto, la mia coscienza ¢ andato e li ignora. Questa ¢ la situa-
zione iniziale da cui il realismo prova di spiegare affermando la tra-
scendenza reale e l'esistenza stessa del mondo e delle idee. Tuttavia,

uesto non e d’accordo con il realismo, ed ¢ una verita definitiva nel
ritorno cartesiano delle cose o delle idee a me. Lesperienza delle cose
trascendenti e possibile solo se porto e mi ritrovo nello stesso progetto.
Quando dico che le cose sono trascendenti, vuol dire che non le"pos-
siedo, non le cammino, sono trascendente che ignorano quello che
sono e che affermano ciecamente la loro esistenza nuda. Ma, che senso
avrebbe a dire che I'esistenza di non sa che cos'e? Se ci puo essere qual-
che verita in questo, e perché intravedo la natura o l'essenza che si
tratta, & perche, per esempio, la mia visione dell'albero mentre silen-
ziosa estasi di una cosa individuale comporta gia un certo pensiero
dell'albero; infine, e perché non trovo l'albero, non sto semplicemente
confrontato con esso, e perché riconosco che esistente di fronte a me
una certa natura che formano attivamente il concetto. Se vedo le cose
intorno a me, non puo essere perché in realta sono li, perché che l'esi-
stenza di questo, ipoteticamente, non so nulla”. Maurice MERLEAU-
PONTY, Fenomenologia della Percezione, op. cit., pp. 493 e 494.

21. 1l soggetto appena sente 'oggetto se, quest'ultimo esiste come
la sua costituzione.

22. “Sentirei nell’esatta misura che concordo con il sentito, in cui
non e pil1 nel mondo oggettivo e che non significa niente per me”.
%aurice MERLEAU-PONTY, Fenomenologia della Percezione, op. cit., p.

23. “Un signe est donc [per il significato ¢ il processo che associa
un oggetto, un essere, un senso, un segno suscettibile di evocare ] un
excitant — les psychologues disent un stimulus, don’t I'action sur l'or-
ganisme provoque limage mémorielle d'un autre stimulus; le nuage
évoque limage de la pluie, le mot de la chose”. Pierre GUIRAUD, La
Sémantique, 7° ed,, Paris, Presses Universitaires de France, 1972, p. 11.

24. “La capacita di ricevere rappresentazioni (ricettivita), dal modo
in cui siamo colpiti dai oggettl, si chiama sensibilita. Attraverso,
quindj, la sensibilita ci ¢ dato gli oggetti ed e solo a garantire le intui-
zioni; ma ¢ inteso che pensa guesh oggetti ed e di loro che vengono i
concetti. Tuttavia, il pensiero deve sempre essere notato, infine, alle in-
tuizioni, sia direttamente (directe) o per gire (indirecte) [attraverso
certi caratteri] e, quindj, rispetto a noi, tramite la sensibilita 1Serché al-
trimenti nessun oggetto ci puo essere dato”. Immanuel KANT, Critica
della Ragione Pura, 4a ed., Lisbona, Calauste Fondazione Gulbenkian,
1997, pag. 61.
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;ﬁode ser dado”. Immanuel KANT, Critica da Razdo Pura, 4° ed., Lisboa,
undagdo Calauste Gulbenkian, 1997, p. 61. )

25, “Ce que nous/af. elons expérience ou connaissance n'est qu'une
‘signification’ de la réalité, don’t les techniques, les sciences, les arts, les
langdges sont des modes particuliers; nous vivons parmi des szfgngzs,et une
science générale de la signification embrasse l'ensemble des activités et les
connaissances humaines. [...] Un sz%ne est un stimulus associé a un autre
stimulus don’t évoque 'image mentale. La signification est donc un procés
g;ydlugue; tout se passe dans l'esprit”. Pierré GUIRAUD, op. cit., pp.

e

26. “Construtmos a percepedo com o percebido. E, como o proprio per-
cebido s¢ é evidentemente acesstvel através da percepgio, ndo compreen-
demos finalmente nem wm nem outro. Estamos presos ao mundo e nio
chegaritos a nos destacar dele para passar a consciéncia do mundo. Se nds
0 fizéssemos, veriamos que a qualquer qualidade nunca é experimentada
imediatamente e que toda a consciéncia é consciéncia de algo”. Maurice
MERLEAU—POZ% TY, Fenomenologia da Percepgio, op. cit., p. 26.

27.”[...] o Inconsciente é o REAL da nossa totalidade: Freud “Su na-
turaleza interna no es tan desconocida como la realidad del mundo exterior
y nos es dado por el testeronio de nuestra conciencia tan incompletamente
como el mundo exterior por el de nuestros 6rganos sensoriales’. [Sublin-
hados da autora]” Is,ubell7 de SANTA-RITA, irquitectum uma Conver-
gen%zél de Compromissos (Dissertaciio de Doutoramento), FA, UTL, 1990,

.53 e 54.
P 28. “O efeito de um objecto sobre a capacidade representativa, na me-
dida em que por ele somos afectados, é a sensacdo. A intuicdo que se rela-
ciona com o objecto, por méio da sensagdo, chama-se empirica. O objecto
indeterminado de wma intuicdo empirica chama-se fenémeno”. Tmmanuel
KANT, Critica da Razdo Pura, op. cit., p. 61.

Porém, Merleau-Ponty esclarece acerca da /sensagio/ quando diz: “Eu
poderia entender por sensacio, primeiramente, a maneira Eela qual sou
afectado e a experiéncia de um estado de mim mesmo. [...] Eu sentirei na
éxacta medida em que coincido com o sentido, em que ele deixa de estar si-
tuado no mundo objectivo e em que ndo me significa nada. O que é admitiy

ue deveriamos procurar a sensagdo aquém de qualquer conteiido quali-
ﬂtcado, jd que o vermelho e o verde, para se distinguirem um do outro como
duas cores, precisam estar distante de mim, mesmo sem localizagio pre-
cisa, e deixam portanto de ser eu mesmo. A sensacio pura serd a experién-
cia de um ‘choque’ indiferenciado, instantdneo e pontual. [...] Seja uma
mancha branca sobre vim fundo homogéneo. Todos os pontos da mancha
tém em comum uma certa ‘funcio’ que faz deles uma ‘figura’. A cor da
Jggum émais densa e como qie mais resistente do que a do fil;ado; as bordas
a mancha branca he ‘pertencem’ e ndo sio soliddrias do fundo todavia
contiguo; a mancha parece colocada sobre o fundo e ndo’o interrompe.
Cada parte anuncia mais do que ela contém, e essa percepgio elementar
i est%l}?ortanto carregada de um_sentido”. Maurice MERLEAU-
ONTY, Fenomenologia da Percepcio, op. cit., pp. 23 e 24.

29. “"Dou 0 nome de matéria ao que 1o fendmeno corresponde a sen-

sagdo; ao que, porém, possibilita que o diveiso do fendmeno possa ser or-
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25. “Ce cgle nous appelons expérience ou connaissance n'est
qu’une ‘signification” de la réalité, don't les techniques, les sciences,
les arts, les langages sont des modes particuliers; nous vivons parmi
des signes et une science générale de la signification embrasse I'en-
semble des activités et les connaissances humaines. [l ..] Unssigne est
un stimulus associé a un autre stimulus don’t évoque I'image mentale.
La signification est donc un procés pSflchiqile; tout se passe dans
l'esprit”. Pierre GUIRAUD, op. cit., pp. 11 e 12.

26. “Costruiamo la percezione con il percepito. E, come il sé per-
cepito € solo accessibile evidentemente attraverso la percezione, noi
non capiamo finalmente nessuno dei due. Siamo attaccati al mondo
e non veniamo a farlo uscire per andare alla coscienza del mondo. Se
lo facessimo, vedremmo che ogni qualita non e mai sperimentata im-
mediatamente e che tutta la coscienza e coscienza di qualcosa”. Mau-
rice MERLEAU-PONTY, Fenomenolo%iu della Percezione, op. cit., p. 26.

27. “[..] L'Inconscio e il REALE della nostra interezza: [Freud] Su
naturaleza interna no es tan desconocida como la realidad del mundo
exterior y nos es dado por el testemonio de nuestra conciencia tan in-
completamente como el mundo exterior gor el de nuestros 6rganos
sensoriales’ [Corsivo dall’autore]”. Isabel SANTA RITA, Architettura,
gga (éznvergenza di Commitenze (1esi di Dottorato), FA, UTL, 1990, pp.

e54.

28. Leffetto di un oggetto sulla capacita rappresentativa, in quanto
da essa siamo affetati, € Ia sensazione. L'intuizione che riguarda 'og-
getto mediante la sensazione, € chiamata empirica. Loggetto indeter-
minato di una intuizione empirica si chiama fenomeno”. Immanuel
KANT, Critica della Ragione Pura, op. cit., p. 61.

Ma Merleau-Ponty spiega circail / sentire / quando dice: “Io potrei
capire per sensazione, in primo luogo, il modo in cui sono colpito e
l'esperienza di uno stato di me stesso. [..] Sentirei la misura esatta che
concordano con il sentito, in cui esse non si trova pit1 nel mondo og-

ettivo e che non significa niente per me. Che cosa € ammettere che

obbiamo cercare la breve sensazione di qualsiasi contenuto qualifi-
cato, come rosso e verde che, per distinguerli I'uno dall’altro come
due colori, hanno bisogno di essere lontano da me, anche senza loca-
lizzazione precisa, e lasciano quindi di essere me stesso. La pura sen-
sazione sara l'esperienza di un ‘shock’ indifferenziato, istantanea e

untuale. [..] Essere una macchia bianca su uno sfondo omogeneo.

utti i punti della macchia hanno in comune una certa "funzione’ che

i una "figura’. Il colore della figura e pit1 denso quanto pit1 duro che
lo sfondo; i bordi della macchia bianca si ‘appartengono’ e non sono
in sintonia con il fondo ma contigui; la macchia sembra posizionata
sul fondo e non lo ferma. Ofg'ni parte annuncia pit1 di quello che con-
tiene, e questa percezione elementare, ¢ gia cosi piena di un sentito”.
MaliraiczeleER EAU-PONTY, Fenomeno%;gia della Percezione, op. cit,,
PP 29. “Ilnome di materia e datto per me per quello che nel fenomeno
corrisponde alla sensazione; alla quale, pero, consente il diverso il fe-
nomeno Fuo essere organizzato in base ad alcuni rapporti, dare il loro
nome al fenomeno”. Immanuel KANT, Critica della Ragione Pura, op.
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denado segundo determinadas relagoes, dou o nome de [forma do fené-
meno”. Immanuel KANT, Critica da Razdo Pura, op. cit., p. 62
30. “Se o objecto (Objekt) é aceite como principio determinante da
nossa faculdade de desejar, deve anteceder-se a possibilidade fisica do
mesm()cpelo livre uso das nossas )(‘_orgas antes de julgar se ¢ ou ndo um ob-
jecto (Gegenstand) da razio pratica. Pelo contrario, se a lei pode conside-
rar-se a_priori como o principio determinante da acgdo e esta, por
conseguinte, como determinada pela razdo pura pritica, o juizo sobre al-
(?uma coisa é ou ndo um objecto (Gegenstand)da razdo puta pritica é to-
almente independente da’comparacio com o nosso poder (Vermogen)
fisico, e a questdo é somente de se nos é é)ermltzdo querer uma acgdo que
se dirige a existéncia de um objecto (Objekt), se este estivesse et 10sso
poder, por conseguinte, o que deve preceder é a possibilidade moral da
acgio; pois, aqui, ndo é o objecto ( Ge%enstand) mas a lei da vontade o seu
TINCIpio determinante”. limmanue T, Critica da Razio Pratica, op.

cit.,gf). 71e72. . o

. “Se encontro as coisas em torno de mim, ndo pode ser porque elas
estdo efectivamente ali, pois dessa existéncia de facto, por hipdtese, eu nada
sei. Sé sou capaz de reconhecer a coisa, é porgue o contacto efectivo com
ela desperta em mim uma ciéncia primordial de todas as coisas, e porque
minhas percepgoes finitas e determinadas sio as manifestagoes parciais de
um poder de conhécimento que é coextensivo ao mundo e que o desdobra
de um lado a outro”. Maurice MERLEAU-PONTY, Fenomenologia da
Perceggﬁo op. cit., p. 494. . )

32.“[...1' mas em breve dei conta que, embora desejasse pensar que
tudo era falso, eu, que assim pensava, devia representar alguma coisa e, 1o
tando gite esta verdade 'Eu penso, logo sou” — era tdo firme e tdo segura
que todas as mais extravagantes suposicoes dos cépticds nio seriam capa-
zes de abalar, admiti que podia tomd-la sem sombra de escriipulo, como
primeiro principio dzziﬁlosoﬁu que procurava. o

Entio examinando com cuidado aquilo que eu constituia, e vendo que
podia supor que ndo tinha corpo e que nio existia qualquer mundo ou
qualquer lugar onde habitasse, mas que ndo podia, apesar disso, admitir
que ndo existia, e que, pelo contrdrio, ao duvidar da existéncia das outras
coisas resultava de maneira evidente e segura que eu existia; enquanto
que, se tivesse cessado de pensar, ainda que o resto do mundo que tinha
imaginado fosse verdadeiro, ndo havia razoes suficientes para acreditar

ue existia realmente, conclui que eu era uma substdncia cuja esséncia
otal ou natureza é z%penus o0 pensamento e que, para existir, ndo se lhe
torna necessdrio qualquer lugar nem depende de qualquer elemento ma-
terial; de maneira que este Eu, quer dizer, a alma, pela qual o que sou, é
inteiramente distinta do corpo o qual, embora ndo tivesse existéncia, a
alma ndo deixaria de ser o que na verdade é”. René DESCARTES, Di-
scurso do Método, 3° ed., Lisboa, Guimardes Editores, 1997, p.36.

33. Portanto, a intencionalidade é a maneira como a consciéncia se
relaciona com os seus objectos —é consigo prdpria e com o mundo, que ela
lhes atribui sentido.

34. ”O homem é quem denomina e, por essa razdo, reconhecemos que
dele emana a linguagem pura. Toda a natureza, na medida em que se co-
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cit., p. 62.

gO. “Se 'oggetto (Objekt) € accettato come un principio determi-
nante della nostra facolta del desiderio, deve preceé)ere alla possibilita
fisica dello stesso uso gratuito delle nostre forze prima di giudicare se
¢ onon ¢ un oggetto (Gegenstand) della ragione pratica. Al contrario,
se la le§ e puo a priori essere considerata come principio determi-
nante dell’azione e questa, quindi, come determinata dalla ragione
pura pratica, il giudizio su qualcosa & o non e un oggetto (Gegenstand)
della ragione pratica pura e totalmente indipendente di paragone con
il nostro potere (Vermogen) fisico, e la questione ¢ solo se ci e per-
messo di volere un‘azione che affronta I'esistenza di un oggetto (Ob-
jekt), se fosse in nostro potere, di conseguenza, che precede ¢ la
possibilita morale dell'azione; perché qui non e l'oggetto (Gegen-
stand), ma la legge della volonta che sara il suo principio determi-
r71§nte ”. Immanuel KANT, Critica della Ragione Prafica, op. cit., pp. 71 e

31. “Se vedo le cose intorno a me, non puo essere, perché in realta
sono li, perché che l'esistenza di questo, ipoteticamente, non so nulla.
Se sono in grado di riconoscere la cosa, € perché il contatto reale con
esso risveglia in me una scienza primordiale di tutte le cose, e perché
le mie percezioni finiti e alcuni sono manifestazioni parziali del potere
della conoscenza che e continua con il mondo e che si snoda da un lato
all'altro”. Maurice MERLEAU-PONTY, Fenomenologia della Percezione,
op. cit., p. 494.

32.“[..] Ma presto mi sono reso conto che, anche se ho voluto pen-
sare che tutto era falso, io, che penso, dovevo rappresentare qualcosa
e notando che questa verita "Penso, dunque sono’ — era cosi ferma e
cosi sicuro che tutte le supposizioni pit1 stravaganti degli scettici non
sarebbero in grado di scuotere, ho ammesso che avrel potuto pren-
derla senza scrupolo ombra, come il primo principio della filosofia
che cercavo.

Quindji, esaminando attentamente quello che ero, e vedendo che
poteva supporre che non aveva il corpo e che non c'era alcun mondo
0 dovunque dove abitassi, ma non potevo, tuttavia, ammettere che
non esistevo, e che, al contrario, il dubito dell’esistenza di altre cose era
il risultato di modo chiaro e sicuro che io esistevo; che, se avesse
smesso di pensare, anche se il resto del mondo che avevo immaginato
fosse vero, non c’erano motivi sufficienti per credere che c'eranoin re-
alta, ho concluso che ero una sostanza la cui tutta I'essenza o la natura
era solo il pensiero e che, per esistere, non si diventa necessario inserire
a qualsiasi posto o dipendono da qualsiasi elemento materiale; in
modo che questo Io, voglio dire, 'anima, per la quale io sono, e del
tutto distinta dal corpo, che, pur non essendo, I'anima non cessa di
essere quello ch'e effettivamente”. René DESCARTES, Discorso sul Me-
todo, 3a ed., Lisbona, Guimaraes Editores 1997, p. 36.

33. “L'uomo € chi si nomina e, quindj, riconosciamo che di lui tra-
suda il linguaggio puro. Tutta la natura, in quanto si comunica, lo fa
in linguaggio e quindi in definitiva, nell'uomo. Cosi egli ¢ il padrone
della natura e pud nominare le cose”. Walter BENJA 1\2711 N, op. cit., p.
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munica, fi-lo na linguagem e portanto, finalmente, no homem. Por isso
ele é o senhor da natureza e pode denomiinar as coisas”. Walter BENJA-
MIN, op. cit.,, p. 182. ) )

35. O que é bom? — Tudo aquilo que desperta no homem o sentimento
do poder, a vontade de poder, o proprio poder”. Frederico NIETZSCHE,
O Anticristo, 9 ed., Lisboa, Guimardes Editores, 1997, p. 16.. =

36. Kant, por exemplo, defenderia que esse principio superior inscrito
na propria natureza do seu sentir do homem s6 seria posstvel pela expe-
riéncia de Deus nele. L ) o

. Osujeito tenta definir-se pela definicdo da realidade que constitui, ou
seja, se 0'sujeito o que procura é a si proprio, e se nesta tentativa de defi-
nicao constitui a realidade, entdo o que ele procura ao constituir a realiddde
é a si proprio. Procurard, portanto, a Verdade que quer encontrar em si,
nas coisas. Consequentemente, a realidade que constitui, ndo passa, de
um alibi artificiosamente engendrado pelo sujeito que se quer conhecer
verdadeiraniente. As coisas nao contém verdade. E o' sujeito que —quando
as representa — incorpora nelas essa procura. Portanto, a questio ndo se
coloca na transcendéncia das coisas como se elas, por si proprias, tivessem
;J%ntade, desejo ou intengio de existir; a questdo coloca-se num outro sen-

ido.

37. [Relagdo/, do latim relatio, “accio de trazer algo de novo”; laco.

38. Da orzgmalzdade do sujeito. i )

39. Portanto, deste ponto de vista, a forma é um signo.

40. Esta tendéncia antropomorfista consiste em representar todos os
seres (deuses, espiritos, animais e mesmo coisas) tomando o homem como

elo.

41. A Verdade ndo admite representacio porque a possibilidade de re-
presentar, segundo o 11050 raciocinio, é o 1inico processo dpelo ﬁual o sujeito
term a oportunidade de se relacionar com aquilo que o rodeia. Assim, sendo
a representagdo inerente a condicdo de sujeito — o seu modo de sentir o
mundo —, e sendo, como sabemos, todos os sujeitos diferentes (isto é, com
modos dzt/‘erentesl de se relacionarem com o quie 0s rodeia — portanto, com
representacoes diferentes), entdo, na eventualidade da verdade poder ser
representada, tefiamos representaces diferentes da Verdade, quando a

erdade por sua propria le{ﬁnzgﬁo ndo adimite plural.

42. “"Todas as manifestagoes da vida intelectual do homem podem ser
concebidas como wma espécie de linguagem, e esta concepgio, segundo
um método verdadeiro, perspectiva em geral outras questoes. Pode falar-
se de uma linguagem da miisica, da pldstica, da justica que, de uma forma
imediata, ndo é idéntica a linguagem em que as sentengas judicidis sdo
redigidas, sejam elas em alemdo ou em mgles;lpode Z@Zar—se deuma lingua-
gemt da técriica que ndo ¢ idéntica a dos técnicos. Neste contexto, lingua-
gem szgmﬁca o principio orientado para a comunicacio dos contetidos
intelectudis, nos referidos dominios: na técnica, na arte, na justica ou na
religido. Numa palavra: toda e qualquer comunicagio de cotetidos ¢ lin-
guagem, sendo a comunzqcégao através da palavra apenas um caso parti-
cular, subjacente a contetidos humanos ou que nele se baseiam (justica,
poesig, efc.)”. Walter BENJAMIN, op. cit., f 177. . ]

43. “Nuestra percepcion objetual tiende a percibir las propiedades
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182.

34. “Cio che € buono? - Tutto cio che risveglia nell'uomo la sensa-
zione di potere, la volonta di potere, il potere stesso”. Friedrich
11\I6IETZS E, L’Anticristo, 9 ed., Lisbona, Guimaraes Editores, 1997, p.

35. Kant, per esempio, potrebbe sostenere che questo principio su-

eriore inscritto nella natura stessa del suo sentire di uomo sarebbe
possibile solo l'esperienza di Dio in lui. . o

Il soggetto cerca di impostare la definizione di realta che ¢, cioe, se
il soggetto e alla ricerca di te stesso, e se questo tentativo di definire &
la realta, allora egli cerca di essere la realta a lui stesso . Quindi, cer-
chera la Verita che desidera trovare in se stesso, nelle cose. Di conse-
guenza, la realta &, non pil1 di un alibi artificialmente generato dal
soggetto che vuole conoscere veramente. Le cose non contengono la
verita. E il soggetto che — quando le rappresenta —incorpora a loro la
ricerca. Quindila questione non si pone nella trascendenza delle cose
come se, da soli, hanno la volonta, il desiderio o l'intenzione di esi-
stere; la %uestione si pone in un altro senso.

36. / Rapporto /, dal latino relatio, “l'azione di portare qualcosa di
nuovo”; CalE’pl.O. N

37. Dell'originalita del soggetto.

38. Pertanto, da questo punto di vista, la forma e un segno.

39. Questa tendenza antropomorfismo e ?uella di rappresentare
tutti gli esseri (dei, spiriti, animali e anche Ie cose) che prendono
I"uvomo come modello
40. La veritanon ammette la ra{gpresentazione perché la possibilita
di ranresentare, secondo la nostra ragione, & 1'tinico processo me-
diante il quale il sog%ztto ha la possibilita di mettere in relazione con
cio che lo circonda. Cosi, essendo la rappresentazione inerente alla
condizione del soggetto —il suo modo di sentire il mondo —e di essere,
come sappiamo, tutti i diversi soggetti (ad esempio, con diversi modi
di rapportarsi al loro ambiente — cosi con le rappresentazioni diverse),
ggmdl, nel caso di verita g}uo essere rappresentato, possiamo avere

iverse rappresentazioni di Verita, quando la Verita per definizione
non consente una visione plurale.

41. “Tutte le manifestazioni della vita intellettuale dell'uomo pos-
s0no essere concepite come una sorta di linguaggio, e questa conce-
zione, secondo un vero metodo, generalmente prospeftiche in altre
questioni. Puo parlare un linguaggio musicale, plastica, giustizia che,
in modo immediato, non e identico alla lingua in cui sono redatti 1
g}i\udizi, sia in inglese o tedesco; si puo parlare di un linguaggio tecnico
che non ¢ identico ai tecnici. In questo contesto, il linguagio significa
il principio di comunicazione orientata contenuto intellettuale, m que-
ste aree: la tecnologia, I'arte, la giustizia e la religione. In una parola:
qualsiasi comunicazione di contenuti ¢ il Iinguag%io, la comunica-
zione ¢ attraverso la parola solo un caso particolare, il contenuto
umano sottostante o basati su di esso (la giustizia, la poesia, ecc)”.
Walter BENJAMIN, op . cit., ]% 177.

42. “Nuestra percepcion objetual tiende a percibir las propiedades
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‘constantes’ de las cosas, su {orma, tamario, tono y color ‘reales’, e procura
eliminar (reprimir) sus distorciones accidentales mediante escorzos per-
spectivistas 0 azares de iluminacion. Sostendré que la forma reprimida, en
tono y las distorciones de color son adecuadamente captadas por una per-
cepcion profunda inconsciente ‘objetual-libre” que descarta la funcion bio-
logica de’ la percepcion. Otro ejemplo de precepcidin  profunda
‘objetual-libre” es nuestra audicion iriconsciente de los armonicos Armo-
nicos: Conjunto de sonidos suplementarios o lparcmles que se originan de
un sonido fundamental. Estos sonidos parciales determinan la lformaaén
del timbre (N. del Revisor)que son conscientemente inaudibles; la audicion
de los timbres, bioldgicamente mds importantes, los ‘reprime’”. A.
EHRENZWEIG, Psicoandlisis de la Percepcion Artistica, Barcelona, Edi-
torial Gustavo Gilli S.A., 1976, pp. 16 e 17.

44. De um modo diverso, René Descartes (1596-1650) anunciava:
“Dizia Descartes: A verdade é que eu, ou seja, a minha alma, pela qual
el sou o gue sou, ¢ completamente e verdadeiramente distinta do meu
corpo,Tvo endo existir sem ele””. René DESCARTES, cit. por Isabel de
SANTA-RITA, op cit., p. 39.

45. “Freud, que también capto la tendencia articulante de nuestra
mente observagora, considerd que las experiencias formales procedentes de
los estratos inferiores de la mente, como nuestras visiones oniricas, solian
ser inarticulddas; aparecian ante nuestra mente superficial observadora
como aléo completamente cadtico y eran dificiles de captar”. A. EHREN-
ZWEIG, op. cit., p. 23.

. 46. "Ao pretender demonstrar que o Consciente ndo ¢ a totalidade
psiquica, Freud envereda pela via que o levard a descoberta de outros ‘lu-
(?ares psiquicos’, nomeadamente do Inconsciente. [Sublinhados da au-

ora]” Isabel de SANTA-RITA, op. cit., p. 46.

47. " A palavra Inconsciente (unconcious) aparece pela primeira vez,
tanto quanto se sabe, em 1751, pela mdo de Lord Hen ames (1696-
1782), que, a propésito de visio, escreve: ‘Se estivermos atentos ao funcio-
namento dos sentidos externgs, veremos que as impressoes causadas em
10s pelos objectos exteriores tém efeitos muito diferentes. Em certos casos,
1n0s sentimos essa inpressio e tenios consciéncid dela. Noutros casos, esta-
mos inconscientes dessa impressio e apenas percebenos o objecto exterior.”
(Sublinhados nossos). [ ... John Georg Hamanmn (1730-17 8§ ) considerava

ue o Consciente mais ndo era do que o resultado de forcas supra-pessoais:

Se 0 nosso esqueleto permanece escondido é porgiie somos feitos em se-
gredo. E natural que a formagdo das nossas prdprias ideids seja muito
mais secreta’.

Finalmente, [...] gostariamos de recordar Immanuel Kant (1724-
1804), porta-voz das it%eius do homem do século XVIII, que descobriu que
as ideias e as emogoes tém origem no Inconsciente: “As ideias claras dizem
respeito a um pequeno niimero de pontos que se oferecem a n0ssa con-
sciencia; na verdade, no grande mapa do nosso espirito sio poucos os pon-
tos iluminados, o que nos leva a ficar surpreendidos com a nossa natureza.”

) ande descoberta de Fréud é, pois, o Inconsciente, jd que, como ele
diz, quando se fala de consciéncia todos sabem imediatarnente, por expe-
riéncia, do que’se trata.
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‘constantes’ de las cosas, su forma, tamario, tono y color ‘reales’, e pro-
cura eliminar (reprimir) sus distorciones accidentales mediante escor-
z0s perspectivistas o azares de iluminacion. Sostendré que la forma
reprimida, en tono y las distorciones de color son adecuadamente
captadas por una percepcion profunda inconsciente ‘objetual-libre’
que descarta la funcion _101019;1(;51 de la percepcion. Otro ejemplo de
precepcion profunda ‘objetual-libre’ es nuestra audicion inconsciente
de los armonicos Armonicos: Conjunto de sonidos suplementarios o
parciales que se originan de un sonido fundamental. Estos sonidos
parciales determinan la formacién del timbre (lN . del Revisor)que son
conscientemente inaudibles; la audicion de los timbres, bioldgica-
mente mas importantes, los ‘reprime’”. A. EHRENZWEIG, Psicoani-
lisis de la Percepcién Artistica, Barcelona, Editorial Gustavo Gilli S.A.,
1976, pp. 16 e 17.

43? Fn modo diverso, René Descartes S1596—1 650) annunciava: Ha
detto Descartes: “La verita € che io, ciog, la mia anima, CFer il quale io
sono cio che sono, ¢ interamente e veramente distinta dal mio corpo,
e puo esistere senza di esso”. René DESCARTES, cit. da Isabel SANTA

TA, op cit., JD 39.

44. “Freud, que también captd la tendencia articulante de nuestra
mente observadora, considerd que las experiencias formales proce-
dentes de los estratos inferiores de la mente, como nuestras visiones
oniricas, solian ser inarticuladas; aparecian ante nuestra mente super-
ficial observadora como algo completamente cadtico y eran dificiles
de captar”. A. EHRENZWEIG, op. cit., p. 23.

45. “Quando si vuole dimostrare che il Cosciente non ¢ la totalita
psichica, Freud si china verso la strada che portera alla scoperta di
altri luo%{hrilpsidﬂche, tra cui I'Inconscio [Corsivo dall’autore]”. Isabel
SANTARITA, op. cit., p. 46.

46. “La parola Inconscio (unconcious) appate per la prima volta,
}fer uanto e noto, nel 1751, per lamano di Lord Henry Kames (1696—

782), che alla visione, scrive: ‘Se siamo attenti al funzionamento dei
sensi esterni, vedremo che le impressioni fatte su di noi da oggetti
esterni hanno effetti molto diversi. In alcuni casi, riteniamo qu_es?a im-
pressione e siamo consapevoli. In altri casi, siamo inconscienti di que-
sta impressione, e solo percepiamo l'oggetto esterno” (Sottolineatura
aggiunta). [...] John Georg Hamann (1 1788) ha ritenuto che il Co-
sciente non e stato altro che il risultato di forze sovra—personali, “Se il
nostro scheletro rimane nascosto € perché siamo fatti di nascosto. E na-
turale che la formazione delle nostre idee € molto piu segreto”. Infine,
[-..] vogliamo ricordare Immanuel Kant (1724-1804), il portavoce delle
1dee di uomo del XVIII secolo, che scopro che le 1dee e le emozioni
vengono dal Inconscio: “Le idee chiare si riferiscono a un piccolo nu-
mero di punti che si sono offerti alla nostra coscienza; infatti, nella
grande mappa del nostro s]‘pirito sono alcuni punti luminosi, che ci

orta a essere sorpreso dal nostra natura”. La grande scoperta di

reud ¢, dunque, I'Inconscio, dal momento che, come dice lui, quando
si Earla di coscienza tutti immediatamente, sanno per esperienza, cosa
si tratta. Da questa scoperta Freud alla fine concludere che ogni essere
umano ha un “Apparato Psichic”’, organizzato con “luoghi” e fun-
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A partir desta descoberta Freud acabard por concluir que todo e qual-
uer ser humano possui um "Aparelho Psiquico’, organizado, com ‘Tuga-
res’ e_funcoes especificas, que transforma e transmite determinadas
energias 61 fﬂteudos até ai desconhecidos”. Isabel de SANTA-RITA, op.

cit., pp. .

fg “Freud ao ter de designar os ‘lugares psiquicos’, que na sua pri-
meira perspectiva_eram meramente topicos, opta pelo termo ‘Sistema’.
Surgemm assim os Sistemas Inconciente, Pré-Consciente e Consciente, ‘lu-

ares’ por onde passam as excitacOes sem sofrerem por parte destes qual-
quer tipo de transformagio”. Isabel de SANTA-RITA, op. cit., p. 46.
49. “Descartés encontra muito poucos opositores a esta sua teoria de
que a alma é completa e verdadeiramente distinta do corpo. Um nome hd,
orém a recordar: Blaise Pascal (1623-1662) de quem é sobejamente con-
cida a frase ‘o coracio tem razoes que a razdo desconhece.” O coracio,
referido por Pascal, designa ji as profundezas desconhecidas do ser hu-
mano, mygelas que, é muito claro na sua frase, lhe comandam a vontade.
~Também Espinosa (1632-1677), coritempordneo de Pascal, falou da
existéncia de uma memoria e de motivacoes nao conscientes. Qutias vozes
se levantam a favor desta tese: O inglés John Norris (1632-1674) diz-nos:
"Hd muito mdis ideias impressas no nosso espirito do que aquelas que go—
demos examinar ou perceber.” Em Franga, Nicolas de Malebranche (1638-
1715) afirma, por outras palavras, a mesma coisa: “A consciencia que
temos de nds proprios apenas nos mostra uma pequena ;qrte do nosso
ser.” O alemdo Leibniz (1646-1716) vai mais longe: ‘As ideias claras sio
como ilhas que surgem no oceano das ideias obsctiras.” ) o

Apesar destas vozes, tenos de reconhecer que durante mais de dois sé-
culos foi a filosofia racionalista de Descartes aquela que prevaleceu. Acre-
ditava-se ‘que a razdo prevalecia sobre todas as coisas e regia todo o
comportamento humano”. Isabel de SANTA-RITA, op. cit., pp. 40 e 41,

50. “Les formations expressives, en mettant en évidence le role de I'af-
fectivité dans les changements de sens, confirmant I'analyse fonctionnelle
de la signification; le langage a une doble fonction, a la fois innstrument de
la commuinication cognitive et moyen d'éxpression; toilt les sémanticiens
relevent ce caractére; Wundt, Brédl, Erdmann, Odgen et Richards, Bally,
Esnault, Delacroix, E. Paulhan, Stern, Ullmann, efc. [...] L'etude des lap-
sus freudiens et celle des textesverbaux psychanalytiques d’autre part,
montrent le caractere subconscient de l’émoyivité dans la lang%ge; [epara
0 caso especifico das Ealavms, diz:] les mots expriment non seulement nos
émotion, mais des obsessions diffuses, non fixées, le plus soyvent incon-
scientes et méme refoulées par dés interdits individuels ou sociaux”. Pierre
GUIRAUD, op. cit., pp. 59 e 60.

51. [Objectos/, ndo forcosamente objectos fisicos, mas também objectos
memorias, objectos mentais.

52. Terd sido esta frase — “Conhece-te a ti préprio.” —, ndo enquanto
convite a introspecgdo psicolégica mas enquanto traducdo da preocupacio
de fazer de cada um o juiz pessoal dos seus pensameritos, quie provoca a
aciisacdo de Socrates € a sua condenagdo a norte?

_ 53. Mlusdol, porque a representacao fica sempre qguém do algo-mais,
ainda que esse algo-mais seja wma siposicdo do sujeifo, como vimos.

114



zioni 3pedﬁche, che trasforma e trasmette certe energie e contenuti
fino ad allora sconosciuto”. Isabel SANTA RITA, op. cit., pp. 41-44.
47. “Freud quando ha dovuto designare i “luoghi psichici”,, che
nella sua prima prospettiva erano semplicemente argomenti, sceglie
la parola “Sistema”. Quindi sorgono i Sistemi Inconscio, Pre-conscio
e Consciente, “luoghi” attraverso i quali le eccitazioni senza soffrire
pefL guesti alcun tipo di trasformazione”. Isabel SANTARITA, op. cit.,

P 48. “Descartes ha pochi avversari a a1ues’ca sua teoria [di che
l'anima é completa e veramente distinta dal corpo]. Un nome c’e, ma
ricordate: Blaise Pascal (1623-1662), di chi € ben nota la frase ‘il cuore
ha ragioni che la propria ragione sconosce’. Quel cuore, detto per Pa-
scal, si referisce all'intimita Sconosciute del essere umano, quelle che,
€ molto chiaro nella sua dichiarazione, comandano la volonta. Anche
Spinoza (1632-1677), un contemporaneo di Pascal, parlo dell'esistenza
di una memoria e le delle motivazioni non coscienti. Altre voci si al-
zano a favore di questa tesi: 'inglese John Norris (1632-1674) ci dice:
«Ci sono molte pit1 idee impresse nel nostro spirito di coloro che pos-
siamo esaminare o capire». In Francia, Nicolas Malebranche (1638
1715) afferma, in altre parole, la stessa cosa: «La coscienza che ab-
biamo di noi stessi ci mostra solo una piccola parte del nostro essere».
11 tedesco Leibniz (1646-1716) va ancora pili lontano: «le idee chiare
sono come isole che sorgono nel mare di idee oscure». Nonostante
queste voci, dobbiamo riconoscere che per oltre due secoli e stata la fi-
losofia razionalista di Descartes & stata superiore. Si credeva che la ra-
gione ha prevalso su tutte le cose e governo tutto il comportamento
umano”. Isabel SANTA RITA, op. cit,, pp. 40 e 41.

49. “Les formations expressives, en mettant en évidence le role de
l'affectivité dans les changements de sens, confirmant 'analyse fon-
ctionnelle de la signification; le langage a une doble fonction, a la fois
instrument de la communication cognitive et moyen d’expression;
tout les sémanticiens relevent ce caractere: Wundt, Bréal, Erdmann,
Odgen et Richards, Bally, Esnault, Delacroix, F. Paulhan, Stern, Ul-
Imann, etc. [...] Letude des lapsus freudiens et celle des textesverbaux
}:)§ychana1thues d’autre part, montrent le caractere subconscient de
"‘émotivité dans la langage; [le Ppara o caso especifico das CFalavras, diz:]
les mots expriment non seulement nos émotion, mais des obsessions
diffuses, non fixées, le plus souvent inconscientes et méme refoulées
par glées iggerdits individuels ou sociaux”. Pierre GUIRAUD, op. cit.,

.59 e 60.
PP 50. / Oggetti /, non necessariamente oggetti fisici, ma anche oggetti
ricordi, oggetti mentali.
~ 51. Sara stata questa frase — “Conosci te stesso” —non come un in-
vito a introspezione psicologica ma come traduzione di preoccupa-
zione di fare di ognuno n giudice personale dei suoi pensieri, che
provoca l'accusa di Socrate € la sua condanna la morte?

52. /Mlusion {:ﬁerché la rappresentazione € sempre a corto di qual-
cosa—di-piti, anche se quel qualcosa in pit1 € un presupposto del sog-
getto, come abbiamo visto.
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54. Mas, afinal, de que verdade falamos quando abordamos as condi-
des de existéricia do objecto? Ndo éa /verdagle/ um conceito préprio a Fi-
osofia ou a Teologia? ) ) )

bramos, no entanto e por rigor metodoldgico, este paréntesis: Nio
existem verdades. Existe Verdade. Se defendermos a possibilidade de exi-
sténcia a vdrias verdades acerca do mésmo facto, entdo ele, passa a ser
outra coisa que ndo ele prdprio. /Verdade/ ndo admite plural. i com a
mentira, admite-se a possibilidade de plural. Podemos construir diversas
mentiras em torno de um mesmo facto. Do mesmo modo se passa com a
apresentacao e a representacao. o .

Tal como a verdade, a apresentagdo ndo admite plural, porque na pos-
sibilidade de podermos apresentar um ob[/ecto, apresenta-lo-iamos total-
mente. A representacio admite plural, pelo que, podemos evocar o mesmo
objecto mediante diversas expressoes (Traduzindo o objecto por palavras
ou por outros simbolos). Quando o expressamos, aparentemente, nio o
fazemos colectivamente, mas individualmente, a cada sujeito uma repre-
sentacdo, riue pode até conter tracos semelhantes com ouitras representa-
¢oes de outros sujeitos. Cada sujeito, tem para si, que o que representa a
proposito de determinado objecto é uma sua verdade. Mas, a nogio de ver-
dade implica a de unidade, e'a de universalidade. Em rigor, se fosse possivel
tocar na esséncia do objecto, a experiéncia que um sujeito realizaria a pro-
posito de um objecto nao poderia conter nem mais, ném menos verdade do
que a experiéncia que outro sujeito fizesse do mesmo objecto, porque essa
verdade ndo estaria no sujeito, mas 1o objecto. Mas, como sabemos, assim
ndo é: a existéncia de un algo-mais do objecto, para o sujeito, ndo passa
de uma hipdtese que o implica numa tentdtiva de descoberta. Porém, e lo-
éz.camente existiria um_caso que dada a sua exemplaridade, se tornard

ligno de nota na acepgio do Cristianismo Romano: Deus — a primeira e
ultima das significacoes: antes de Si e apds Si, nada existe, nem o indjzivel,
o que torna impertinentes todos os discursos que desejem colocar-se dquem
ou além d’Ele. Todos os discursos surgem neste intervalo que se estabelece
entre o antes e 0 depois do sentido. Deste modo, Deus jamais serd um caso.
Caso, serd o discurso acerca Dele: Deus, é verdadeiro no sujeito e em Si.
Nio ¢ mais verdadeiro em Si do que no que o experimenta. Ele é verdade
em Si, por ser a apresentacdo da verdade, e é-0 no sujeito pelo mesmo mo-
tivo. O sujeito nao representa Deus, apresenta-O, porque Deus estd nele,
em Si. Santo Agostinho: “E como imvocarei o meu Deus, —meu Deus e
meu Senhor —, se ao invocd-Lo, O invoco sem diivida dentro de mim? E
que luﬁar hd em mim, para onde venha o meu Deus, para onde possa de-
scer o Deus que fez o céu e a terra?[...] Por conseguinte, nio existiria, meu
Deus, de modo nenhum existiria, se ndo estivesseis em mim. Ou antes,
existiria eu se ndo estivesse em Vos ‘de quem, por quem, e em quem todas
as coisas subsistem’? Assim ¢, Senhor, assim e. Para onde Vos hei-de cha-
mar, se existo em Vés? Ou donde podereis vir até mim? Para que lugar,
fora do céu e da terra, me retirarei a fim de que venha depois a mim o meu
Deus que disse: "Encho o céu eaterra’?”. SANTO AGOSTINHO, Con-
5’255‘3259 12%ed., Livro I, Braga, Livraria Apostolado da Imprensa, 1990, pp.

e

Deus, deste ponto de vista, ndo é um limite, por ndo ser inalcangdvel.
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53.Ma, dogo tutto, di quale verita si garla di quando discutiamo
le condizioni di esistenza dell’og%etto? ‘e un / verita / un concetto
proprio della Filosofia o della Teologia?

Apriamo, tuttavia, per rigore metodologico, questa parentesi:Non
ci sono verita. C'e Verita. Se difendiamo la possibilita di esistenza di
varie verita circa lo stesso evento, allora diventa qualcosa di diverso
da se stesso. / Verita / non ammette plurale. Ora con una bugia si am-
mette la possibilita di plurale. Possiamo costruire diverse distanze
circa lo stesso fatto. Allo stesso modo va con la presentazione e la rap-
presentazione.

Come la verita, la presentazione non consente al plurale, perché la
possibilita che si possa presentare un oggetto, lo rappresentiamo com-
pletamente. La rappresentazione ammette plurale, in modo che pos-
siamo evocare lo stesso oggetto da diverse espressioni (Tradurre
l'oggetto con le parole o altri simboli). Quando lo rap&oresentiamo, a
quanto pare, non lo facciamo collettivamente, ma individualmente,
ad o sogﬁftto una rappresentazione, che puo anche contenere tratti
simili con altre rappresentazioni di altri soggetti. Ogni sqggetto ha per
sé, qual’e lo scopo di un particolare oggetto ¢ la sua verita. Ma, la no-
zione di verita implica I'unita e I'universalita. A rclﬁor di termini, se si
poteva toccare l'essenza dell'oggetto, I'esperienza che un‘altro soggetto
realizzasse dello stesso oggetto, perché questa verita non sarebbe stata
nel soggetto, ma nell'oggetto. Ma, come sappiamo, non ¢ cosi: I'esi-
stenza di qualcosa—di—piu dell'oggetto, al soggetto, e solo un’ipotesi
che implica un tentativo di scoperta. Tuttavia, e, naturalmente, ci sa-
rebbe stato un caso dato il suo esemplare, diventera degno dinota nel
senso del Cristianesimo Romano: Dio — il primo e 'ulfimo dei signi-
ficati: prima e dopo Sé stesso, nulla esiste, neanche I'indicibile, il che
rende impertinenti tutti i discorsi che intendono mettere dietro o ac-
canto a Lui. Tutti discorsi agpaiono in questa gamma che si instaura
tra prima e dopo il sentito. Cosi, Dio non sara mai un caso. Caso, sara
il discorso su di Lui: Dio e vero nel soggetto e non in Sé. Non & pitt
vero in Sé che in quello che lo prova. E vero in Lui, per la presenta-
zione della verita, ed ¢ il soggetto per lo stesso motivo. L'iomo non
raEppresenta Dio, Lo presenta, perché Dio ¢ in lui, in Sé. Sant’ Agostino
“E come chiamerei il mio Dio. — Dio mio e mio Signore — se al chia-
marLo, Lo chiamo senza dubbio dentro di me ? E che luogo ha in me,
da dove venga il mio Dio, per dove possa scendere il Dio che ha fatto
il cielo e la terra? [..] Di conseguenza, non ci sarebbe, mio Dio, in modo
che nessuno esisterebbe se non fosse in me. O prima, non ci sarebbe
se non fosse in Te ‘a chi, da chi, e nel quale tutte le cose sussistono’?
Cosi ¢, Signore, cosi €. Dove devo chiamarTj, se io esisto in Te? O dove
Sisara in grado di venire da me? A questo luogo, fuori cielo e terra, mi
porterei via in modo che verranno dopo a me 1l mio Dio che disse: 'To
riempio il cielo e la terra”. SANT’AGOSTINO, Confessioni, 12 ° ed,
Libro I, Braga, Apostolato Biblioteca Press, 1990, pp.28 e 29.

Dio, da questo punto di vista, non ¢ un limite, non essendo irrag-

iungibile. Dio & Verita. Sant’ Agostino: “Lui mi ha chiamato e ha
etto: — “Io sono la Via, la Verita e la Vita. Dovrei anch’io credere che
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Deus é a Verdade. Santo Agostinho: “Ele chamava-me e dizia: —‘Sou 0 Ca-
minho a Verdade e a Vida. Eu também devia crer que o Alimento que era
incapaz de tomar, se uniu a carne, pois ‘o Verbo se fez homem’, para que
a vossa Sabedoria, pela qual criastes tudo, se tornasse o leite da nossa in-
fancia. [...] Com efeito, 0 vosso Verbo, Verdade eterna, exaltado sobre as
criaturas mais sublimes, ergue até si os que he sujeitam”. SANTO AGO-
STINHO, op. cit., Livro VI, p.176.

_ Em relagdo aos outros ob’]ectos, o sujeito procura a verdade pela vera-
czd%de da experiéncia que deles faz. Mas, procura o sujeito, Deus nas coi-
sas?

. Sim.endo. Ndo, porque Deus estd em Si no si do sujeito, e ndo 1os ob-
jectos diversos da qualidade humana; sim, porque a tinica verdade com
ossibilidade de ser conhecida pelo sentir do sujeito é Deus. E a experiéncia
dessa tinica verdade funciona para o sujeito enquanto padrdo, ou matriz,
na prospecgio que faz acerca do algo-mais que supoe quie o objecto contém.
Detxemos, poiém, em suspenso estas consideracoes. _
55. Umberto ECO, Tratado Geral de Semidtica, 3* ed., Sdo Paulo,
Editora Perspectiva, 1997, p. 49. o .
56. Umberto ECO, Tratado Geral de Semidtica, op. cit., p. 6.
57. Umberto ECO, Tratado Geral de Semidtica, op. cit., p. 6.
Umberto Eco, continua ainda a sua explanagdo acerca deste tema
quando considera as teorias de Pierce e de Saussure, para o estudo da si-
$711ﬁcagao. Segundo Eco, Pierce poe em esquema a existéncia de trés en-
idades fundamentais para que se estabelecam as condicoes necessdrias
para quie haja significacio, ou funcdo signica (Eco: “Um %gno ¢ sempre
coustituido por uni (um mais) elementos de um PLANO DA EXPRES-
O convencionalmente correlatos a um (ou mais) elementos de um
PLANDQO DO CONTEUDO. Sempre que ocorre uma relagio desse tipo,
reconhecida por uma sociedade humana, existe signo. Somente neste sern-
tido se pode aceitar a definicdo de Saussure, sequndo a qual um signo éa
corres;ondéncza entre ym significado e um significante,” Umberto ECO,
Tratado Geral de Semidtica, op- cit., p. 39.). As frés entidades fundamen-
tais consideradas por Eco sio: o interpretante (significado; que define o
plano do contetido); o representamen (significante; que define o plano da
expressio); e o objecto (referente; ou real), Eco: “Dizer queum significado
corresponde a uri objecto real constitui atitude ingénua, que sequer uma
teoria dos valores de verdade se prontifica a aceitar. Com Efeztp, sabe-se
muito bem que existem significantes quie se referem a entidades inexisten-
tes, como ‘unicornio’ ou ‘seréia’, de sorte que, em casos tais, uma teoria ex-
tensional prefere falar de ‘extensdo’ nula (Goodman, 1949) ou de ‘mundos
possiveis” (Lewis, 1969)”. Umberto ECO, Tratado Geral de Semidtica,
op. cit., p. 52. De facto, admitir a existéncia de um significado para um si-
gnificante, ou o iftverso, ndo parece complexo. Mas, por outro lado, admitir
que o significado, ou o significante se referem ao objecto real, tomando-o
por refererite, e substituindo-o em certa medida, torina a materia do nosso
estudo um pouco mais densa. ) ) ’
58. Obrigatoriamente, a representacdo veiculard um conteiido cultu-
ral, uma vez que, a inteligibilidade de uma representacdo estard depen-
dente ndo do objecto, mas da definicio desse objecto enquanto entidade
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il Cibo non era in grado di prendere, entra a far parte di carne, per “il
Verbo si e fatto uomo”, che la tua Saggezza, per il quale e stato creato
tutto, & diventato il latte della nostra nfanzia. [..] In effetti, la tua Pa-
rola, la Verita eterna, esaltato al di sgfpra delle creature piu alte, si alza
a i% quelli soggetti ad essa”. SANT’AGOSTINO, op. cit., libro VII,

176.
Per cih altri oggetti, il soggetto cerca la verita per la verita dell'espe-
rienza che li rende. Ma, cerca il soggetto, Dio nelle cose?

St e no. No, perché Dio e in Se stesso nel soggetto stesso, e non nei
vari oggetti di qualita umana; Si, perché I'unica verita con possibilita
di essere conosciuto dal sentire del soggetto € Dio. E I'esperienza che
solo la verita funziona per il soggetto mentre il padrone, o la matrice,
nella prosEeziqne che & qualcosa—di—pit1 che presuppone che l'oggetto
contiene. Lasciamo, tuttavia, in sospeso in queste considerazioni.

54. Umberto Eco, Trattato Generale di Semiotica, 3a ed., Sao Paulo,
Editora Perspectiva, 1997, pag. 49.

55. Umberto Eco, Trattato Generale di Semiotica, op. cit., p. 6.

Umberto Eco, continua la sua spiegazione su questo argomento
quando considera le teorie di Pierce e Saussure, per lo studio del si-
§'mﬁcat0. Secondo Eco, Pierce mette in schema l'esistenza di tre entita

ondamentali per stabilire le condizioni necessarie in modo che non
abbia significato, o la funzione segnica (Eco: “Un segno & sempre com-
posta per un (un pit1) elementi di un PIANO DELL'ESPRESSIONE
convenzionalmente correlate a uno (o pit) elementi di un PIANO
DEL CONTENUTO. “Sempre che esiste una relazione di questo tipo
riconosciuta da una societa umana, c’e segno. Solo in questo senso
puo accettare la definizione di Saussure, secondo il quale un segno
sia la corrispondenza tra significato e significante”. Umberto ECO,
Trattato Generale di Semiotica, op. cit., p. 39). Le tre entita fondamentali
considerate dalla Eco sono delf?mterpretante (significato, che definisce
il contenuto del piano); il representamen (signiércuante, che definisce il
piano di espressione); e l'oggetto (referente, 0 reale), Eco: “Per dire che
un senso corrisponde a un oggetto reale e I'atteggiamento ingenuo
che anche una teoria dei valort di verita e disposta ad accettare. Infatti,
€ molto bene noto che ci sono significanti che fanno riferimento a sog-
getti inesistenti come “unicorno”o 'sirena’, in modo che, in questi casi,
una teoria estensionale preferisce parlare di ‘estensione’ zero (Good-
man, 1949) o “mondi possibili” (%ewis, 1969). Umberto ECO, Trattato
Generale di Semiotica, OF. cit., p. 52.

Infatti, ammettere I'esistenza di un significato ad una significante,
0 il contrario, non sembra complessa. D'altra parte, si supponga che
il significato, o il significante si riferisce all'oggetto reale, prendendolo

er riferimento, e Io sostitui in una certa misura, rende la materia del
nostro studio leggermente piti densa.

56. Necessariamente, la rapgresentazione portera un contenuto
culturale, poiché l'intelligibilita di una rappresentazione stara dipen-
dente non dell'oggetto, ma della definizione di tale oggetto come en-
tita storica che la cultura riconosce come quello oggetto piuttosto che
un altro, pertanto, con un contenuto associato. "Pertanto, anche con il
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histérica que a cultura reconhece como aquele objecto e ndo outro, por-
tanto, com um conterido associado. “Portanto, mesmo podendo o r(;/f/erente
ser 0 objecto nomeado ou designado por uma expressio quando a lingua-
gem évisada para mencionar estados do mundo, deve-se assumir que, em
rincipio, uma expressdo ndo designa o objecto, mas veicula um CON-
% u 5(3 CULTURAL”. Umberto ECO, Tratado Geral de Semidtica, op.
cit., p. 51.

.ECar, §'il y a_un référent qu signe iconique, ce référent n’'est pas un
‘objet’ extrait de la réalité, mais toujours, et d’emblée, un object cultura-
lise”. Francis EDELINE, Jean-Marie KLINKENBERG, Philippe MIN-
GUET, OF cit.,, p. 130. o o

59, “Freud. chamou a Consciéncia Sistema Percepgio-Consciéncia por
ser nesse ’lu§ar’ psiquicos que se percepcionam as ‘qualidades’ externas e
internas de todos os fenémenos psiquicos. .

Quer isto dizer, na perspectiva Freudiana, I@ue o Sistema Percepgio-
Consciéncia, situado na periferia do Aparelho Psiquico, recebe nio so as
informacoes do mundo exterior (pela via dos érfgﬁos Sensoriais) mas tam-
bem infuéncias do mundo interior (Inconsciente e Pré-Consciente); /(...)
sdlo pidimos describir muy parciglmente el contenido de la consciencig,
pues ademds de las series de cualidades sensoriales encontramos en ella
otra serie muy distinta: le de las sensaciones de placer y displacer (...)"”.
Isabel de SANTA-RITA, op. cit,, p. 66.

60. Leia-se, a este proposito, O Aparelho Psiquico e o Processo Criativo
in Isabel de SANTA-RI %A, op. cit., pp. 37-68.

61. “Entre muitas outras coisas, o Inconsciente (que desconhece os
processos logicos do Consciente) ignora as nogoes de tempo e de espago, de
moral, de preconceitos, de tradicoes, enfim, de tudo quanto é 16gico, racio-
nal, institucional: ‘Las reglas decisivas de la l6gica no rigen en el incon-
sciente, del que cabe afirmar que es el dominio a% loilogico.” (Sublinhados
nossos) [...| A ‘linguiagem’ do Incongsciente é complexa, indecifrdvel, ‘ar-
caica’. As suas mensagens sio metaforicas como se constata no sonho, do
qual o Inconsciente é origem. A linguagem do sonho (oriunda do Incon-
sciente) surge disfarcada para ndo ferir nem melindrar o Consciente (tra-
balho das censuras). Os desejos recalcados e primitivos da infincia sio de
tal forma ‘encenados’ que o sonhador, porque os nio entende, depressa 0s
esquecerd. [...] O Inconsciente tem uing ‘linguagem’ muito propria: in-
decifrivel e cadtica. Por isso terd que sofrer. tmnsformugoes e assumir re-
presentagoes complexas. Terd de ser subinetida, pélas censuras, a processos
de ‘disfarce’ que tornem dificil a sua descodjzﬁca do por parte do Con-
sciente”, Isabel de SANTA-RITA, op. cit., pp. 50—%3.

62. “O Pré-Consciente é o Sistema psiquiico que separa o Inconsciente
do Consciente. Ele é, simultaneamente, uma zona do Consciente submersa
em brumas e a zona do inconsciente susceptivel de emergir ao Consciente.
Tal como o seu nome sugere, o Pré-Consciente é, de facto, susceptivel de
se tornar Consciente, desde que vencida a barreira-cénsura que os separa.

Freud: “Todo lo inconsciente (,..) que puede trocar (...) sus estado in-
consciente por el consciente 3¢8 susceptible de consciencia o precon-
sciente.” E ainda: ‘Como vemos, lo preconsciente se torna consciente (...)
mediante nuestros esfuerzos, que (...) nos permiten advertir la oposicion
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riferimento di essere nominato oggetto o designato da un’espressione
quando il linguaggio & usato per indicare gli stati del mondo, si deve
assumere che, in principio, una espressione non designa l'oggetto, ma
porta un CONTEN CULTURALE». Umberto ECO, Trattato Ge-
nerale di Semiotica, op. cit., p. 51.

“Car, s'il y a un référent au signe iconi%ue, ce référent n'est pas un
‘objet’ extrait'de la réalité, mais toujours, et d’emblée, un object cultu-
ralis¢”. Francesco EDELINE, Jean-Marie KLINKENBERG, Philippe
MINGUET, op. cit., p. 130.

57. “Freud chiamo alla Coscienza Sistema Percepzione—Coscienza
per essere in questo ’1u0§0’ psichico che si percepiscono le ‘qualita’
esterne e interne di tutti i fenomeni psichici.

Cio significa che, nella prospettiva Freudiana, il Sistema Perce-
zione—Coscienza, alla periferia dell’ Apparato Psichico, riceve non solo
le informazioni dal mondo esterno (tramite gli organi di senso), ma
anche le influenze del mondo interiore (Inconscio e Pre—Conscio{ :
"“(...) sélo pudimos describir muy parcialmente el contenido de la
consciencia, pues ademas de las series de cualidades sensoriales en-
contramos en ella otra serie muy distinta: le de las sensaciones de pla-

cer % displacer g__.‘.ri)”. Isabel de SANTA-RITA, OF. cit., p. 66.
8. 51 le%ge ino a questo riguardo, L’Apparato Psichico e il Processo
Creativo in, Isabel SANTA RITA, op. cit., pp. 37-68.

59. “Tra molte altre cose, I'Inconscio (che ignora i processi logici del
Cosciente) ignora le nozioni di tempo e spazio, di morale, di pregiu-
dizi, di tradizioni, insomma, tutto cio che e logico, razionafe, istituzio-
nali ‘Las reglas decisivas de la l6gica no ri%en en el inconsciente, del
que cabe afirmar que es el dominio de lo 1l6gico’ (sottolineatura ag-
giunta) [..]il linguaggio’ dell'Inconscio € complesso, indecifrabile, ‘ar-
caica’. I messaggi sono metaforiche come appare nel sogno, che ¢
l'origine del Inconscio. 11 linguaggio del sogno (proveniente dal In-
conscio) viene mascherato per non ferire o offendere la Coscienza
(gl‘pera i censure). I desideri repressi e primitivi della infanzia sono
tali ‘messi in scena’ che il sognatore, perché non gli capiscono, li di-
mentica in fretta. [..] L'inconscio ha un ‘linguaggio’ molto personale:
indecifrabili e caotico. Quindi si dovra subire cambiamenti e ad assu-
mere rappresentazioni complesse. Deve essere presentato entro i rim-
proveri, 1 processi di ‘travestimento’ che rendono difficile di essere
ggcodiﬁca o per il Cosciente”. Isabel SANTA RITA, op. cit., pp. 50—

60. “Il Pre—-Conscio e il Sistema psichico che separa il Conscio del-
I'Inconscio. E sia una zona di sommersa in nebbie del Cosciente e una
zona dell'Inconscio che potrebbe emergere al Cosciente. Come sugge-
risce il suo nome, il Pre—~Conscio e, irfatti, destinato a diventare Co-
sciente, dopo aver perso la barriera—censura che li separa,

Freud: "Todo lo inconsciente (...) que puede trocar (...) sus estado
inconsciente por el consciente ¢ susceptible de consciencia o precon-
sciente.” E ancora: ‘Come si vede, si preconscio diventa consciente (..)
Efr nuestros esfuerzos, que (..) nos permiten advertir la oposicion de

ertes resistencias.” (sottolineatura aggiunta). [....] Oicamo-lo a Freud:
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de fuertes resistencias.” (Sublinhados nossos). )

" [...]1 Oigamo-lo 3a Freud8: 'Cuando un proceso permanece incon-
sciente (...) pasando después a la fase consciente, del mismo modo que
una imagen fot?;mﬁc,a comienza por ser negativa 1{ no llega a constituir
la imagen verdadera sino después de haber pasado a'la fase positiva. Ahora
bien: ast como no todos los negativos llegan necesariamente a ser positi-
vados, tampoco es obligado qiie todo proceso psiquico inconsciente haya
de transformarse en consciente.” (Sublinhados nossos)”. Isabel de
SANTA-RITA OF cit., pp. 61 e 62. ) .

63. Segundo euJ, o0 Consciente é o Sistema Percepcio-Consciéncia.

64. Como o define, ao corpo, Maurice MERLEAU-PONTY, Feno-
menologia da Percepcio, op. cit., p. 3

65. O corpo, fonte absoluta,
sclfr ao estado de ser. Fonte abso
s

Ipelh qual 0 ogzecto passa do estado de nio-
uta através da qual o objecto passa a exi-

i
66. A luz da Psicandlise, e pelo que acabamos de verificar pela Pri-

meira Topica Freudiana: Inconsciente, Pré-consciente e Consciente.

. 67. E neste sentido, o sujeito é o principio ordenador que chama o ob-

Jecto a existencia. . L

68. Porém, acautelemos: o objecto ?ode aparecer ao sujeito ainda que
mascarado pel@s deformagdes do complexo sistera de trocas entre uma e
outras instancias psiquicas.

69. Isabel de SANTA-RITA, op. cit., p. 53.

70. “[....] o Inconsciente é o REAL da nossa totalidade: Freud *‘Su na-
turaleza interna no es tan desconocida como la realidad del mundo exterior
y nos es dado por el testeronio de nuestra conciencia tan incompletamente
como el mundo exterior por el de nuestros organos sensoriales’.

O fendmeno é complexo, pode revestir mitos e diferenciados proces-
sos, pode, nomeadamente, atingir diferentes objectivos. O que importa,
sempre, é realizar o grande encontro com o OBJECTO. [Sublinados da au-
tora]”. Isabel de SANTA-RITA, op. cit., pp. 53 e 54.

71. Dai que, podemos dizé-lo, se torna %om clara a pertinéncia da
reflexdo acerca do algo-mais — ndo a luz da Filosofia ou da Teologia, mas
da Psicandlise. A ng}gﬁo deverdade, inseparivel da nogdo de Inconsciente,
portanto, do ponto de vista da Psicandlise, torna-se essencial na pesquisa
acerca do grande encontro com o objecto. )

72. Nem mesmo quando o sujeito se coloca para o lugar de objecto do
seu groprzo, estudo se conhece enisi. oo

3. Dai que faca sentido, estudar amitide, o processo de significacio na
constituicdo do objecto de um modo geral e do objecto arquitectonico de um
modo particular.

74. “De acordo com a teoria do eu reflectido, descobrimos quein somos,
através dos outros. Mas ndo existird um método mais directo? Ndo iode—
mos descobrir quem somos, o que sentimos, simplesmente através da ob-
servacio de nds proprios? Segundo alguns autores, a resposta é negativa.
Do seu ponto de vista, as nossas concepcoes do eu atingem-se através de
um processo atribucional idéntico ao que nos permite formar concepcoes
de outras pessoas. Defensores desta teoria da percepgao de si proprio con-
sideram quie, ao contirio da crenga de senso comumi, nés nio conhecemos
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‘Cuando un proceso permanece inconsciente (...) pasando después a
la fase consciente, del mismo modo que una imagen fotografica co-
mienza por ser negativa y no llega a constituir la imagen verdadera
sino después de haber pasado a la fase positiva. Ahora bien: asi como
no todos los negativos llegan necesariamente a ser positivados, tam-
poco es obligado que todo proceso ]?siquico inconsciente haya de tran-
sformarse en consciente.” (sottolineatura aggiunta)”. Isabel de
SANTA-RITA, op. cit., pp. 61 e 62.

. 61. Secondo Freud, iF Consciente ¢é il Sistema Percepzione—Co-
scienza.

62. Come lo define, al corpo. Maurice MERLEAU-PONTY, Ferno-
menologia della Percezione, 0}9. cit, p. 3.

63. 11 corpo, fonte assoluta, per cui l’o%getto passa dallo stato di
non-essere allo stato di essere. Fonte assoluta attraverso cui il soggetto
viene a esistere

64. Alla luce della Psicoanalisi, e per quello che abbiamo appena
visto nel triade Freudiana: Inconscio, Pre—conscio e Coscienza

65. In questo senso, il soggetto e il principio ordinatore che chiama
l'oggetto in esistenza.

6. Ma attenzione: 'oggetto puo apparire al soggetto, anche se ma-
scherato da deformazioni del complesso sistema <§1 scambi tra uno e
i altri luoghi psichici

67. Isabel de SANTA-RITA, op. cit., p. 53.

68. “[..] L'Inconscio e il REALEdella nostra interezza: [Freud] ‘Su
naturaleza interna no es tan desconocida como la realidad del mundo
exterior y nos es dado por el testemonio de nuestra conciencia tan in-
completamente como el mundo exterior por el de nuestros érganos
sensoriales’.

1l fenomeno € complesso, e pud assumere molti e differenti pro-
cessi, puo, in particolare, raggiungere obiettivi diversi. Cio che conta,
sempre, ¢ quello di realizzare il grande incontro con 'OGGETTO.
[sottolineatura aggiunta]”. Isabel SANTA RITA,op. cit., pp. 53 e 54.

69. Quindi, possiamo dire, € ormai chiara I'importanza della ri-
flessione di qualcosa—di—pit1 —non alla luce della Filosofia o della Teo-
logia, ma della Psicoanalisi. La nozione di verita, inseparabile dalla
nozione di Inconscio, quindi, dal punto di vista della Psicoanalisi, e es-
senzialeNper la ricercare del grande incontro con l'oggetto.

70. Nemmeno quando il soggetto si mette nel posto di oggetto del
proprio studio e noto in sé.

1. Quindi ha senso in studiare spesso, il processo di significazione
nella costituzione dell'oggetto in generale e dell'oggetto nella archi-
tettura in un modo particolare.

72. “Secondo la teoria del io riflesso, scopriamo chi siamo, attra-
verso gli altri. Ma non c’e un metodo piu diretto? Non possiamo sco-
prire chi siamo, cio che sentiamo, semplicemente osservando noi
stessi? Secondo alcuni autori, la risposta e negativa. Dal suo punto di
vista, i nostri concetti di io si raggiungono attraverso un processo di
attribuzione identico a quello ci permette di formare concezioni degli
altri. Quelli che difendono questa teoria della percezione di sé riten-
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0s nossos eus directamente (Bem, 1972). Do seu ponto de vista, o conhe-
cimento de si proprio so pode atingir-se indirectamente, através de um
esforco para encontrar consisténcias, descontar irrelevincias e interpretar
observacoes que nos ajudam a compreender os outros”. Henry GLEIT-
Mz54N, sicologia, 4° éd., Lisboa, Fundagio Calouste Gulbenkian, 1999,

_ 75. “Um elemento crucial é a r;z’feréncia a outras pessoas. Hd poucas
duwidas de que ndo pode haver nenfium ‘eu’ completo em um ‘tu” ou um
‘eles’, pois um componente crucial do conceito de si proprio é a compo-
nente social”. Henry GLEITMAN, op. cit., p. 588
76. “Toda a tentativa de estabelecer o referente de um signo nos leva
a defini-lo em termos de uma entidade abstiata que representa uma con-
vericio cultural. Mas, a admitir-se que o referente é uma entidade concreta
e unica, sugge o problema, a resolver, do Significado daquelas expressoes
ue ndo podem corresponder a um objecto real. |...] Digamos que o szﬂz—
ando de um termo (isto é, o objecto que o termo ‘cornota’) é uma UNI-
DADE CULTURAL. Em qualquer cultura, uma unidade cultural é
simplesmente algo que aquela cultura definiu como unidade distinta, di-
versa de outras, podendo Ser assim uma pessoa, uma localidade geogrdfica,
uma coisa, um Sentimento, uma esperanca, uma ideia, uma alycinaciao
(Schneider, 51;968, p.2)". Umberto ECO, Tratado Geral de Semidtica, op.

cit,, ;7 56e )

7. “Sucederia como ao perfume que ao passar e desvanecer-se 10s
ares, afecta o olfacto, donde trarismite para a memoria a sug imagem que
se repioduz coin a lembranga; como ao alimento que no estdmago perde o
sabor, mas parece conservd-lo na memdria; [ﬁna mente como_ acontece a

ualquer objecto que o corpo sente pelo tacfo e que a memoria imagina,
mesmo quando aﬁzstado dends. .

i De facto, todas estas realidades ndo nos penetram na memoria.
S6 as suas imdgens é ;%ue sdo recolhidas com espantosa rapidez e dispostas,
por assim dlzer,;m células admirdveis, donde admiravelmente sio tiradas
pelalembranca”. SANTO AGOSTINHO, op. cit., Livro X, pp. 250-251.
.. 78. Essaimagem também inclui toda a histdria desse objecto para o su-
Jeito, que vai cristalizando ao longo do tempo imagens dessa realidade do
objecto. As representagdes penetram a memoria, e essas imagens aparecern
como modelos representativos do objecto, construindo uma nogdo de tem-
poralidade. Essa imagem ndo acontéce apenas com os objectos imaginados
ou recordados, mas também com os contetidos mentais elaborados acerca
dos objectos percebidos através dos drgios dos sentidos. Trata-se de uma
construcio virtual, que ndo tem gualquer correspondéncia com a realidade
do objecto, pois o objecto real nada mais é do que o seu presente —no mo-
mento em que aparece ao corpo. " o o

79. Com o conhecimento adquirido nos tiltimos dois séculos, inclui-
mos também no universo real o universo que apreendemos indirectamente
através de aparelhos, isto é, trazémo-lo para dentro do mundo dos sentidos.
Inclui-se aqui também o universo quie apreendemos a partir de instru-
mentos que permitem que ultrapassemos os limites dos 110ssos 6rgaos dos
sentidos, como o microscdpio e o telescdpio dpticos.

80. Este texto, por exemplo, s6 passa a ser texto quando entra num

124



ono che, contrariamente al senso comune, non conosciamo noi stessi

irettamente (Bem, 1972). Dal suo punto di vista, la conoscenza di se
stessi puo arrivare solo indirettamente attraverso uno sforzo per tro-
vare consistenze nell'irrilevante e interpretare le osservazioni che ci
aiutano a comprendere l'altro”. Heng/ LEITMAN, Psicologia, 4aed.,
Lisbona Calouste Gulbenkian Foundation, 1999, pag. 588.

73. “Un elemento cruciale ¢ il riferimento ad altre persone. Non c’e
dubbio che non puo esistere un’io’ completo in un "tu’ o un "loro’, per-
ché una componente fondamentale del concetto di sé € la componente
sociale”. Henry GLEITMAN, op. cit., p. 588.

74. "Ogni tentativo di stabilire il refgrente diun segno ci porta a de-
finirlo in termini di un’entita astratta che rappresenta tina convenzione
culturale. Ma, ammettere che il referente € un’entita concreta ed unica,
si pone il problema di risolvere il significato di quelle espressioni che
non possono corrispondere a un oggetto reale. [j Diciamo che il signi-
ficato di un termine éCiOé' l'oggetto che il termine ‘connota ') € tna
UNITA CULTURALE. In ogni cultura essa ¢ semplicemente qualcosa
che la cultura ha definito come un’unita distinta, diversa dalle altre, e
puod essere come una persona, una posizione geografica, una cosa, un
sentimento, una speranza, un’idea, un‘allucinazione (Schneider 1968
, P-2)”. Umberto ECO, Trattato Generale di Semiotica, op. cit., p. 56 e 57.

5. “Succede come al profumo che al passare e svanire nell'aria,

colpisce l'olfatto, dove si trasmette alla memoria della vostra imma-
gine che viene riprodotta con il ricordo; come il cibo che nello stomaco
perde il suo sapore, ma sembra mantenere in memoria; infine, come
accade a qualsiasi oggetto che il corpo si sente al tatto e che la memoria
immagina, anche quando si e allontanato da noi.
) atti, tutte queste realta non ci penetrano nella memoria. Solo le
immagini ¢ che sono raccolti con una velocita sorprendente e disposti,
per cosi dire, in cellule ammirevole, dove sono mirabilmente prese
per la memoria”. SANT’AGOSTINO, libro X, op. cit., %p 250-251.

76. Questa immagine include anche l'intera storia di tale 0% etto
per il soggetto, che si cristallizza in tempo come immagini di quella re-
alta dell'oggetto. Le rappresentazioni penetrano la memoria, e le im-
magini appaiono come modelli rappresentativi dell'oggetto, e
costruiscono un senso di temporalita. §1esta immagine non avviene
solo con gli oggetti immaginati o ricordate, ma anche con i contenuti
mentali elaborati sugli oggetti percepiti dagli organi di senso. E un
costruzione virtuale, che non ha una corris onﬁenza con la realta
dell'oggetto perché I'oggetto reale e altro che il presente —al momento
appare al corpo.

77. Con il sapere acquisito negli ultimi due secoli, abbiamo incluso
anche nel I'universo reacie l'universo che apprendiamo indirettamente,
attraverso i dispositivi, cioe, lo portiamo dentro il mondo dei sensi.
Questo include anche I'universo che si apprende dai strumenti che ci
permettono di vedere oltre i limiti dei nostri organi di senso, come il
microscopio e il telescopio ottico.

78. Questo testo, per esempio, si trasforma in un testo appena
quando entra in processo di significato che cerca di dargli un senso.
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processo de atribuicdo de significado que procura atribuir-lhe sentido. Este
texto, como objecto, somos nds que o constituinos porque somos nds querm
dispoe de instrumentos uftos Fam a sua constituicdo enquanto objecto —
se ndo conhecéssemos o alfabeto romano, ele ndo passaria da percepgio de
man%hus e de sombras num écran, ou de manchas sobre uma superficie de
apel.

s 81. Por exemplo: se o dtomo nio for constituido enquanto natureza,
pela observagio, 0 que é o dtono? ) )

82. “O senstvel me restitui aquilo que lhe emprestei, mas ¢ dele mesmo
que eu 0 obtivera. Eu, que contemplo o azul do céu, ndo sou diante dele um
Sujeito acosmico, ndo o possuo em pensamento, nio desdobro diante dele
urma ideia de azul que me daria seu segredo, abandono-me a ele, enveredo-
me nesse mistério, ele ‘se pensa em mim’, sou o proprio céu que se retine,
recolhe-se e pOe-se a existir para si, minha consciéncia é obstruida por esse
azul ilimitado. — Mas o céu ndo é espirito e ndo tem sentido algum dizer
que ele existe para si? — Sequramente, 0 céu do gedgrafo ou do astronomo
ndo existe para si. Mas do céu percebido ou sentido, Subtendido por meu
olhar que 0 percorre e habita, meio de uma certa vibragdo vital que meu
corpo adopta, pode-se dizer que ele existe tpam si 1o sentido em que ndo é
feito de partes exteriores, em que cada parte do conjunto é ‘sensivel’ aquilo

ue se passa em todas as outras e as ‘conhece dinamicamente’”. Maurice

ERLEAU-PONTY, Fenomenologia da Percepgio, op. cit., p. 289.

83. Descartes defenderia que a existéncia do corpo epende totalmente
da existéncia da alma ou dg consciéncia, apesar de considerar uma inte-
racgio entre as realidades fisica e espiritual. Ndo resta ditvida, para De-
scartes, que a razdo predomina sobre o senstvel, prevalecendo, assim, o
aspecto dualista do seu sistema éﬁlosoﬁco. Assim como nos periodos ante-
riores da Historia da Filosofia, observamos na Modernidade uma restrigio
guanto ao uso do termo /consciéncial, sendo esta considerada uma parte

o ser humano, através da qual eledpode chegar a verdade e que valoriza
apenas o intelecto em detrimento da nossa natureza sensivel, ou seja, o
corpo. Essa visdo dualista do homem, presente no sistema de pensaniento
cartesiano, influenciouy consideravelmente o pensamento ocidental em
dreas diversas como a filosofia e a ciéncia.

. NalIdade Contemporarea, surge o modo de pensar dialéctico, privile-
giando a dimensgo historica da existéncia humana, atribuindo valor di-
ndmico a consciéncia. O pensamento contempordneo parece restabelecer
a relagdo do sujeito com o seu proprio corpo, e con a sua consciencia no
modo de experimentar aquilo a que vulgarmente entendemos por real.

84. “Tudo aquilo que sei do mundo, mesmo por ciéncia, eu 0 sei a par-
tir de uma visio min%a ou de uma experiéncia do mundo, sem a qual 0s
simbolos da ciéncia ndo poderiam dizer nada. Todo o universo da ciéncia
é construido sobre o mundo-vivido, e se queremos pensar a propria ciéncia
com rigor, apreciar exactamente seu sentido e seu alcance, precisanos pri-
meirainerte despertar essa experiéncia do mundo da qual ela é a expressdo
segw%da ”SMaurzce MERLEAU-PONTY, Fenomenologia da Percepgio,
op. cit,, p.3.

s Mgﬁeau-Ponty ndo considera a existéncia de uma rigida divisdo e
oposicdo entre a cofisciéncia e o corpo, como no pensamento cartesianismo,
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esto testo, come un oggetto, noi lo facciamo, perché siamo noi che
abbiamo gli strumenti adeguati per la sua costituzione come un og-
etto — se non sapessimo l'alfabeto romano, lui non potrebbe passare
alla percezione di macchie e ombre su uno écran, o di macchie su
una superficie di carta.

79. Ad esempio, se I'atomo non ¢ impostato come la natura, dal-
l'osservazione, che e l'atomo?

80. “Il sensibile da di nuovo a me quello che gli ho prestato, ma e
di lui stesso che avevo preso. Io, contemplando 1 cielo%lu, non sono
di fronte a lui un acésmico soggetto, non 'ho proprio nel pensiero,
non svolgo di fronte lui un’idea di blu che mi avrebbe dato il suo se-
eto, mi abbandono ad essa, mi enveredo questo mistero, ha “pensato
me,’ 10 sono il cielo stesso che si riunisce, ritrae e comincia ad esistere
per se, la mia coscienza ¢ ostruito da questo blu senza limiti. — Ma il
cielo non ¢ spirito e non ha alcun senso dire che esiste per se? — Certo,
il cielo dal geografo o dall’astronomo non esiste per se stesso. Ma il
cielo percepito 0 sentito, sotteso da mio sguardo che viaggia e vive, at-
traverso una certa vibrazione vitale che il mio corpo adotta, si puo
dire che essa esiste per se stessa, nel senso che essa non é fatto di parti
esterne, dove ogni parte del insieme & ‘sensibile” a cio che accade in
tutti gli altri e gli “conosce dinamicamente’”. Maurice MERLEAU-
PON%"Y, Fenomenologia della Percezione, op. cit., p. 289.

81. Descartes sos%errebbe chel'esistenza del corpo dipende intera-
mente dalla esistenza dell’'anima o della coscienza, anche se si consi-
dera una interazione tra la realta fisica e spirituale. Non c’e dubbio, per
Descartes, che la ragione prevale sul sensibile, prevale quindi I'aspetto
dualistico del suo sistema filosofico. Come nei precedenti periodi della
Storia della Filosofia, osserviamo in Modernita una restrizione sul-
"'uso del termine /coscienza /, che € considerato una parte dell’essere
umano, attraverso il quale si puo arrivare alla verita e che crea valori
solo I'intelletto a spese di nostra natura sensibile, cioe il corpo. Questa
visione dualistica dell'uomo, presente nel sistema cartesiano di pen-
siero, fortemente influenzato 1l pensiero occidentale in diversi campi

uali la filosofia e la scienza. NeIFEté Contemporanea, il modo di pen-
sare dialettico si pone, sottolineando la dimensione storica de]Fesi—
stenza umana, assegnando valore dinamico alla coscienza. Il pensiero
contemporaneo sembra per ripristinare il rapporto dell'uomo con il
proprio corpo, e la sua coscienza nel mondo, al fine di sperimentare
cio che comunemente capiamo per reale.

82. Merleau-Ponty non considera l'esistenza di una rigida divi-
sione e contrapposizione fra la coscienza e il corpo, come nel pensiero
cartesiano, perché entrambi sono dialetticamente correlate, data la
leﬁlité del corpo per esprimere un linguaggio sensibile, unita umana.

7

i si e presentato in Traité du Signe Visuel: “L'observation majeure
de Merleau—Ponty est, selon lui, que l'expérience gyerceptuelle consti-
tue dphénoménologiquement ‘une intégration instantanée au monde
et du monde’. Cette espérience est toujours premiere, en ce sens
gu’elle IE‘récéde (et a priorité sur%(sa r(ﬁ}l){e explicitation». Francesco

DELINE, Jean-Marie KLINKENBERG, Philippe MINGUET,
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pois ambos estdo dialecticamente relacionados, haja vista a qualidade do
corpo de expressar, numa ‘lzlndgua em sensivel, a unidade humana. Eis
como é apresentado no Traité du Signe Visuel: “L’observation mq{eure de
Merleau-Ponty est, selon lui, que I'expérience perceptuelle constitue phé-
nomenolgg;?uemen_t ‘une intégration instantanée au monde et du
monde’. Cette espérience est towjours premiere, en ce sens qu'elle précéde
(et apriorité sur) sa propre explicitation”. Francis EDELH\gE, ean-Marie
KLINKENBERG, gh?ﬁ pe MINGUET, Groupe, op. cit., p. 25.

. 85. Naperspectiva ffnomenplégica (e também na psicanalitica), con-
sciéncia adquire um novo significado, totalmente cz;/lejrente daquele exi-
stente até entdo. Ela é definida como percepgdo, de modo gue ndo hd
separagao e oposzgﬁo entre 0s dados senstvel e racional no acto de apreensdo
gas tcozsas. Acontecem em tempo e espaco, simultdneo e efectivo — coinci-

entes.

86. “Nossa percepgio_chega a objectos, e g objecto, uma vez consti-
tuido, aparece como a razdo de todas as experiéncias que dele tivemos ou
que dele poderiamos ter. Por exemplo, vejo a casa vizinha sob um certo an-
gulo, ela serd vista de outra maneira da margem direita do Sena, de outra
maneira do interior, de outra maneira ainda de um avido; a casa ela mesma
O que Merlequ-Ponty parece querer dizer é, o conceito de casa, jd que 0s
outros conceitos sio as suas representacoes, e aqui, importa distinguir
[conceitos/ de /intuicoes/, jd que os primeiros sio transmissiveis, inter-
mutdveis entre sujeitos. Deste ponto de vista, /intuicio/ deverd ser inter-
pretada como aquilo que se dd a consciéncia sem ter sido ainda submetido
a lquqa da formalzzalgao ndo é nenhuma dessas aparicoes, ela é, como dizia
Leibniz, o geometral dessas perspectivas e de todas as perspectivas, quer
dizer, o termo sem perspectivas do qual se podem derivd-las todas, ela é a
casq vista de lugar algum”. Maurice MERLEAU-PONTY, Fenomeno-
logia da Percepgao op. cit., p. 103. ) } S

°'87. “Quando faco sinal para um amigo se aproximar, minha intencio
ndo € um pensaniento que ey prepararia ent nim mesmo, e ndo percebo o
sinal em meu corpo. Faco sinal através do mundo, faco sinal ali onde se
encontra meu aniigo, a distancia que me separa dele, seu consentimento
ou sua recusa se léem imediatamente em meu gesto. Nio hd uma percep-
¢do seguida de um movimento, a percepgdo e o movimento formani um si-
stema que se modifica como um todo”. Maurice MERLEAU-PONTY,
Fenomenologia da’Percepgio, lgp cit., pp. 159 e 160. )

88. Do ponto de vista da Fenomenologia, eis como Mikel Dufrenne
apresenta a questdo: “A fenomenologia é uma losoém que tem dois aspec-
tos, que considera a arté com um olhar bifacefado. E antes de tudo, para o
seu fundador Husserl, pelo menos, uma eidética: Opondo-se ao empiri-
smo, reivindica para o pensamento o acesso as esséncias, e a possibilidade
de definir as regides que articulam o ser enquanto coisa conhecida”. Mikel
DUFRENNE, A Estética e as Ciéncias da Arte, Vol. 1, Amadora, Livraria
Bertrand, 1982, p. 106. . )

Mais precisamente acerca acerca da eidética: “Um mal-entendido do
mesimo género confunde a nogdo das ‘esséncias’ em Husserl. Toda redugio,
diz Husserl ao mésmo tempo em que é transcendental, é necessariamente
eidética. Isso significa que ndo podemos submeter nossa percepgio do
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Grou;e, op. cit,, p. 25.

83. In prospettiva fenomenologica (e anche in psicoanalitica), la
coscienza assume un nuovo significato, totalmente diverso da esi-
stente fino ad allora. Essa é definita come la percezione, in modo che
non ci sia separazione e opposizione tra i dati sensibili e razionali nel-
l'atto di appﬁrensione delle cose. Posto nel tempo e nello spazio, simul-
tanea ed efficace — coincidono.

84. “La nostra percezione tratta di oggetti, e I'oggetto, una volta
fatta, appare come la ragione di tutte le esperienze che aveva o po-
trebbe avere. Per esempio, io vedo la casa vicina sotto un certo angolo,
si vedra in modo diverso dalla riva destra del Sena, in caso contrario
I'interno, altrimenti anche un velivolo; la casa ¢ la stessa [Quello che
Merleau-Ponty sembra voler dire ¢, il concetto di casa, come altri con-
cetti sono le loro rappresentazioni, e qui, una distinzione /concetti/ di
/intuizioni /, dal momento che i primi sono trasmessi, intercambiabili
trai sog{getti. Da questo punto di vista, / intuizione / dovra essere in-
terpretata come cio che ¢ dato alla coscienza senza essere stato ancora
presentato alla logica della formalizzazione] non ¢ nessuna di queste
apparenze, &, come diceva Leibniz, la icgeometna di queste prospettive
e da tutte le prospettive, vuole dire, il termine senza }iﬁospetnve che
ne derivano a tutti, € la casa vista da nessuna parte”. Maurice MER-
LEAU-PONTY, Fenomenologia della Percezione, op. cit., p. 103.

85. “Quando do un segnale ad un amico per avvicinarsi, la mia in-
tenzione non € un pensiero che vorrei preparare a me stesso, e non

ercepisco il segnale nel mio corpo. Segnalo in tutto il mondo, lo faccio
a dov’e il mio amico, la distanza che mi separa di lui, il suo consenso
oil rifiuto di leggere immediatamente il mio gesto. Non c’e percezione
poi un movimento, la percezione e il movimento formano un sistema
che cambia nel suo complesso”. Maurice MERLEAU-PONTY, Feno-
menologia della percezione, op. cit., pp. 159 e 160.

86. Dal punto di vista della Fenomenologia, € come Mikel Du-
frenne presenta I'argomento: “La fenomenologia e una filosofia che ha
due aspetti, che considera l'arte con uno sguardo bifronte. E prima di
tutto, per il suo fondatore Husserl, almeno, una eidetica: Si oppone al
empirismo, reclama per il pensiero I'accesso alle essenze, e la possibi-
lita di definire le regioni che articolano I'essere come una cosa nota”.
Mikel DUERENNE, L'Estetica e Scienze dell’Arte, Vol. 1, Amadora,
Bertrand Libreria, 1982, pag. 106.

“Piu precisamente su eidetica “Un equivoco dello stesso genere
confonde il concetto di essenze” in Husserl. Qualsiasi riduzione ha
detto Husserl mentre e trascendente, € necessariamente eidetica. Que-
sto significa che non possiamo sottoporre la nostra percezione del
mondo di aspetto filosofico senza che ci uniamo a questa tesi del
mondo che ci definisce, senza tornare a breve del nostro impegno per
farsi apparire come uno spettacolo, senza passare dal fatto che la no-
stra esistenza alla natura della nostra esistenza, di Dasein a Wesen”.
ll\/llaurice MERLEAU-PONTY, Fenomenologia della Percezione, op. cit., p.

* 87.Di cosa che si puo pensare, partendo dal presupposto che tutto
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mundo ao olhar filosdfico sem deixarmos de nos unir a essa tese do mundo
ue nos define, 'sem recuarmos para aquém de nosso engajamento para
?azer com que ele mesmo apareca como espectdculo, serm passarmos do
%to de nossa existéncia a natureza de nossa existéncia, do Dasein ao
esen”. Maurice MERLEAU-PONTY, Fenomenologia da Percepgio,
op. czt.,% 11. ) oo
. 89. De coisa que se pode pensar, partindo do erctp/zq que tudo o que
existe é um objecto susceptivel de ser pensado. A propdsito deste tema —
da possibilidade ou da impossibilidade do sujeito se deslocar para o lugar
de objecto do seu proprio pensamento.

0. “Das minhas investigagoes, porém, resultou que os objectos com
que nos havemos na experiéncia ndo sio de modo algum coisas em si, nio
se preve, e ¢ mesmo impossivel compreender como, pondo-se A, teria de ser
contraditério nio /{Jor B, que é inteiramente distinto de A (a necessidade
de conexdo entre A como causa e B como efeito), é permitido, no entanto,
pensar que, enquanto fendmenos, devem estar necessarigmente ligados de
algum modo numa experiéncia (por exemplo, em relacio as condigoes do
tem?o) e ndo podem separar-se sem contradizer aquela conexdo, gracas a
qual é possivel esta experiéncia, na ﬂml eles sdo objectos e unicamente

para nos cognosciveis”. Immanuel KANT, Critica da Razdo Pritica, op.

cit., p. 66.

gIN . Sendo a realidade um produto da imqginagdo, isso, coloca algumas
?uestoes relacionadas com as nogoes de realidade e de virtualidade, sobre-
udo 110 que diz respeito ao tema do realismo.

92. “Eu ndo sou um ‘ser vivo” ou mesmo um ‘homem’ ou mesmo
‘uma consciéncia’, com todos os caracteres que a zoologia, a anatomia so-
cial ou a psicologia indutiva reconhecem a esses produitos da natureza ou
da histéria — eu sou fonte absoluta”. Maurice MERLEAU-PONTY, Fe-
nomenol%m da Percepgio, op. cit., p. 3., o

93. “Porém, neste momento, posso jd afirmar que a forma mais sim-

les sob a qual o conhecimento sem palavras surge mentalmente é o sentir
— o sentir do que acontece quando um organismo estd envolvido no pro-
cessamento de um objecto — e que s6 posteriormente podem comecar a
ocorrer inte;feréncias e interpretaces relativamente a este sentimento de
conhecer”, Antonio DAMASIO, O Sentimento de Si, O Corpo, a Emocio
ea Neurobiologia da Consciéncia, 8 ed., Mem Martins, Publicagdes Eu-
ropa-Ameérica, 2000, p. 46.. ) o

94. Platdo reconhece existéncia a dois mundos distintos: o mundo sen-
stvel, aparente, mutdvel, efémero, individual; e o mundo inteligivel, imo-
vel, absoluto, eterno, pernianente, perfeito, universal, que tornad mtefgz’vel
o mundo dos sentidos. O mundo senstvel ndo tem um estatuto ontologico,
encontra-se numa convulsdo de mudancas, dependente da subjectividade,
rele§ado ao discurso meramente opinativo. O mundo sensivel, sequndo
Platdo, nio permite um conhecimento, ou saber verdadeiro, por se ocupar
das se,nsaioes ovocadas pela gfmrencm das coisas pela “insensatez do
corpo” (PLATAO, Fédon, op. cit., p.19.). . o

_ Para Platdo, o corpo é um obstaculo a verdade, a origem, a esséncia da
coisa: “Enquanto possuirmos um corpo e a alma estiver reunida a este
mauy companheiro, nunca conseguirenos, suficientemente, o objecto das
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cio che esiste € un oggetto suscettibile che puo essere pensato. Lo
scopo di questo tema —la possibilita o impossibilita del soggetto per
passare al posto del oggetto del suo pensiero.

88. “Dalle mie indagini, tuttavia, ha risolto che gli oggetti con che
ci mettiamo nelle esperienze sono in alcun modo le cose in se stesse,
non ci si aspetta, ed e impossibile capire come, passando ad una A,
avrebbe dovuto essere in contraddizione non mettere B, che & intera-
mente distinta da A (la necessita di connessione tra la A come causa e
B come effetto) e consentito, tuttavia, pensare che mentre i fenomeni
devono necessariamente essere collegati in qualche modo in un espe-
rimento (ad esempio, le condizioni tempo) e non possono essere se-
parati senza contraddire tale proposito, grazie al quale & possibile
questa esperienza, in cui sono gli oggetti e solo conoscibile a noi”. Im-
manuel KANT, Critica della Ragione Pratica, op. cit., p. 66.

89. Come la realta e un prodotto della fantasia, si pone alcune que-
stioni relative alle nozioni di realta e virtualita, sopraﬁutto per quanto
riguarda il realismo.

90. “Non sono un ‘essere vivente’ o anche un ‘uomo’ o 'la co-
scienza’, con tutti itgersqnaggi che la zoolo%gia, la anatomia sociale o
la ?smologla induttiva riconoscono a questi prodotti della natura o
della storia — sono fonte assoluta”. Maurice MERLEAU-PONTY, Fe-
nomenologia della Percezione, op. cit., p. 3.

91. “Ma, in questo momento, posso gia dire che la forma pit1 sem-
plice in cui la conoscenza senza parole appare mentalmente ¢ il sentire
— il sentire di cio che accade quando un corpo e coinvolto nella lavo-
razione di un ogaetto — e che possono iniziare solo pit tardi le inter-
ferenze e le Interpretazioni riguardo a questa sensazione di
conoscere”. Antonio DAMASIO, II Sentimento di Sé, il Corpo, I’Emozione
e la Neurobiologia della Coscienza, 8° ed., Mem Martins, pubblicazioni
Europa—America, 2000, p. 46.

92. Platone riconosce l'esistenza di due mondi distinti: il mondo
sensibile, apparente, mutevole, effimero, individuale; e il mondo in-
telligibile, immobile, assoluto, eterno, permanente, perfetto, univer-
sale, che rende intelligibile il mondo dei sensi. Il mondo sensibile non
ha status ontologico, si trova in un insieme di cambiamenti, dipen-
dente dalla soggettivita, rele%ato al discorso meramente supponente.
Ilmondo sens%alle, secondo Platone, non permette la conoscenza o la
vera conoscenza, per coinvolgere le sensazioni provocate dagli
iguardl delle cose la “follia del corpo” (PLATONE, Fedone, op. cit., p.

Per Platone, il corpo e un ostacolo alla verita, I'origine, I'essenza
della cosa: “Anche se siamo in possesso di un corpo e I'anima riuniti
a questo poveretto compagno, mai in grado sufficiente, l'oggetto delle
nostre aspirazioni, si pretende di essere la verita . Egli [il corpo] in re-
alta, ci mette nella cura senza numero, a causa della sua necessaria so-
stentabilita; inoltre, le malattie capitate, questi precludono perseverare
nella ricerca del vero essere” (PLATON%, Fedone, op. Cit., 18.). Espo-
sto nel Fedone, il corpo e visto come un ostacolo alla conoscenza: “E
l'acquisizione di conoscenze? E o non & il corpo un ostacolo, se assunto
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nossas aspiragoes, que afirmamos ser a verdade. Ele 3o corpo8, efectiva-
mente, poe-nos em cuidados sem niimero, por causa da sua necessdria ali-
mentagao; além disso, sobrevindo doencas, estas obstam a que prossiganos
no encalco do verdadeiro ser.” (PLATAQ, Fédon, op. cit., p.18.). Exposto
no Fédon, o corpo é entendido como um obstdculo ao conhecimento: “E
quanto a aquisigdo do conhecimento? E ou ndo o corpo um obstdculo a
iss0, quando se toma como auxiliar da investigacdo? Eu me explico. A
vista e 0 ouvido sdo para os homens fontes de certeza, ou tém razdo os poe-
tas, ao xgzrmarem de continuo, qiie nds ndo ouvimos nem vemos nada
com evidéncia? Na verdade, se, entre os sentidos corporais, estes nio sio
exactos nem seguros, muitq menos os outros, que sio incontestavelmente
mais lmgerfe;tqs. " (PLATAQO, Fédon, op. cit., p.16.) o

95. sulgth 50 adquire um sentido de um eu quando a filosofia car-
tesiana substituiu, ao aytzéqo roblema da conformidade do ‘sujeito a um
objecto exterior, a questdo do fundamento do conhecimento, conferindo ao
evi uma dimensdo de universalidade prépria a razdo humana, que consi-
derou a partir desse momento o sujeito como principio sobre o qual o con-
junto do conhecimento, da moral e do direito vai poder basear-se, quando
se diz: “Eu penso, logo existo”. ) ) .

Mas ser sujeito implica dar uma satisfagdo das coisas e de si prprio,
reconhecer, reconhecendo-se em liberdade e responsabilidade. Porém, fazer
do su/ezto um principio, é pressupor a razdo como dominante da accio do
sujetfo que en1 si se poe numa posicdo de perpétuo des;o];zmenfo. Apartir
do século XIX, Karl Marx, Sigmmund Freud e Frederico Nietzsche de-
nunciam um su;ezto longe de st prdprio, um sujeito como sendo o efeito de
fenémenos que lhe escapam, relagoes sociais, processos inconscientes ou
vontade de poder. O sujeito tem uma matéria metafisica, passa a ser o cen-
tro limite na direccdo do qual se inclinam um conjunto de factos, com-
portamentos ou discursos, que dependem mais da area do séntido, e que,
doravante, ja ndo encontram no sujeito a sua verdade e a sua razdo de sef,
_ 96. No'sentido de estar no murido, sublinhando que o mundo em geral
é antes que tudo uma estrutura de sentido visada pelo homem como ho-
rizonte da sua acgdo, dos seus projectos antes de ser objecto de conheci-
mento. O sujeito ndo estd distante do mundo, antes, deitro dele.

97. “A presenga destes sinais vindos dum objecto actual provoca no
organismo um conjunto de ajustamentos motores necessirios ao prosse-

imento dessa recolha de sinais acerca do objecto, bem como respostas
emocionais, Por outras palavras, a implementacdo da-coisa-que-esta-para-
ser-conhecida modifica inevitavelmente o profo—si, isto é, mod;’ﬁca asua
base neural da coisi-a-quem-é-atribuido-o-conhecimento”. Anfonio DA-
MASIO, op. cit., p. 191.

DAMASIO entende por [proto-si/, “um conjunto especifico de estru-
turas neurais que apoia a representagio da priineira orden dos estados
actuais do corpo, a que chanio proto-si, e como, ao fazé-lo, produz os alj-
cerces do si que é a-coisa-que-estd-para-ser-conhecida”. Anténio DAMA-
SIO, op. cit., p. 190. ) ) ) ) )

Ou ainda, “O proto-si é um conjunto interligado e temorariamente
coerente de padrdes neurais que representam, a cada momento, o estado do
organismo, a miltiplos niveis do cérebro. Nao temos consciéncia do proto-
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come coadiuvante per ricercare? Mi spiego. La vista e I'udito sono per
li uomini fonti di certezza, o hanno ragione i poeti, quando hanno di-
chiarato, di continuo, che non sentiamo o vediamo qualcosa con
Prove? Infatti, se, tra i sensi corporei, questi non sono accurate o sicuro,
anto meno gli altri che sono indubbiamente imperfetta” (PLATONE,
Fedone, op. cit., p. 16).

93. Il soggetto ottiene solo un senso di un io quando la filosofia
cartesiana ha sostituito, al vecchio problema della conformita del sog-
getto ad un oggetto esterno, la questione della base di conoscenza,

ando al io una dimensione di universalita propria alla ragione
umana, che ha considerato a partire di questo momento il soggetto
come un principio su quale I'insieme di conoscenze, di morale e della
%\e;fgge sara in grado di contare su quando dice: “Penso dunque esisto”.
a essere soggetto comporta dare una soddisfazione delle cose e di
se stesso, riconoscendo, riconoscendo in liberta e resFonsabilita. Ma,
cheil soggettq in un principio, e quello di assumere la ragione come
soggetto dominante della azione che di per sé Rj{)ne una posizione di
espropriazione perpetua. Dal XIX secolo, Karl Marx, Federico Nietz-
sche e Freud Sigmmund denunciano un soggletto lontano da se stesso,
un soggetto come I'effetto dei fenomeni che lo sfuﬁgono, le relazioni
sociali, 1 processi inconsci o la volonta di potere. Il soggetto ha una
questione metafisica, diventa il centro-limite verso cui si affacciano
una serie di fatti, comportamenti o discorsi, che dipendono di piti sulla
zona di significato, e che d’ora in poi non si trovano pit1 nel soggetto
la sua verita e la sua ragion d'essere.

94. Per essere nel mondo, sottolineando che il mondo in generale
& soprattutto un senso della struttura ricercata dall'uomo come l'oriz-
zonte della sua azione, di suoi }t)rogetti prima di essere oggetto di co-
noscenza. Il soggetto non e lontano dal mondo, ma al suo interno

95. “La presenza di questi segnali di un oggetto attuale nel corpo
provoca una serie di regolazioni motori necessarie per la continua-
zione della raccolta di segni circa 1’0§gett0, e anche risposte emotive.
In altre parole, 'attuazione di—cose—che—e—per—essere—conosciuta ine-
vitabilmente modifica il proto-se, cioe, cambia la sua base neurale
delle C(l)sei—a—dli—si—é—assegnato—il—sapere”. Antonio DAMASIO, op.
cit.,, p. .

BAMASIO capisce per / proto-sé /, “uno specifico insieme di
strutture neurali che supporta la ra%presentazione di prima ordine
degli stati attuali del corpo, che ha chiamato proto—sé, e come, in tal
modo, di produrre le basi di sé che ¢ la cosa-che—e—per—essere-
conosciuto”. Antonio DAMASIO, op. cit., p. 190.

Oppure, “Il proto—sé € un interconnesso e temporaneamente in-
sieme coerente dei modelli neurali che ra&a}fresentano, ogni volta, che
lo stato dell'organismo, a multipli livelli del cervello. Non siamo a co-
noscenza del proto—sé¢”. Antonio DAMASIO, op. cit., p. 206 .

96. “Ci sono indicazioni (teorici ed empirici? che percettori, lontani
di essere passivi, lasciandosi controllare completamente per lo scopo,
F(all{teci ano attivamente nella produzione degli percezioni”. Helmuth

UGER, Introduzione alla Psicologia Sociale, St. Paul, EPU 1986 p. 55 e
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si”. Antonio DAMASIO, op. cit., p. 206..

98. “Hd indicagaes (tedricas e emflrzcas) de L;ue os percebedores, longe
de serem passivos, deixando-se controlar completamente pelo objectivo,
participaim activamente na producdo das perceggoes ”. Helmuth KRU-
GER, Introdugdo a Psicologia Social, S. Paulo, E.P.U., 1986, p..55 e 56.

99. A experiéncia que cada sujeito desenvolve é prpria. E propria
porque realizada a partir do seu corpo-préprio.

100. “De certo modo, nds temos “redes’ nas nossas cabegas. Estas
“redes” ndo sdo feitas de fio mas de tudo aquilo que faz com que um indi-
viduo seja 1inico: 0s nossos componente;ﬁszologzpos, as nossas motivagoes,
aspiracoes, necessidades, interesses, medos, desejos, aprendizagens e expe-
riencias passadas, formagdo, etc, Estas ‘redes’ agem como filtros e todos 0s
estimulos provenientes do meio passam através desses filtros antes de
serem percebidos. Cada um de nds possui o seu proprio sistema de filtros.
Apesar de partilharmos o meio e 0s mesmos estimulos gue as outras pes-
soas, n0s filtramos deles, aspectos d;ferentes ”. Myers MYERS, Les Bases
de la Coritunication Interpersonnelle, Quebec, McGraw-Hill, 1984, p. 28

101 “O habito pode afectar a nossa maneira de perceber as coisas, en-
quanto que a nossa aprendizagem pode influenciar o nosso aparelho pre-
ceptivo, gerando expectativas relativamente aquilo que gercebemos. Ver
aquilo que esperarmos ver.” Myers MYERS, op. cit, p. 28e29.

102. Falar em experiéncias passadas € admitir, nio s6, a consciéncia
que o sujeito faz de tempo, e Eort@nto de si proprio (da sua identidade, do
seu ey, O si a»gtqbzogmiﬁ/cq aseia-se na memoria autobiogrdfica, consti-
tuida por memdrias implicitas de multiplos exemplos de expériéncia pas-
sada individual e de futuro antecipado. Os aspectos invariantes da
biografia de um individuo formam a base da memoria autobiogrifica. A
memdria autobiogrdfica aitmenta continuamente através da vida, mas
pode ser parcialmente remodelada, de modo a reflectir novas experiéncias”,
Anténio DAMASIO, op. cit., p. 206.) em furicio desse tempo, como serd
admitir o papel fundamental que a memdria pode ter, pela recuperagdo do
sentir passado, na experiéncia do agora.

103. “Ver é entrar em um universo de seres que se mostram uns atrds
dos outros ou atris de mim. Em outros termos: olhar um objecto é vir ha-
bita-lo e dali apreender todas as coisas segundo a face que elds voltam para
ele. Mas, na medida em gue também as vejo, elas permanecem moradas
abertas ao meu olhar e, situado pirtualmen{e nelas, percebo sob diferentes
angulos o objecto central da minha visdo actual. Assim, cada objecto é o
espelho de todos os outros”. Maurice MERLEAU-PONTY, Feriomeno-
logia da Perceﬂgqo, op. cit., p. 105. o o

104. “Na Psicologia, perceber é ter consciéncia de um objectivo que se
fez presente através de sensacdes. Enfatizando: entende-se que os estimulos
sejam indispensdveis a ocorréncia de percepgio. Entretanto, o processo
perceptivo ndo transcorre de uma maneira linear; ou se%a, 0 estimulo a
consciéncia, através dos sentidos fisicos. [...] Um aspecto particular de
subjectividade é o cardcter selectivd da percepgio: ao percebet, nio se apre-
sentam em iqualdade de condigdes os diversos elementos que compdem a
realidade objectiva em que ele se insere; ndo porque ndo haja necessaria-
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56. R

97. L’esgterienza che ogni individuo sviluppa & propria. E propria,
perché e fatta a partire dal suo corpo—proprio.

98. “In un certo modo, abbiamo “reti” nelle nostre teste. Queste
“reti” non sono fatti di fili, ma di tutto cio che rende un individuo e
unico: i nostri componenti fisiologici, le nostre motivazioni, aspira-
zioni, bisogni, interessi, paure, desideri, di apprendimento e di espe-
rienze passate, formazione, ecc. Queste "reti" sono come filtri e tutti 1%;1
stimoli che vengono dall'ambiente e passono attraverso questi filtri
grima di essere percepiti. Ognuno dinoi ha un proprio sistema di fil-

aggio. Anche se condividiamo I'ambiente e gli stessi stimoli che altre

persone, filtriamo di loro i differenti aspetti”. Myers MYERS, Les Bases

gg la 2C90munzcatzon Interpersonnelle, Quebec, McGraw-Hill, 1984, pag.
e29.

99. “Labitudine puo influenzare il modo di percepire le cose, men-
tre il nostro apprendimento puo influenzare il nostro apparato percet-
tivo, generando aspettative di cio che percepiamo. Vedere quello che
noi aspettiamo di vedere”. Myers RS, op. cit., p. 28 e 29.

100. Parlare di esperienzepassate & quello di ammettere che, non
solo, la coscienza che il soggetto fa di tempo, e quindi di se stesso
(della sua identita, di suo io, "Il sé autobiografico si basa sulla memo-
ria autobiografica, composto da ricordi impliciti di piti esempi di espe-
rienze passate individuale e futuro previsto. Gli aspetti invarianti della
biogratia di individuo costituiscono la base della memoria autobiogra-
fica. La memoria autobiografica aumenta continuamente attraverso la
vita, ma possono essere parzialmente ristrutturato per riflettere le
nuove esperienze” (Antonio DAMASIO, op. cit,, p. 206.) a causa di
questo tempo, come sara riconoscere il ruolo fondamentale che la me-
moria puo avere, per il recupero del sentire passato, nell'esperienza di
oggi.

ggl101. “Guardare e entrare in un universo di esseri che si mostra
uno dopo l'altro o dietro di me. In altre parole, guardare un oggetto e
abitarlo e non comprendere tutte le cose secondo il volto che tornano
a lui. Ma, nella misura che anche le vedo, rimangono posti aperti ai
miei occhi e vitualmente situati su di loro, mi rendo conto su diversi
punti di vista I'oggetto centrale del mio punto di vista atuale. Cosi,
ogni oggetto e 10 specchio di tutti gli altri”. Maurice MERLEAU-
PONTY, Fenomenologia della Percezione, op. cit., p. 105.

102. “In Psicologia, percepire € avere la conoscenza di un obiettivo
che era presente attraverso le sensazioni. Sottolineando: resta inteso
che gli stimoli sono indispensabili per il verificarsi di percezione. Tut-
tavia, il processo percettivo non avviene in modo lineare; cioe, lo sti-
mulo alla coscienza, attraverso i sensi fisici. [..] Un aspetto particolare
della soggettivita & la natura selettiva della percezione: al percepire,
non sono rappresentati su un piano di parita i vari elementi che com-
pongono la realta oggettiva in cui e inserito; non perché non abbia ne-
cessariamente differenze nell'intensita degli stimoli, ma perché ai
elementi del mondo soggetti alla percezione umana, si applicarono
valutazioni diverse”. Helmuth GER, op. cit, p.55e 5%

135



mente dzferer{t)gas quanto a intensidade dos estimulos, mas porque, aos
itens do inundo sujeitos a gercepgﬁo humana, se aplicam valorizagdes di-
ferentes”. Helmuth KRUGER, ory. cit. 5

105. Maurice MERLEAU-
op.cit, p.24. o ) )

106. O sujeito constitui uma realidade representacional. Ele repre-
senta a realidade em que se inscreve, ou melhor, 0 sujeito inscreve por meio
de representacoes essa realidade em si (no sujeito), e quando o faz consti-
tui-a. A intencionalidade é coisa propria do sujeito, é a actividade pela
qual a consciéncia se relaciona com aquilo quevisa. A consciéncia visa
aquilo que sente, e se se sente a sentir visa-se a si prpria, portanto a in-
tencionalidade é um objectivo e ndo uma coisa pensante.

%8673 . flntémo DAMASIO, op. cit., p. 39.

Vi

109. “[....] as relagdes entre organismo e objecto constituem o contetido
do conhecimento a que chamamos consciéncia”. Ivi.

110. “As img}gens que correspondem ds suas percepgoes externas e as
percepgoes daquilo que recorda ocupam a extensio da sua mente, mas nio
ocupam a sua totalidade. Para alem destas imagens, existe igualmente
uma outra presenca, que o significa a si, enquanto espectador das coisas
imaginadas, proprietdrio das coisas imaginadas e actor potencial sobre as
coisas imaginadas. Existe uma presenca sua em relagdo ao objecto. Se essa
presenga ndo existisse, como poderia saber que o3 seus pensamentos lhe
ggrtencem? Quem poderia afirmd-lo?”. Antonio DAMASIO, op. cit., p.

111. Anténio DAMASIO, op. cit., p. 45 e 46.

112. “Na visdo, ao contririo 3do cinema8, apoio meu olhar em um
fragmento da paisagem, ele se anima e se desdobra, os outros objectos re-
cuam para a margent e adormecem, mas ndo deixam de estar ali, Org com
eles, tenho a minha disposicdo os seus horizontes, nos quais estd implicado,
visto em visdo marginal, 0 objecto que fixo actualmente”. Maurice MER-

U-PONTY, enomenolé ia da Percepgio, op. cit., pp. 104 e 105.

113. O termo sensibilidade é aqui entendido como uma capacidade
comum aos sujeitos de se distinguirem da matéria inerte, de receber do
exterior uma excitacdo e de lhe responder através de uma reacgio orgdnica
apropriada. A Psicologia entende a sensibilidade como a faculdade propria
ao sujeito através da qual pode receber uma emogdo (iima agztggao, por
vezes intensa, da consciéncia, provocada por uma situagdo exterior ou in-
terior ao organismo, que se faz acompanhar de diversas reacgdes orgAnicas,
desordenadas ou com possibilidade de serem ordenadas), do mundo inte-
rior ou exterior. A sensibilidade serd, assim, o mecanismo que viabiliza o
estado representativo do sujeito quando afectado pela presenca de um ob-
jecto, mantendo com este ima relagio hiimana. .

. 114. Porque nio existe enquanto coisa sem a presen¢a de um sujeito
disposto, ou apto, a senti-lo. Assim, 0 objecto ndo existe “para ele mesino”.
A cor ndo é uma qualidade sensivel para o invisual, da mesma maneira
que o som ndo serd uma qualidade sensivel para o surdo. Elas ndo existem
enquanto coisa por ndo terem um enquadramento subjectivo que as recon-
hega ou represente. Ndo sio, portanto.

ﬁ 55 e 56. . .
ONTY, Fenomenologia da Percepgio,
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103. Maurice MERLEAU-PONTY, Fenomenologia da Percep¢io, op.

cit., p. 24.
FO4. Il soggetto costituisce una realta rappresentativa. Rappresenta
la realta in cur e inserito, 0 meglio, il soggetto scrive attraverso le rag—
resentazioni della realta stessa (nel soiggetto), e quandolo falo costi-
isce. L'intenzione e cosa proEria del soggetto, e l'attivita in cui la
coscienza riferisce a cio scopi. La coscienza cerca cio che sente, e si
sente sensazione mira a se stessa, cosi I'intenzione e un obiettivo e non
una cosa pensante.
105. Anténio DAMASIO, op. cit., p. 39.
106. Ivi.
107. “[....] le relazioni tra corpo e olggetto sono il contenuto di co-
noscenza che chiamiamo coscienza”. Ivi.
108. “Le immagini che corrispondono alla sui percezioni esterne
e le percezioni di cio che ricorda occupano la lunghezza della vostra
mente, ma non prendono la loro interezza. In aggiunta a queste im-
magini, esiste anche un‘altra presenza, che significa, come un visua-
lizzatore di immaginazioni, proprietario di fantasie e potenziale attore
sulla fantasie. C'¢ tina presenza in relazione all'oggetto. Se questa pre-
senza non esistesse, come potrei sapere che i vostri pensieri apparten-
gono a voi? Chi poteva dirlo?”. Antonio DAMASIO, op. cit., p. 29.
109. Anténio DAMASIO, op. cit., p. 45 e 46.
110. “Nella visione, la differenza Elel cinemal], sostenendo il mio
sguardo a un frammento di paesaggio, si anima e si sviluppa, altri og-
etti recedono al bordo e si addormentano, ma non cessano di essere
. Ora con loro, ho alla mia disposizione 1 propri orizzonti, in cui e
coinvolto, come nella visione marginali, l’oggetﬁ) fisso ora”. Maurice
ll\ggRLEAU—PONTY, Fenomenologia della Percezione, op. cit., pp. 104 e
111. 1 termine sensibilita & qui capito come una capacita comune
ai soggetti di distinguersi dalla materia inerte, ricevendo dall'esterno
un eccitazione e di rispondere attraverso di una reazione organica ap-
propriata. La Psicologia capisce la sensibilita come la stessa universita
al soggetto attraverso il quale e possibile ottenere un brivido (agita-
zione, a volte intenso, della coscienza, causata da una situazione
esterna o all'interno del organismo, che e accompagnato da varie rea-
zioni organiche, disordinato o con la possibilita di essere ordinati), del
mondo interno o esterno. La sensibilita sara, quindi, il meccanismo
che consente lo stato rappresentativo del soggetto quando colpiti dalla
presenza di un oggetto, una tenuta con questo un rapporto umano.
112. Perché mentre non esiste una cosa senza la presenza di un
soggetto disrosto oin grado, a sentirlo. Cosi, l'oggetto non esiste “per
se stesso”. Il colore non e una qualita significativa per ciechi, nello
stesso modo che il suono non sara una qualita apprezzabile per non
udenti. Non esiste come cosa perché hanno un quadro soggettivo che
le riconosce o rappresenta. Non sono, quindi.
113. Tante volte che un altro che abita il corpo stesso che lo sente,
cioe, che si sente. Certo, in questo caso, quando l'oggetto del nostro
studio anche noi, che abbiamo il dialogo con noi stessi e anche pren-
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115. Tantas vezes como um outro que habita o préprio corpo que o
sente, ou seja, que se sente, Admitimos, neste caso, quando o objecto do
10550 estudo somos nos frogrzos, que dialogamos connosco proprios e até
consideramos dialogar dentro de uma plataforma codificada que pode ser
uma lingua, um complexo de tracos, um complexo dé matizes, etc.

116. E neste sentido objecto ndo se opde a'sujeito, da mesma maneira
que sugzzto ndo se opoe a objecto. .

117. Veﬁz—se a este proposito: Maurice MERLEAU-PONTY, Fenome-
nologia da Percepcio, op. cit., pp. 1-20, sobretudo quando se [ na Fsg 3:
“Eu ndo sou o resultado ou o entecruzamento de multiplas causalidades
que determinaim o meu corpo ou o meu ‘psiquismo’, eu 1o posso pensar-
me como uma parte do mundo, como um simples objecto da biologia, da

sicologia e da sociologia, nem fechar sobre mim o objecto da ciéncia. Tudo
aquilo que sei do muydo sem i qual os simbolos da ciéncia ndo poderiam
dizer nada. [...] A ciéncia ndo tem e ndo terd jamais o mesmo sentido de
ser que o mundo percebido, pela simples razio de que ela é uma determi-
nagio ou explicagio dele, Ev ndo sou um ‘ser vivo’ ou nesno um ‘homem

ou mesmo ‘uma consciéncia’, com todos os caracteres que a zoolofgm, a

anatomia social ou a psicologia indutiva reconhecem a esses produtos da

natureza ou da histéria — ey sou Igonte absoluta”.

1%8. Maurice MERLEAU-PONTY, Fenomenologia da Percepgio,
op. cit., p. 6.

P 119.p”O que quer entdo dizer: eu sou? A antiga palavra construir, a
ue pertence 0 «sou», responde: «eu sou», «tu és» significa: eu habito, tu
abitas. O modo como tu és e eu sou, a maneira segutido a qual nds ho-

mens somos sobre a Terra ¢ o Buan, o Habitar. Ser iomem quer dizer: ser

sobre a Terra como mortal, quer dizer: habitar.” Martin HEIDEGGER,

Vortrd%e und_Aufsiitze, Giinther Neske Pfullin en, 1954, Tradugdo do

original alemdo por Carlos Botelho, pp. 145-162. (Conferéncia dada a 5 de

Agosto de 1951 no dmbito do «Coldguio de Darmstadt II» sobre «Homem

e Espaco»; impresso na Zvublzcagao deste coléquio, Neue Darmstidter Ver-

lagsanstalt, 1952, p. 72ff.). ) ] )

120. “La signification est le proces qui associe un objet, un étre, une
notion, un événenient a un signe susceptible de les évoquier: un nuage est
signe de pluie, un froncement de sourcil signe de perplexité, I'aboiement
d"un chien de colere, le mot ‘cheval’ est le signe de 'animal.

Un signe est donc un excitant —les psychologues disent un stimulus,
don't] ’acéon sur [6rganisme provoque l'ithage mémorielle d'un autre sti-
mulus; le nuage évoque l'image de la pluie, le mot celle de chose. .

. Ce que nous appelons expérience ou connaissance n'est qu’une si-
gnification’ de la realité, don't les techniques, les sciences, les arts, les lan-

%mges sont_des modes particuliers; on concoit donc I'importance,
‘universalité du probléme de la signification ainsi posé; nous vivons

parmi les signes et une science généralé de la signification embrasse l'en-

semb.lte deslulciwltes et des connaissances humaines”. Pierre GUIRAUD,

op. cit,, p. 11.
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dere in considerazione il dialogo all'interno di una piattaforma in co-
dice puo essere un linguaggio, un complesso tracce, un complesso di
tinte, ecc.

114. E in questo senso non esclude che I'oggetto non si opgone al
soggetto, dello stesso modo che il soggetto si oppone all'oggetto.

15. Si vede a questo proposito: Maurice LEAU- TY, Fe-
nomenologia della Percezione, op. cit., pp. 1-20, soprattutto quando si
le%ge a pag. 3: “Io non sono il risultato o lo scrutamento della mute-
vole causalita che determina il mio corpo o la mia "psiche’, non riesco
a pensare a me stesso come una parte del mondo, come un semplice
oggetto della biologia, psicologia e sociologia, neanche chiudere su di
me J'oggetto della scienza. Tutto quello che so il mondo senza che i
simboli della scienza non puo dire nulla. [..] La scienza non ha e non
avra lo stesso senso di essere mondo percepito, per il semplice fatto
che si tratta di una determinazione o la sua spiegazione. Io non sono
un ‘essere vivente’ o0 anche un “uomo’ o “coscenza’, con tutti i perso-
naggi che la zoologia, la anatomia sociale o la psicologia induttivo ri-
conolsiopo questi prodotti della natura o della storia — sono fonte
assoluta”.

116. Maurice MERLEAU-PONTY, Fenomenologia da Percepgio, op.

cit., p. 6.

fl 7.”Che vuole dire: io sono? La vecchia parola costruire, che ap-
partiene il “sono”, risponde: “Io sono”, tu sei significa: io abito,
abiti. I modo in cui si € e io sono, il modo in cui noi uomini siamo
sulla Terra ¢ il Buan, il Abitare. Essere un uomo significa: essere sulla
Terra come un mortale, significa: abitare”. Martin HEIDEGGER, Vor-
trage Aufsitze und Giinther Neske Pfullingen 1954 traduzione origi-
nale dal tedesco di Carlos Botelho, pp. 145-162. (Dato il 5 Agosto 1951
Conferenza sotto il “Colloquio Darmstadt II"” su “L'uomo e lo spazio”,
stampato nella E)ubblicazione di questo colloquio, Neue Darmstadter
Verlagsanstalt, 1952, p 72ff.).

. “La signification est le proces qui associe un objet, un étre,
une notion, un événement a un signe susceptible de les évoquer: un
nuage est signe de cﬂuje/ un froncement de sourcil signe de pegplexite,
l’ablolement d’un chien de colére, le mot ‘cheval’ est le signe de I'ani-
mal.

Un signe est donc un excitant —les psychologues disent un stimu-
lus, don’t T'action sur lérganisme provoque I'image mémorielle d'un
autre stimulus; le nuage évoque ?image de la pluie, le mot celle de
chose. Ce que nous appelons expérience ou connaissance n'est qu'une
‘signification’ de la réalité, don't les techniques, les sciences, les arts, les
langages sont des modes particuliers; on congoit donc I'importance,
I'universalité du probléme de la signification ainsi posé; nous vivons

armi les signes et une science générale de la signification embrasse
‘ensemble des activités et des connaissances humaines”. Pierre GUI-
RAUD, op. cit., p. 11.
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Elenco disegni

Realta rappresentata
1l cretto abitato
Interno con figure
Attraverso le cose

Lo sguardo polifonico

Il mare all’orizzonte
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