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Nota de Abertura

A Faculdade de Arquitectura que é a mais antiga escola deste ramo de conhecimento do nosso pais,

ao dar inicio a esta colecgao de obras temadticas dos seus docentes, orgulha-se de, deste mado, dar &
estampa este contributo para o conhecimento das investigagoes que aqui decorrem e testemunhar a
exceléncia deste nosso universo de vertentes varias, que se conjugam para contribuir para a culiura € o
saber nacionais.

Sao inumeras as investigagdes que constituem o acervo existente na nossa escola e que a partir de agora
poderdo deixar um certo anonimato a que as circunstancias os tém levado,

O tempo presente nao se compadece de quem nao faz valer os seus justos predicados, a abertura a tadas
as tendéncias que de sempre caracteriza e enriquece a génese do ensino na Faculdade de Arquitectura da
Universidade Técnica de Lisboa & mais uma razdo para que esta iniciativa tenha um previsivel &xito. E sem
dvida, este o desejo de todos os que nela participam, e que nés sinceramente desejamos,

Francisco Jose Gentil Berger
Presidente do Conselho Directivo
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Apresentacio

A Coleccdo Didactica - temas e ideias em arquitectura, urbanismo e design, edita agora um novo volume da autoria do
Professor Doutor Pedro Antonio Janeiro intitulado: Perspectivas (e Outras Imagens) da Arquitectura /.

Os seis textos que integram este livro (artigos publicados iscladamente entre 2005 e 2006) pretendem constitui-se como
instrumentos de suporte a area disciplinar de Teorla da Imagem e da Representacac onde o autor tem desenvolvido os
seus trabalhos de investigacao e docéncia.

Considerando que o ensino da Arquitectura se inscreve num quadro dindmico e multidisciplinar, onde se conjugam
diferentes niveis de complexidade, imp&e-se que sejam transmitidas as vérias perspectivas de descodificagéo de
conteldos para que se possam tornar inteligiveis e actuantes os mecanismos que regem o processo de conhecimento
faprendizagem.

Nesse sentido, as reflexdes e problematica contidas neste livro — ensaio — propdem-se contribuir para uma leitura

e interpretacdo da Arquitectura dentro de um quadro tedrico especifico onde a estética e o criticismo assumem
protagonisma iniludivel.

Marieta Da Mesquita
Professora Auxiliar da FA.UTL.
Coordenadora Editerial da Colecgao Diddctica






Prefacio

Acerca de "Perspectivas (e outras-imagens) da Arquitectura |" de Pedro Janeiro

Os textos que Pedro Janeiro apresenta neste primeiro volume de "Textos Didécticos” remetem-nos directamente para

a importancia dao sentir, no sujeito e de como esse sentir se manifesta depois em objectos e imagens que contém a
possibilidade de re-experimentar as ideias e as emogoes da representagdo por imagens visuais.

Aimagem, quer seja retirada directamente da paisagem que nos envalve por processos mecanicos, quer indirectamente
através do processamento da nossa mente e posterior representagao, contEm nivels de leitura e experimentagao variados,
Existe um entendimento entoldgico da acgdo do ser no Mundo, num jogo constante de interpretagdes onde o ser, o sentir o
ver e o habitar explicam essa necessidade de accéo representativa do ser humano.

Pedro Janeiro preocupa-se com a ideia de representar e com o que a imagem representante contém de intengdo e
significado referida numa primeira fase ao seu autor e posteriormente ac seu observador.

E uma imagem construfda, que organiza a avalanche de mensagens visuais da nossa percepgao numa ordenagao que nos
€ devalvida entendendo-a num primado da comunicagao dos sentires do sujeito.

O Eu, nao & apenas um conjunto de capacidades intelectivas e crialivas &, nos seus textos, uma entidade completa, onde a
imanéncia do corpo participa indissociavelmente, como presenca e como acgao.

Habitar sera um termo recorrente, que vai referir nao s6 ao seu sentido directo, como & consciéncia desse corpo activo e
dinamico que entende o Mundo pelo devolver-lhe de representagdes que por sua vez hierarquizam o entendimento dos
sentidos e da mente, adquirindo o termo, um valor de quase simbolo.

Maio de 2002
Ana Leonor M. Madeira Rodrigues






Argumento

No més de Outubro de 1992 subi os degraus da entrada do Convento de S. Francisco, no Largo da Academia.
Entrava, como aluno, na Faculdade de Arquitectura da U.TL., na "Escola” — como ainda, alguns de nds, professores
ou alunoes, dizemos, Nessa altura, acabado de sair do liceu, ndo tive a mais palida nogdo de que um dia, na sua hora,
estaria sentado a escrever estas linhas que prometo breves, O futuro € largo e inconcreto.

Licenciatura, Mestraclo, Doutaramenta — tudo fiz acui na Escola.

Aluno, Monitor, Assistente Estagidrio, Assistente, Professor Auxiliar — também aqui.

Aqui, a cada dia que passa fico mais convicto de que a Universidade € um Universo. A etimologia pode explicar esta
nem sempre evidéncia. Esse Universo e construido todos os dias. Essa construcao, acredito, nasce da partiiha.

A “partilha", do meu ponto-de-vista, & aquilo que esta entre nds, ou esteve ou pade vir a estar entre nos.

NGs: alunos, professores, outras pessoas, muitas pessoas... aqui. Partihamos espagos, ideias, temas, preocupagoes,
angustias, livros, a propria Arquiteciura, quero dizer, a Vida, o Tempo. E isso & bom.

50 esta constatagao da "partilha” ja me serve de animo para vos oferecer este modesta contributo a que dei o titulo
de Perspectivas (e Outras-Imagens) da Arquitectura. £ isso que este livio &, julgo: perspectivas e outras-imagens da
Arquitectura. Ele € uma coleccao de textos publicados em diversos periédicos (coma se diz; “da especialidade”,

€ Noutros) e que agora, organizados cronologicarmente e sob um novo suporte, se entregam 4 prensa.

Também por este motivo, este livio, creio, surge espontaneamente na Colecgao Didactica — temas e ideias em
arquitectura, urbanismo e design da FAUTL. Pois que sirva acs meus alunos. Que sirva de suporte a outras meditagoes
acerca desta cada vez mais dilatada Disciplina que é a Arquitectura.

De um certo moclo, cada uma das matérias abordadas ao longo deste livro t8m a ver com a Arquitectura: ora, numas,
de uma forma evidente; ora, noulras, segredada mas la.

Este livro &, com excep¢ac da minha dissertagdo de Mestrado (2003), a produgaa tedrica eserita e publicada levada a
cabo entre Dezembro de 2001 a Janeiro de 2006.

Aos meus alunos com quem aprendi mais do que fui, concerteza, capaz de ensinar.

Acs meus professores.,

Aos meus colegas.






EELY*

Reflexio acerca da Criagao Artistica Contemporinea

Lembro-me muite bem daquela crianga de bibe riscado.

Pintou no primeiro dia o ceu de escarlate, Encarnado vivo.

Sagrado,

A criagdo artistica é propicia, mais do que em qualquer
outra actividade, a revelagdo do Sagrado no gesto do
Homem no Mundo. o Gesto incompreensivel da lugar &
vida. Forma qgue nos salva do nada. Ex nihilo.

E sempre um acto renovado olhar e ver a cor do Poente.
A criagao artistica distingue-se da produgéo, do trabalho
e da técnica, Nao da vida. Pertinéncia e Unidade que
sublinha o limite da razao. Ratio, Calculo. Conta.

O coracdo que nos confirma a presenga e supera a
contradicao entre os sentidos e a razao.

O Gesto possibilita a fuga possivel do vazio primordial,
Caos renascido a cada passo que simboliza a derrota do
espirto humano perante o mistério da Existéncia.

Esse Vazio, a que Braque chamou perturbag&o, antecede
o Geslo, como Noun antecede o nascimento de Ra, deus
que & maior e mais pocleroso que o seu proprio criador,

A impressividade do Caos, personificagao e meméria

do vazio primordial, incita o drama e a dar do Gesto que
ordena os elementos do espirito.

Coma dizer na tela as palavras mais amadas
apaixonadamente?

Pelo Gesta o artista chama & existéncia a Forma e partilha
com o Divino o seu poder criadlor.

Meu céu azul Encamado vivo.

* Texto publicaca na Sevisi AR n.° 1 - Cacdiernos da Faculdads de Arquiteciura o2 Universidads Técnice de Lisboa - Amphitude, Dapdsito Legal n®: 173802/01, ISNN 1645-2844, Dezembro de 2001, PP 62863



Ter é Poder *

“Ter é poder” —diz o povo &, neste caso, com razao.

Ter, entre outras coisas, tados sabemos, significa possuir.
E, pader significa ter a faculdade ou a possibilidade de...
De qué? De se poder ter.

Ter & poder e poder é podier ter, portanto.

Mas, ndo e so isso. Vivemns numa sociedade que se
define e rege pelo consumo.

A possibilidade de consumir desenhou o Homem
ocidental com os contornos com que hoje o
reconhecemos. Este Homem consome tudo. Consome
alimentos, consome habitagdes, consome automoveis,
consome informagao, consame ideclogias, consoms
senvigos, consome imagens. E, assim, consumindo se
consame, Porém, podemos perguntar, com gue sentido?
Com que sentido se consome? O Homem, primeiro que
tudo, & um corpo — um Corpo que Nasce e gue maorre,
Tudo o resto (tudo o que esta para além do corpe) sao
artificios que, s6 aparentemente, pertencem a quem pensa
que os possui. Estes artificios, esses, vamos chamar-lhes
objectos, sdo proteses que o Homem utiliza para cumprir
determinadas tarefas gue um corpo nu e despojado nao
consegue realizar. Mas esses artificios ou essas proteses
nae sio 5o isso. Eles nao se cingem estritamente & sua
fungdo, aquilo para que utilitariamente foram destinados.
Eles sao muito mais do que isso.

O Homem, inevitavelmente, rodeia-se de objectos.

E esses objectos acabam por, no seu conjunta, construir
um cendrio onde o Homem pode imaginar a sua vida,

No fundo, uma vida em conformidace com os objectos

consumidos, a vida que esse cenario lhe permite. Daste
ponto de vista, em que o Homem — cada um de nés -
surge como um intérprete numa cena montada, podemos
considerar que este Homem representa. Ele representa no
sentido em que é um aclor com um cendrio em seu reclor,
mas representa num sentido mais alargado, atraves da
relagao que mantém com tudo aquilo que o rodeia, com
0s outros e com ele proprio — quantas vezes ignorante
dessa representagao. £ que a representagao, por mais
paradoxal que isto nos possa parecer, acaba por ser a
Unica superficie de contacta entre ele e o seu mundo.

Nos objectos que consome, o Homem deposita a sua
esperanga, porque € o conjunto dessas proteses que,

de alguma maneira, enforma uma moldura onde todos

os rituais da vida (comer, habitar, vestir, etc.) podem
acontecer. Esta moldura institui uma narrativa, conta uma
historia, engendra uma imagem.

Na imagem pode estar a resposta.

Provavelmente, iudo o que se consome, lodos os objectos
de gue nos fazemos rodear, todos, todos contam a
mesma histdria: "Era uma vez um Homem que queria que
0s outros o vissem...”

Para se ser visto & necessario entrar no campo de visao
de quem v&, cruzando, assim, o seu olhar. Quem vé
interpreta. Na interpretacao, quem vé atribui significados.
Mas o que v& guem interpreta?

Quem interpreta vé aquilo que Ihe mostram e, se for um
bom intérprete, verd para além do mostrado — mas so6 se
for, de facto, um bom intérprete vera para alem da imagem

* Texto publicado na Asvisia Azuf, n° 14, da Caixa Geral dos Depdslios, Lisbos, Abril da 2005, pp, 50851



que lhe mostram. Essa imagem & construida através do
(ou pelo) conjunto de objectos, ou préteses, de que quem
mostra se faz rodear. Esses objectos, proteses ou artificios,
sao indivisiveis do seu possuidor, que & quem se faz

rodear por eles. Eles s8o, também, o seu corpo - um corpo
armado, um corpo imaginado para ser visto, um reflexo,
uma imagem de si,

Todos nos construimos a nossa imagem ou, pelo menos,
construimo-la em fungao da interpretagao que gostavamos
que os oulros fizesses de nos. Pior; nos construimos a
nossa imagem em fungao daquilo que gostavamos de ser
para nés — se & que somos, ou podemos ser, alguma coisa
mais para além dum corpo que nasce e morre.

E o pior & que, quase sempre, Nos BSQUECEIMOS OU SOMOS
ignorantes disso.

A sociedade de consumo é isso.

E uma montra de objectos, onde somos aquilo que
parecemos ser, onde nao lemos aquilo que gostavamas

de ter, onde sd aparentemente somos livies e iguais uns
acs outros e onde nao conseguimos viver de outra maneira.



T Martin HEIDEGGER, | anie
reiet itz Gianther Neske
Plullingen, 1954, Tradugio do

cniginal alomao por Caslos Boelho,

pp. 145-162. (Conferénoia dadaa 5
de Agosto de 1951 no dmbio do

tCologmo de Darmstadt 1y sabre
aHomem ¢ Fspagow; impresso na

publicacio deste coliqmo,
Newe Dhatmetidrer |Veriagranstalt,

1952, p. T2F),
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Paisagens Pintadas e Imagens da Periferia *

Digamos, de uma forma resumida: a cidade - lato
sénsu, 0 espacgo urbano —, e 0 espaco rural aparecem
empiricamente aos sentidos como realidades materiais,
como conjuntos de qualidades sensiveis, como conjuntos
de espacos edificados e de espacos por edificar.

Estes conjuntos sao consequéncia e determinam uma
certa dindmica, um certo medo e uma forma particular
de se-ser que & implicita a uma determinada forma de
se-estar, e que define aquilo a gue podemos chamar
/socledade/. De facto, a forma particular de se-ser &
complanar com a de se-habitar. Martin Heidegger, por
exemplo, dira: "O que guer entdo dizer: eu sou?

A antiga palavra construir, a que pertence o «Sou»,

responde; «eu sous, «tu és» significa: eu habito, tu habitas.

O modo como tu és e eu sou, a maneira segundo a qual
nos homens somoes sobre a Terra € o Buan, o Habitar.
Ser homem quer dizer: ser sobie a Terra como mortal,
quer dizer: habitar."!

Tanto assim parece ser gue se torna praticamente
impossivel pensar-se o homem sem pensar ém espacgo.
Claro que existem Disciplinas, coma a Matemética ou
mesmo a Fisica, que se esforgam por pensar 0 espaco
desencarnado de homem, desabitado, absiractisando-
o assim. Porém, ndo nos interessa aqui: nem analisar o
espago de um panto de vista disciplinar abstracto, nem
escorregar numa espécie de divagacao filosofica para
onde o discurso académico, por vezes, resvala.
Partamos, portanto, de principios claros e de plataformas
com alguma solidez. Admitamos: a forma particular de

se-ser é complanar com a de se-habitar e, assim sendo
—temos que cancordar: construimos os espagos mas
acabamos por ser construidos por eles.

Mas, posto isto, serd que podemos falar nos dias de hoje
em tipologias especificas de espago e de sociedade?
Fara sentido, num tempo em que © consumo conspicuo,
do imediato e do momentaneo, torna todas as formas de
tempo e de espaco universalmente equivalentes, falar de
espaco e sociedade rurais?

Sera actual a discussao acerca da especificidade dos
problemas que envolvem as regides perifericas?
Podemes enconirar quase todas as respostas a estas
inquietages na prépria nomenclatura utilizada para

as formular. De facto, é certo que, quase sempie, as
perguntas contém desde logo as respostas. Dizemos
fespaco rural/ em contraponto com qué? Dizemos
/sociedade rural/ em contraponto de qué? Dizemos
/mundo rural/ como contraponto de qué? Dizemos
fregides periféricas/ em contraponto com qué?

Em unissono podemos responder com alguma seguranga,
e respectivamente: espago urbano, sociedade urlzana,
regides centrais, orgaos de decis&o, poder, modernidade,
etc. Todas as respostas devem, portanto, ser colocadas
desde este panto de vista porque foi a cidade que,
recusando o campo, criou o espaco rural, olhando-o
depois de longe, nostalgicamente. A cidade instituiu um
certo modelo recusando o campo, tarnando-o periférico
no seu campo de visao. Hoje, tenta a todo o custo
recupera-lo, ressuscitando-o. Mas porqué?

* Texto publicacio na Revista AR rA 4 - Cadarmas da Facuidads de Arquitectura da Universidadte Técnica de Lishoa - Arquitecturs, Palsagem & Agua,

Depdsito Legal n®: 17382201, 1SNM 1645-2844, Abrl de 2005, pp. 172-187.



Hoje, a cidade — ou aquilo que ela significa ou pretende
significar -, esforga-se por encontrar nele valor e procura
solucionar os problemas especificos das regides tornadas
por si periféricas.

Mas com gue sentido? Com que objectiva?

Certamente para melhorar as condigoes de vida dessas
populacgbes periféricas. Ou nao.

Assistimos a desertificacdo dos espagos rurais, um éxodo
de proporgaes biblicas em busca da terra prometida, da
terra das oportunidades, no fundo, da cidade. Da cidade,
centro dos poderes, que olha paternalista jpara o espago
rural. Mas tambeém ndo nos cabe ajuizar, nem erros
cometidos pelas politicas do passado nem tampouco
cruzar resignadamente os bracos. Interessa-nos, isso sim,
reflectir acerca dos mecanismos que possam minorar
BSS8S eIras e que, de alguma maneira, solucionem os
problemas especificos actuais que envolvem os espacos
rurais. E que problemas séo esses? A desertificacéo, a
ausencia de postos de trabalho, o isolamento, ndo caindo
uma vez mais na ilusao de que foi boa a vida do campo.
E que, de algum modo, essa ilusao, fruto de uma certa
mistificagao urbana, e também responsavel pelo
esquecimenta das populagées rurais e de toda a sua
envolvéncia socio-econdmica,

Porém, e para além destas consideragoes, & facto que
germinou muito recentemente um interesse pelos espagos
rurais. Entramas recentemente numa cultura do dcio.

Os espacos rurais dispoem de um patrimonio:

a paisagem.

A paisagem rural &, digamos, uma entidade hibrida
complexa que relaciona a paisagem natural propriamente
dita, o patrimanio tangivel {realidades edificadas,
tipologias arquitectonicas diversas, a pintura, etc.),

o0 patrimanio intangivel (a transmissao oral, a gastronomia,
a musica) e um certo modo de se-ser e de se-habilar que
testemunha e € consequéncia de uma certa relacao

com o mundo.

A paisagem pode, entendida deste ponto de vista

abrangente, ter um papel fundamental no desenvolvimento

econémico e social dos espacos rurais. Mas como?
Vivemos, na contemporaneidade, num mundo de
imagens, de hiper-realidade e simulacro puro®, estetizado
pela arte?, e os espagos rurais ndo fogem a esta regra.

A sociedade contemporanea vive impregnada de uma
procura constante do bem-estar, da beleza e da felicidade
e o homem contempordneo embriaga-se nesta procura
procurando uma espécie de eu-outro, no fundo uma outra
imagem para si proprio, de si préprio para seu proprio
CONsUmo e para o consumo dos outros.

Mas, claro, gue sera da personagem que o actor interpreta
sem um cendrio? Uma narrativa incompleta e absurda,

A paisagem pode, assim, ter um papel fundamental no
desenvolvimento econdmico e social dos es pacos rurais
quando se torna num produto, quando se torna em algo
tao transaccionavel como uma imagem.

Porém, se nao conscientes do produto com que lidamos,
correremos o risca de transformar o vafor que a paisagem
contém em um contra-vaior,

il fendicnte de

frcwin, A fnnen de
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Mas, liclar com a paisagem como uma imagem nao seré
tarefa facil, tornancio-se fundamental uma meditagao
cuidada. A paisagem € uma extensao de territorio que se
abrange de um s6 lance de vista e que se considera pelo
seu valor artistico, pelo seu pitoresco.

A nocao de paisagem implica, primeiro e antes de tudo,
considerar a distancia que aparentemente separa o
nhsernvador do observado, como, temos também que
congiderar, é esperado que do observadar seja langado
um olhar contemplativo disponivel que reconheca na
cena observada um determinado valor, digamos estético.
Quanto mais susceptivel de contemplacio for essa cena,
mais contemplativo seré o olhar e mais valor seremos
capazes de atribuir a determinada paisagem - isto dirao
os mais desatentos.

Nunca como nos nessos dias ouvimos falar tanto de
paisagem e a paisagem — assim dita —, acabou por
consequir abarcar tudo aquilo que o discurso politico e,
por arrasto, o jornalistico 14 cuiseram por dilatando, assim,
a paisagem numa panoramica que até ha bem pouco
tempo estava consagrada a natureza e a Pintura. Nunca
mais serd possivel falar de paisagem sem que, & cautela,
tenhamos fue associar um ou outro vocabulos: paisagem
rural, paisagem urbana, etc.

Debrucemo-nos, sobretuda, sobre a paisagem rural
recuperando as duas ideias iniciais: a da distancia entre o
observador e a cena obsenvada, portanto a da imagem: e
a da possibilidade de atribuicao de valor.

1. A distancia entre o observador e a cena observada.
Referirmo-nos 4 paisagem rural é referirmo-nos a
paisagem do campo, & imagem cue determinado espago
rural nos oferece desde um determinado ponto de vista,
mas, para que tenhamos esses acesso panoramico do
espaco rural — para que dele vejamos uma paisagem

-, & necessario, por imposicao das nossas faculdades
perceptivas (visuais nomeadamente), sair desse espace
rural garantindo entre &le e nds uma certa distancia.
Digamos: uma distancia fisica capaz de transformar esse
espago numa imagem que se abranja de um 50 lance de
vista, como em uma pintura. E sobre essa imagem do
espaco que agimos em termos paisagisticos, Portanto,

tal como no desenho e na Pintura, a escolha do ponto de
vista revela-se essencial. Porém, o olhar o espago rural

— deste prisma —, nunca ¢ uma actividade pacifica seja

de que ponto de vista for, porque o espago rural & muito
mais do que o conjunto de edificios dispostos por ruas, ou
uma povoacao rustica onde podem ou néo existir edificios
com qualidade reconhecida pelos 6rgaos decisores
centrais, mas onde invariavelmente a natureza existe como
caracteristica predominante. E nunca é pacifico olhar-se o
espaco rural, nestes termos paisagisticos que propomos,
porque o habitar estes espacos é bem diverso do habitar
ficcionado da pintura, muito embora seja com o olhar
emprestado & pintura que podemos construir & reconstruir
a paisagem rural, e tentar nela reconhecer qualidade
mediante uma tentativa de atribuigao de vaior,



2. A possibilidade de atribuigao de valor,

Caomo vimos, a nogao de paisagem nao é desvinculavel
dos territérios operativos da Pintura, A inquietagdo da
Pintura & toda dirigida ao homem e nao a realidade tal
como ela e, isto porgue a realidade, nao existindo nela
propria, depende do observador que é quem a significa.
Os critérios da Pintura estao implicitos & paisagem quer
em lermos de composicao, quer em termos de valor.

Mas nao falamos de Pintura de uma forma genérica,
antes de uma tipologia muito especifica. Devemos
sobretudo a Pintura a imagem que formulamos quando
pensamos em espaco rural. Devemao-lo sobretudo a uma
pintura de pendor naturalista e/ou realista dos meados

do século XX que retrata o campo de um modo muito
particular porém longinguo da reafidade. Devemos

essa imagem de espaco rural a esse tipo de Pintura

que em Portugal consagrou nomes camo Silva Porto,
Falcao Trigoso, Souza Pinto, Henrique Pousédo, Thomaz
d'Anunciacao, Roque Gameiro, Ermesto Condeixa, Vieira
Portuense, Carlos Reis ou Malhoa, como devem os
ingleses a imagem de jardim remantico a John Constablg,
como devem os franceses a imagem dos ambientes
pequenc-burgueses parisienses a Auguste Renoir ou a
imagem de bordel a Herri de Toulouse-Lautree, como
todos devemos tudo a Picasso. Olhamos para a paisagem
com os olhos da Pintura, formulande imagens, efabulando
narrativas, precurando naquilo que vemos diante de

nos a confirmagéao daquile que imaginamos ou que nos
foi mostrado nas telas. Mas é aqui justamente que as
cautelas devem ser redobradas.

E que, aquilo que os pintores pintaram, e que foi
sobretudo cenas campestres idealizadas, pastores contra
a luz ténue do por-do-sol, rapariguinhas rosadas a bordar
a sombra de latadas maduras, o regresso a casa dos
rebanhos, elc. estava longe de ser a realidade desces
espagos ja na altura, ou mais ainda, periféricos,

E que realidade era essa? Excluindo uma certa aristocracia
rural em declinio e uma burguesia bem-almogada em
ascensao, a realidade era a do anallabetismo, da auséncia
de assisténcia médica ou de qualguer tipo de seguranca
social, a da inexisténcia de saneamento basico ou agua,
uma rede de transportes deficientes, os pes gretados
porque descalcos, a fome, abreviando: a miséria em
éxtase. Isto foi o que os pintores ndo cuiseram ver. Mas

0 que viram, ou o que quiseram mostrar, influenciou até
hoje a imagem que formulamos para o campo. E o valor
dessa imagem que pode ser transformado num produto
comercializavel sem que para isso se sacrifiquem uma
vez mais as populagdes periféricas, e tentando sempre
nao cair no ridiculo de construir petits trianons de pabres-
mascarados-de-felizes, o que seria um contra-valor.
Assim, posto tudo isto: O espaco rural que foi até ha
pouco tempo considerado como uma carga para a
sociedade que o abservava, conservava e mantinha
somente por ser tido como um reflexo do sentimento

de identidade e de memdria dos povos, em particular
dos urbanitas, pode, mediante os critérios da sociedade
contemporénea regida pelas leis do mercado,

ser observado como um valor patiimonial ou cultural, uma
mais valia econdmica, comercializando-o.
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O dialogo estabelece-se portanto entre as leis da oferta

e da procura, mas s6 uma progressiva universalizacao

da educagao, que vem sendo processada nos paises
industrializados desde meados do século XIX, possibilitou
a abertura e o desenvolvimento deste sector do mercado.
O crescente interesse por este tipo de patriménio,
digamos paisagistico, pode provocar iniciativas de

ordem diversa no que disse respeito & sua reabilitagéo,
reestruturagao e redescoberta,

Uma boa parte do século XX foi caracterizada pela
criacdo e pelo consumo de uma industria dedicada

ao patriménio histérico e cultural, que coincide com o
periodo mais intenso da universalizagao da educagao,
quando uma tendéncia econdmica baseada no paradigma
da concentragio e centralizacao foi responsavel por
provacar uma marginalizagao de todos os produtores e
consumidores que, até entao, permaneciam alheios aos
centros urbanos e industriais, as suas estruturas materiais,
sensiveis e conceptuais. A paisagem rural pode ter neste
contexto a sua oportunidade.

0 mercado chegou & cultura e ao patrimonio nas ultimas
décadas do século XX. Assistimos, no que se refere

&s industrias da cultura e do patriménio histérico, a

uma profunda mudanga de atitude — por um lado a
universalizagao da educagao e o crescimento cultural

da populagao portuguesa principalmente devido a um
aumento do nivel e da qualidade de vida e do poder

de compra, por outro, o advento de turismo de massas
permanentemente em busca da novidade, do inédito e

das novas sensacgoes, provocaram o seu aparecimento e
desenvolvimento.

Através da investigacdo cientifica promovida pelas
Universidades pode estabelecer-se mais claramente o
valor implicito & paisagem rural, apropriando-o, a jusante
destas Unidades cientificas, a nova forma de circulagao
de capitais desenvolvendo-se uma faceta da economia
rural até agora quase adormecida. Aliado este factor a
progressiva reducao de tempo no trabalho mercantilizado,
antevé-se uma sociedade mais dedicada a cultura, nesse
tempo livre e de Gcio, em que a arte, o patrimonio histérico
e a paisagem rural passaram a ler na vida e na economia
nacional uma importancia ndo sé mais relevante como
fundamental, Este valor, cultural portanto, constitui-se
assim num bem escasso, pPrecioso e a preservar,

Desde os finais dos anos oitenta a cultura passou a ser
observada no seu conjunto e o patrimonia historico e
artistico deixou de ser uma carga para as sociedades
urbanas, convertendo-se num recurso economico de
primeira agua. Em Portugal este processo fol muito
evidente, tanto no que diz respeito & oferta como no

que dizia respeito com a procura. Porem, foi durante

os anos noventa que este consumo de bens culturais

se intensificou notavelmente. Nao nos referimos
exclusivaments ao consumo de massas, atraves de
produtos manufacturados e exportados, como por
exemplo a musica, o cinema e os grandes espectéaculas,
mas das proprias cidades em si como culiuras de
produgao e acuidade locais a visitar, in loco.
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A reabilitagao dos espagos rurais em paisagens

rurais e a criagdo de condigdes logisticas propicias

as manifestacoes turisticas e culturais dardo forma

a um crescimento glebal do nimero de produtores,
consumidores, intermediarios e investidores culturais,
observande-se um sistematico crescimento dos postos de
trabalho neste sector. Obviamente que todo este processo
s0 sera possivel por intermédio de uma aposta decidida
do sector publico bem como da iniciativa privada. Indicios
disto temos observado por toda a Furopa comunitaria.

A conservagao e comercializagao da paisagem rural, o
seu patrimonio edificado, as manifestagdes da cultura
popular, a pintura, a escultura, o mobiliario urbano, as
artes da cena, as artes graficas e a edigdo ocupardo um
papel fundamental no desenvolvimento da economia rural
(até ha pouco tempo quase exclusivamente dedicada

ac sector primario) na medida em que funcionam, a par
da estética, cormo uma fonte de receitas imprescindivel.

O emprego, o desenvolvimento e a competitividade da
cidade dependem da boa gestac dos espagos rurais.
Deste ponto de vista, o espaco rural é um produto —

um bem de consumo.

O potencial manifesto das novas tecnologias de
informacao podem funcionar como um instrumento
decisivo, num exercicio inteligente de divulgacan dos
espagos rurais, Firma-se assim, pela certa divulgagao, a
paisagem rural num recurso econdmico crescentemente
valorizado no mercado, e por isso ver-se-a constituicdo
como um impaortante factor de desenvolvimento social

e economica. A produgao e a divulgagio cultural,

quer se trate da reabilitagdo do patrimonio historico e
artistico dos espagos rurais, conservagao de espacos
naturais, turismo cullural, apoio as artes de um modo
geral ou mesmo os produtos multimédia, geram postos
de trabalho como consequéncia da formagdo de

novas empresas. O patriménio, histérico e artistico em
particular, promave a criagdo directa de emprego entre
as profissdes relacionadas com o restauro, a gestao e
promocao do patrimanio. A articulagdo da paisagem
rural como patriménio com os outros sectores culturais
e de servigos, produzird uma auténtica indlstria cultural
constituida como um novo negacio dedicado ao écio

- a jusante do patriménio paisagistico aparecera uma
diversidade de outros sectores, servigos complementares
tradicionais como cafetarias e restaurantes, hotelaria e
restauragao, merchandising coma galerias de arte ou
livrarias especificas, que o viabilizam, e que com ele se
instrumentalizam numa organizagao articulada na sua
fruicao e uso, contribuindo no sentide de melhorar a
contabilidade global clas instituigdes relacionadas com
esta gestao. O principal efeito econdmica decarrente do
desenvolvimento desta inddstria rural parece ser o do
incremento do valor de troca global do territdrio rural.

A qualidade ambiental e o potencial intrinseca ao
espago rural, associados a confortdveis acessos, vias
de comunicagao, acesso a infia-estruturas bésicas e
uma populagao apta e alerta para a importancia deste
sector economica, serao factores de primeira ordem que



determinarao a viabiliclade de todo o processo.

Aos postos de trabalho gerados directamente par
projectos culturais e pela exploragao do patriménio somar-
-se-&0 outros que indirectamente os complementarao

- senvicos de assisténcia, hotelaria, centros de turismo e
de informagao, servicos técnicos de informatica, servicos
de restauro, etc. Por autro lado e de modo mais indirecto,
as empresas de construgdo que prestam o seu servigo na
reabilitagao do patrimonio edificado e natural fomentam a
conservagao e o incremento do emprego a nivel local nas
empresas produtoras de materiais e servigos utilizados
pelas construtoras, bem como pelos gestores do
processo. Do mesmo modo consolidam a conservagao,
quando servem no sentide directo na recuperagao do
patriménio, e asseguram a produgdo artesanal. G apoio
dedicado a esta indistria, e ao proprio desenvolvimento
do sector, assim como a sua qualidade, possibilitam um
mais vasto acesso a cultura por todas as camadas da
populagao, promovendo a sua actualizagdo cultural e
uma progressiva adaptagao as trocas sociais, a0 mesmo
tempo que provoca por extensac uma atitude positivisia
e de auto-estima da sociedade, permitindo assumir-se
numa ideia de progresso, sendo em suma um factor de
dinamizagao socio economica. Por fim, responsabiliza

a sociedade no sentido do respeito e preservagao do
patriménio rural, bem como do meio natural,

A aposta no desenvolvimento economico do espago
rural, através da sua paisagem, tera que passar
ohrigatoriamente por uma reflexdo atenta acerca da

industria do éeio, dentro da qual deverdo ser incluidas as
indUstrias da cultura e da camunicagao.

BIBLIOGRAFIA

HEIDEGGER, Marting Vortidge und Aufsaize, Gonther Nasks Plullingen
1954, Tradugao do original alemao por Carlos Botelho, pp. 145-162.
{Conferéncia dada a 5 de Agosto de 1851 no Ambiio de -Coléguio de
Darmstadt ll- sobte «Homem e Espacos; imprasso na publicagéo deste
colbquio, Meue Darmstadier erlagsanstalt, 1952, p. 72ff.).

LEACH, Nell, La an-Estética de |z Arguitectura, Barcelona, Editorial 2601,



O Que as Coisas Sio ou Nao Sio *

Admitamos enquanto hipdtese: o homem sente e o mundo
nasce pela mao desse sentir. Se o homem sente e se,
como dissemos, o mundo lhe surge por intermédio do
sentir, entao poderemos admitir, também, que 0 mundo &
uma construgao do homem constituida através do sentir
Se existe uma outra realidade, 0 homem néo a conhece,
& por esse motivo ela ndao encontra oportunidade neste
artigo, por nao podermos estudar um tema que ndo
dominamas por ndao o conhecermos.

Assim, o mundo &, pelo menos, uma conslituigao

do homem. E essa constituigao torna-se, também,
dependente desse sentir do homem. Tanto que, se nao
existir sentir, nao existira mundo ou homem, enquanto
sujeito perceptivo; por outro lade, nao conhecemos outro
homem que nao este que tenta perceber, e perceber-se,
mediante a capacidade de sentir e de comunicar.

O homem define o mundo e tenta definir-se ao defini-lo

- colocamos enquanto hipdtese.

Como veremos, a constituicdo do mundo serve entao

de pretexto para a definigao do sujeito. O sentir, sendo
proprio do homem, age a meio caminho, entre ele & o
mundo que se constitui.

O homem pelo sentir constrai o mundo, inscrevendo-o
consequentemente em si (fazendo-o depender de si;
constituindo-o através cle si, porque, nesta nossa proposta
© mundo & sempre uma construcao sua). Por outro lado,
tambem ele passa a ser desse mundo, ele esta nesse
mundo constituido através de si e que nao existe sem
asua presencga. E, assim, o sujeito constitui o mundo,

* Texio publicado na Revista Arte Teoria — Revista o Meshado am Teorias da Ae oa F

Junho de 2005, pp. T4-93.

conslilui 0 objecto, e ndo o contrério. Essa convicgao,

de estar e de se ser nesse mundo, constréi-lhe a nocgao
do fempo e — por consequéncia —, a da sua existéncia.

O tempo aparece-lhe como consequérncia da constituicéo
do mundo?, na medida em que essa constituicio é

actualizavel em fungdo de uma constituicao anterior.

A consciencia acerca da presenca nesse mundo é dada
a0 sujeito pelo sentir — sentir esse mundo e sentir-se a
sentir esse mundo, ou seja, a sentir-se a si que & desse
mundo, num determinado momento®.

E por o sujeito sentir esse mundo, sentindo-se a senti-

lo, que esse mundo ¢ constituido pelo sujeito, e nao o
inverso — até porque o sentir é proprio do homem e nao do
mundo?. Eu estou comigo ® e sou do mundo porque me

sinta —amim —, e ao mundo.

gy pensamento obijectivo

ignora o sujeito da percepcio. Tsso
ocorre porque cle se di o munde
intelramente pronto, comao meio de
todo o conheeimento possivel,

€ I a percepein comn um
desses acontecimentos, [.] O
sugeitos pecceptivo € o Ingar dessas
colsas, ¢ o fildsofo descreve as
sensagtios e seu substrato como

se descreve a fauna de um pais
distante — sem perecber que ele
mesmo percebe,

que el2 & sujeito pereeptivo ¢ que
a percepenn, tl come cle a vive,
desmente tudo o que ele diz da
pereepedo em geval Pois vista Jdo
interior, a percepcin nao deve

nada dquile que nds sabemos de
outro modo, sobee o2 estimulos 1ais
como & Beica ns descreve ¢ solre
os drpdos dos sentides s como

a biologia oz descreve, [..] Todo

o saber sc instala nos homzontes
abertos da percepcin’

Manrice MERLEALU-TOINTY,
Furansennlogia dy Pervepeio, 2* ed., Sio
Paule. Marting Fontes, 1999,

P 279 ¢ 280

2 “Poxtanto, o fempo adn é um
processe real. wma sucessio efccava
que cv me lnvtacda a registar. Fle
nasce de minha relagio com as
coisas” Maunce MERLEAU-

3 ivse: SUmia fraccio minima do
acontecer temporal /.

ey, para gue o ohjecw passa
existir em relacdo ao swcito, nio
basta que este *supaato’ o envilva
com o ofhar ouw o apreenda assim
coma mmba mio apreende este
pedago de madeira, ¢ preciso

amda que ele saiba gue o aprecnde
ou a olha, gue e se conhega
apreendenda ou olhando, que sen
acto gcja wcirmente dado a si
mesmo e gue, enfim, este 2ujeite
geja somente aguilo yue cle tem
comsciéneit de ser, sem o gue nds
teriamos uma apreensio do objecta
nou um alhar o objeern para um
tereeirn testemunhe, mas o pretenso
Ui, por ndo ter conscicncia de
1, 5e dispersania em seu acto e ndo
terin eomsciencia de nada”

Mannce MERLEAU-PONTY,
Fenamenalisie da Percepyiio,

apy i, . 318,

5 i permanéncia fa do corpo)
nan ¢ uma permanéncia o0 mundo,
mas un permandneia an meu lade,
Dizer gue cle estd sempre ao pé de
mIm, Sempee agui para mim, ¢ diver
gue cle nunca esid verdadeiramente
diante de mim, que nao posso
desdobri-lo sob meu olhar, que

ele permanece a margem de todas
as minhas porcepedes. que existe
camgn.’

Aaunce MERLEAU-PONTY,
Fesnumennign do Perccpeio, apuit,,

pp. 133 ¢ 134,

aculdads de Belas-Anes da Unfusrsidade oz Lisboa, n° 6, Ano 2008, Depdsito Legal n™: 195292/03, 1SEN 072-3051.0-3,



8 Sinco-e;, a0 mundo e a wafu,
porgue enho wm corpo sonanvel.
O curpo i for ido por see um
obstacelo ao conhectmentos

“= E guanto a aquisicao do
conhecimenta? E ou nio o
corpn um absticulo wisso,
quando s¢ toma como auxiliar

da investigagior Fu me exphea
A vista e o ouvido 530 para os
hnmens fonie de certeza, oulém
razAn 05 poctas, a0 afirmaem de
CONGNNG, JUE AGS e ouvimos
nem vemos nada com evidéncia?
Ma verdade, se, entre os sentidos
COrpOriE, Csies Nl $30 CXACIOs
NEM SEEUERS, MU MICHOS 03
entens, que $io incontestavehnente
mais imperfeiros. Nao e parceer”
PLATAC, Fadae, 2 ed., Coimbra,
Adannda, 1954, p 6.

T/.Yiz’ ¢ & "vanacan do pronome e,
quando ¢ precedido de preposiein”
J- ALMEIDA COSTA e A
SAMPAYN MELOY Motomdis s

1 fuprsa Partopipeesen, 5% cd, Tortey,
Paorto Fditara 1 .da, 1975, p. 1309

BEm opesigio ao sujuito. (uando
dizemos o sujeito & em §, refertmo-
nos aquila que @ propno desse
sujeiEo.

et ICUACET COMUNICA &

esséncia linguisuca das coisas

A manifestacio mas clara dessa
esséncia ¢ a propria hpguagem. A
TERPOSTA } POTEINTL qUC COMONIcA

a linguagem? I, Do, A sepuinte:
Todas as linguagens s¢ comumicam a
st mesimas. A linguagem desie
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E sinto-os porque tenha um corpo®, um corpo susceptivel
de sentir e apto para ser sentido a sentir. Portanto, quem
constitui o mundo é o sujeito, ndo o objecto. Estae a
nossa primeaira convicgaa.

Colocamos enquanto hipétese, que o homem pelo sentir
constroi o mundo, € inscreve o mundo em si, fazendo-a
depender de si; constituindo-o através de si.” Poderd o
mundo, ou o objecto, ser em si alguma coisa?

E precisamente por ndo pader ser nada em si que &
objecto, ou seja, é pelo facto de nada ser em si que

se distingue do sujeito, melhor, o objecto nunca &

para si proprio ® porque & desprovido de sentir ou de
entendimento — o objecto existe no sujeito, atraves do
sujeito, mas o abjecto é ignorante acerca dessa condigac
de existéncia®, O objecto & susceptivel de ser sentido mas
nao de sentir. Portanto, o ohjecto nao e (nao existe) em si
mesmo, é o sujeito quem lhe determina as condigoes de
existéncia. E isso que o sujeito realiza quando o detecta

candecivn, por exemple, nan 0 o sentido em que 510
comunica 0 eandecirn {porgue &

esséncia cspratual do candeciro, na

desprovidos de st proprins por s
nin podecem sentic 3 st proprios.
medida em que ¢ comunicavel, ndo ¢ Tsso, serem desprovides de st
de modo algum o praprin Propians, presunimos nos.
candeeire), mas sim, o candeairn

linguagem, o candeciro na

comunicacio, o candeeire na

expressio” Walrer BENJAMIN,

Sobre Arte, Téonsen, | dnpmagem ¢

Podiriaa, Lishoa, Relogo d’:\gua,

1907, p. 179,

& representa — guando o vé, nomeia, analisa, descreve,
desenha, pinta, fotografa, projecta, etc.

Se é o sujeito guem determina as condigdes de existéncia
do objecto, poderemos entéo falar de realidade, de uma
realidade comum {de um mundo comum) a todos os
sujeitos? Poderemos unicamente falar de uma realidade
representacional, ndo esquecendo que o sujeito, de
natureza gragaria, vive mergulhado numa “solucao’
cultural. A cultura designa-the um ¢onjunto de normas, ou
regras, colectivas, convenciona e atribui valor s coisas.
£, entao — em termos axiologicos —, a realidade uma
entidade codificada?

Pois se e representacional, @ admitimos que sim —

uma vez que é a natureza gregaria do sujeito quem |he
impée a necessidade de comunicar, por uma questao de
organizagao sacial -, para que possa existir comunicacao
¢ fundamental que os discursos proferidos, entre sujeitos,
entrem num processo de significagdo unicamente possivel
quando fundadas em pardmetros, ou regras —

em codigos comuns.

A realidade & o conjunio das coisas exteriores ao sujeito,
& o conjunto dos ohjectos desprovidos de si'?, e que a
cultura, ao longo do tempo, se encarregou de lhes atribuir
significado, para que os dominassemos.

Fé-lo por intermédio de representagdes que, também ao
longo do tempo, sofreram sucessivas actualizagoes.

A cultura, a tudo atribui significado, e essa afribuicao

de significado manifesta-lhe o modo de dominia

sobre a realidade. A realidade é esse tudo conhecido



pela cultura, conhecido porque fruto da atribuicio de
significado - condigao de existéncia do objecto.

Tudo o que nao for provido de significado nao existe.
Neste sentido, o objecto nédo existe enquanto

realidade empirica'!,

Falar de atiibuigao de significado, é falar de cédigo que
possa instituir essa atribuicéo de significado, e a sua
consequente descadificagao. Portanto, a tudo a que a
cultura atribuiu significado chamamos reafidade — uma
entidade cultural; ou, redundantemente, uma entidade
culturaimente codificada, uma vez que, a auséncia de
cédigo implica a incapacidade de significar,

Ja desde a antiguidade classica, quando Heraclito se
deu conta que ndo era possivel banhar-se duas vezes

NG Mesmo rio, que o sujeito se acercou da mutabilidade
daquilo que preferia considerar estético, objectivo ou
constatdvel — 0 mundo, a sua realidade, esse conjunto

de representagoes.

Efeclivamente, no instante seguinte & redaccdo desta
frase, o tudo mudou — caiu mais uma folha da arvore,
extinguiu-se o cigarro, morreram células no nosso coipo
e envelhecemos. A todo o momento esse {fudo muda, e
muda também o sujeito pois também ele é parte desse
fudo que ele préprio constituiu, Ele & desse tudo: mais, ele
define, procurando definir-se, esse tudo. Esse tudo que &
cambiante e dinadmico, aparentemente indémito, mas que
0 sujeito actualiza procurando — ao atribuir-lhe significado
- O universal, um universal dominio sobre o mundo por
ele constituide. O esforgo do sujeito ¢ o de actualizagao.

Mas de actualizacéo de qué?

Eventualmente, daquilo que Ihe chega da realidade
cambiante, ou seja, daguilo que ele constitui como
sendo cambiante dessa realidade e que é iwdo o gue se
constitui como realidade. Como vimes, por ser cambiante,
@ nogao que o sujeito pode ter do mundo estara sempre
desactualizada, portanto incontrolavel?

Aluz da demonstragao platénica, por exemplo, a
verdadeira realidade seria procurar num mundo inteligivel
um mundo das Ideias, o fundamento de tudo o que existe
no mundo sensivel (no mundo das coisas que podem ser
sentidas) e que permite o conhecimento. Desle ponto de
vista, a realidade deveria apresentar-nos as coisas tal qual
elas'? sdo, e ndo apenas tal gual nos aparecem.

Mas como poderemos dissociar aquilo-que-gualquer-
coisa-€, da representacdo que temos dessa quatqguer-
coisa? Nao lemos nas mais certeza naquilo que sentimos
do que na impressao vaga de que as coisas sdo mais da
que aquilo que nés sentimos acerca delas?

Aimpressdo, ou suposi¢ao, acerca do ser verdadeiro

das coisas, esta transcendéncia, ndo nos interdita, por af
MEesMmo, 0 acesso a isso?

A realidade, para o sujeito, nao parece ser mais do fue

a maneira pela qual as coisas lhe aparecem, é de ordem
fenomenal — uma manifestagao sensivel da coisa no
sujeito.'? Entao, deste ponto de vista, s a realidade nao
2 a aquilo-que-qualquer-coisa-é, & porque nao & tanto um
conhecimento, quanto esta qualidade particular da coisa
gue no-la dé numa presenca irrecutivel.

Y AT SOUE [RINCE Gare
frarsorres, élant des déuspages of

ol RIgR Y fne Sichsiane itanalyiabie

catse trardtiralione mithodolosigne "

e Strmcdnraiivse putadginee” [,
Usaberto. Lo Signe, Historre e Awalyse
dten Cooncspd, adapdy de Friaden par |

M. Kinkenbery, Brexedbe Lator, | 288,

2967 "Francis EDELINFE, Jean-

Maric KEINKENBERG, Philippe
MINGUFT, C:'r_nzpo P Trasird s
Sgme Visued — Punr sie Rivitorione

de Mlmage, Paris, LEditions du Seuil,
1992, . 1310,

2
12 A sua verdade, e comn 1al,

identificar-se com um substeato
metaiisico, suporte dos qu;ilid:uics
SONSIVELS.

134y praeer proveniente da

representngio da existéne de ama
eoisa, na medida em gue cle deve
ser um prineipio determinante

do desejor dessa eoisa, funda-se

na capacidade de entir do sujeito,
porgue depende da existéneia de um
abjeeto: por conseguinte, perrence
10 senido (seasibilidade [Gefuhl)),
€ niio ao entendimento, que expome
uma rebacao de seprescentacio o
alyects fO%ek), segondo eonceitos,
mag ndo a0 sujeito, sepundo
senumentog”

Immanuel KANT, Crivies dit Rerssia
Pratics, Lishaa, Rdiedes 70,

1999, p. 32,
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M Fin mima aparéncia &
realidade, o ser da conscitnenn

¢ manifestar-se.” Manrice
MERIEAU-POMSTY. Fenomenndoon
i Periepin,

ap.it, . 304,

BB agemae sploragao de men olhar
ou de minha mio, ¢ antes gue mea
CE'II'PU a0 Siﬂ{'_lt)‘l\“ I com L‘TL‘, L]
sensivel ¢ apenas uma solicingio
vaga.” Maunce MERLEAU-
POINTY, Fraanieiolssis da Dercepido,
op.cir., pp. 288 ¢ 289,

18 Dy alemio cerm, “ser” @ da ai”.
Para Marun Hodegger (1889
1976) € a cxisténaa hwmana como
presenga o abertari ao mundo;

o D, desde que ¢, estd “al™,
o scji, ¢ presenga intenc 1omal

— abeemuea, mohilizacio ou

disponibitidade, a0 ser que ele sente.

Assim, por exemplo, 7 ve rdade do
que esta simplesmente prescnte
(por, exemplo, 15 Colsas Matcrinis),
cnguanto desendertion, distagae-sc
capecificamente da verdade do enre
que nos propros somos, da b
af (Dasern) carstente.”
Mactin HEIDEGGER, A Fuodua
do Faandaments, Lishoa, Edigtics 70,
1988, p. 22,

dov estar —

17 [acessivelf, porgue o sujeitn
desconhece esse st que supde

{ ]
Gue as colsis contém

18 O sujeitn parcee fer a impressio

de gue as coisas sao mais do guo
agulo que ele consegue senie delas
pelo sen sentic Flecavamente, as
colsas nin Ao mais do que o modo
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Efectivamente, para o sujeito, as coisas nao sao mais

do que o modo como ele as sente . O sujeito, tenta por
isso, sincronizar-se!” com ela — com a realidade —, que
esta nele, e estad com ele préprio, que esta nela, num
ternpo e num espago coincidentes. Esse estar com € o
seu momenio presente. £ nesse momento, de cerleza
num eorpo Vivo — aqui e agora (dasein'®) — que o sujeito
tenta actualiza-la, actualizando-se, tentando dominé-la,
representando, projectando-se, Fisicamente, o sujeito
nao pode possui-la, samente poderé referir-se a ela,
menciona-la, nomeéa-la. Dela — da realidade —, o sujeito s6
se possui a si —um corpo apto para o sentir —, que sendo
dela é dele proprio. Por isso, a realidade nao existe fora do
sujeito, uma vez que € ele quem lhe atribui as condigées
de existéncia.

O sujeito possui e tenta dominar a realidade através do
seu corpo, mas quase sempre tem a impresséo de que

essa realidade & algo-mais - algo de mais saturado — e
COMO 18 SCIUM0OS, DU SC1E, nEo hlas, o umpressio que O s,
rermoy nenhuma garaoda de gue
as colsas sepm s do gue elas

legitimamente, possa ter de que as
cotsas 20 mais do que aguilo gue
sin para nos. A nossa realdade ¢ cle sente delas nio implica que clas
sejam reabmente mais saturadas,

que existam em =, por sl propnas,

eanstiruida pelo conjunta daguilo
quUE A5 COISAS S0 PAT MiT, € E55e
ser paca mim ¢ consteuido pelo POCgUE 1850 NUACT $era comstarivel
ML Fentr ENGUAR TG OCOFFEnCi —
Por outro lado, se admitimes que o 6 S0joito, SEMPre Presa 1o corpo e
ALjCENO BCNHE G552 1mp|'-|_'55ﬁc |, SR CONSCOuE nEEMents 3o scnﬁr‘, nunca
essa impressdo & mmbéom uma saheed sens coigas sin mais do que
comsrucin do sujeito, ¢ porfanto,  aquilo que ele & capaz de senur
CXISIC gD [0 Consrugio sua, delag, viverd, portanta, sempre

mscrevendo-se também clana nessi divida acerea da

realidade que conso, teanscendénea das coisas.

par issa inacessivel'” — do que o aquilo que ele constitui
acerca dela quando lhe atribui significado. E, quanda Ihe
atribui significado, constroi-a. Essas construgdes, esses
objectos de ordem diversa, sao representagdes cue no
conjunta definem o seu mundo. Essas construgoes sda
artificios que ficam entre a impressdo'® de uma realidade
mais saturada e o sentir — entre uma impressao de
tfranscendéncia das coisas e o sentir. Mas esses arificios,
esses sim, sdo do sujeito e € com eles que ele vive. Eles
sd0 a sua unica realidade, a Unica que conhece, a (nica
em que pode agir, a Unica que possui. Eles sao onde se
maove a sua existéncia, e por isso, essas construgoes de
substituigao sao provavelmente a mais enigmatica acgao
humana, porque tnica, porque a Unica que conhece.
Mas, seré entao a realidade mais saturada do que as
representacoes que o sujeito produz?

Nunca o saberemos, uma vez gue vivemos na unica
realidade conhecida, uma realidadle representacional,
constituida pelo sujeito, que & quem lhe dila as regras,
quem a significa e portanto lhe atribui as condicoes de
existéncia para que ele proprio possa existir atraves dela.
Apreendemos aquilo que a nossa percepgao permite,

e é com isso gue construimos a realidade ce que nos
fazemos rodear. 36 podemos construir o conhecimento
sobre o que apreendemos. Construimos o conhecimento
sobre a construgao, a constituigao, que realizamos a
proposito do objecto, e dizemas frequentemente que essa
constituigdo, a que podemos chamar representacdo ou
imagem, fica em vez do objecto. Mas sera mesmo assim?



Se a imagem ficar em vez do abjecto, entdo,
reconhecemos ao objecte uma existéncia fora do sujeito,
partindo de um pressuposto gue consideramos incorrecto
e que é o da existéncia do objecto em si. Como vimos,

o objecto ndo pode existir para si préprio, porque é essa
contingéncia que o define enquanto objecto e o distingue
do sujeito que o significa.

Esclaregcamos: a imagem nao fica em vez do objecto,
mas fica em vez da imagem que o sujeito constitui em
sua presenca.

Consideremos duas siluagdes diversas: primeira, um
sujeito encontra-se na presenga de determinado objecto:;
seguncla, um sujeito nao se encontra na presenca de um
objecto e é estimulado no sentido de dele se recordar,
Na primeira situagao, o sujeito sente'® o objectoe a
imagem que constroi através do sentir fa-la coincidir com
aquilo que sente, de tal forma que consegue vé-lo?°,

Na segunda situacao, o sujeito - nao estando em
presenca do objecto —, fa-lo reaparecer por intermédio
de uma imagem, e essa imagem reaparecida fica em
¥ez de uma outra canstruida em presenga do objecto
(digamos que a imagem reaparecida & um signo 2! da
primeira). Aquilo-que-apreendemos-do-objecto, aquilo
gue afecta o sentir de um certo modo, e com o qual
construimos uma sua representacao, uma imagem, &

de ordem fenomenal 22 E sempre sobre o fendmeno

que construimos o conhecimento?3, é sempre sobre
aquilo-que-aparece-a-consciéncia® que construimos

o conhecimento. No entanto, nao descoremos a

Primeira Topica Freudiana (Consciente, Pré-Consciente
e Inconsciente), que reflecte acerca da complexidade
do Aparelho Psiquico, chegando a concluséo de que o
Consciente ndo é a totalidade psiquica.?®

XS] SUCHO S0 sente 0 objecio se,
este alimo, exisnr enguanto sua

CONSIECAC

20 weqiy, sentiren 1a exacta medida em
que enincido com o senrde, cm que
cle dewna de estar sitnado na mundo
objeetivo ¢ em que nao me significa
nada” Maurice MERLEAL-
PONTY, Fenamenohygni de Pervepida,
op. it po 25

2l saie eff done |por 2
significacio ser o processo que
RSO um ()h;el’.‘lf}. T enie, W
nogio, a wn signo suscepiivel de os
evocar| g exiflal — Jes poyioligies
disent s stimius, dond Saction s
Lmrganivnse pravagiiz 1":'».:,-.: ar midmnrielie
i e slinineler; o wnage drogue
lnarage de bz pluie, o oot de fa chace.n
Pierre GUIRAUD, Lo Sémantigue,
T ed, Paris, Presses Universitaires
de France, 1972, p. |1

2y capacidade de reeeber
representacies (receptividade),
racas & mancira como somnog
alectados pelos objccros, denomina-
sc sensibilidade, Por intermédio,
pots. da sensibilidade sio-nos

sladar objectos e 6 ela nos fornece
infaiiGes; mas € o entendimento que
pensa esses objecios ¢ & dele que

provém o8 concettos. Contude,

O pensmento tem Sd!ﬂpﬂ: que
referir-se, Annlmenre, a intuigéics,
quee dircetamente (direic), guer por
rodetos (iedrers) [medianie eertos
caracteres] ¢, por consegainte,

00 QUE FEPCita a nds, por via da
sensibilidade, porque de outro
modo nenhum objecin nos pode ser
dado” Tmmanuel KANT, €l da
Retan Prera, 4 ed., Lishoa, Fundacio
Calauste Gulbenkian, 1997 w61,

23 “Ce que riows appedons exprivience v
SORBATSSRE 0 0rd o e “iguifialion  de
Az rbalfté, dan¥ dr ng:ﬁ;.'.r'g;m'_f, der ecenees,
e arts, few Eanggnges sont der prades
_I."‘-:Jp?'.":;.r.rf.'n.'n.' OS5 PEROMNS pa I des gy
of reme scremee péwenale de 2 sfgmification
ewnhreriee el der ootiieds et

ler conaisrames umaiver, .1 Uk
it 2vl 4pt Al aviontd q mir autre
strmmieiies dom t 2rogue Virnige mentale. 1
sgmificaion et dose it Jrrncds peychiges:
faurt 5¢ pavse duns fesprid s Pierce

GUIRALD, og i, ppa 1T ¢ 12

24 e Cnastrnimos & percepedon com
o percehido. E, como o priprio
pereelido 56 ¢ evidentemente
acessivel aravés da pereopedo, ndo
compreendemos finalmente nem
LT 11 ETTL O,

Fetamos presos ao mundo ¢ nin
chegamos a nos destacar dele para
passar a consciencia do mundo.

Se nos o fizéssomos, vedamos

que a qualquer gualidade nueea ¢
eyperimentada imediatamente ¢ que
toda a consciéneia € conscicncia

de alge” Maudce MERLFEALU-
PONTY, Fenanronalygtie cha Dercepyiu,
af it po 26

25‘1--.[ o lnconscicnie é o REAL
da nossa totalidade: [Frend|
‘S narwraleza internano e tan

23CONOCT C

01 . M0

jaki} ][_(I_” ;‘bl;“.‘u'}[ 2O !‘! dj' ILLCSITDS
agranos sensooales”. {Sublinhados
da autora]” Tsabel de SANTA-
RITA, Argritednm, s Couerginga
de Campromenns (Dissertacio de
Doutoramentod, FA, UTL, 1993,
pp- 53 e 54

Trataremos deste assunto, mais
pormenorzadamente.

13



2B <03 ¢feiro de um objecto sabre
a capacidade representativi, na
medida cm que por el somos
afecrados, & a seusaede, A nmmcao
que se relaciona com o objectn,
por meio da sensacio, chama-se
engpirica, ) abjecto ndetceminada
de vma inmncio empirca chama-se
Jeisizena” Trnmanue] K ANT, Critiva
et Rasin Prerr, op. cie, po 6l
Porém, Merleau-Ponty esclarcee
acerca da fsensagio/ quanda diz:
“Iin podena entender por sensacic,
primeiramente, 2 manetra pela qual
som afeerado ¢ a cxperdneta de um
esrac de mim mesme, || Fu
sentire a1 exacta medida em gue
comncido com o senikdo, em que cle
detxa de estar sitwado o mundo
objectiva e em gue ndo me sienifica
nada.” Maurice MERLEALI
PONTY, Fennmenologra da Peroepyiio,

up o, pp. 23 e 24

T f i
2740 o nome de maréria an

que no fendmeno cocresponde a
sengacio; ao que, porem, possibilia
gque o diverso do fenameno possa
ser ordenado sepundo determinadas
relagtics, dou o nome de formi

dos fendmeno,” Tmmanucl KANT,
Critdca die Rozis Prea, op, cit, p. 62,

2 80 enconiin A8 Colsds e Orno
de mim, nao pode ser porgque

clas estio cfeenvamente ak, pos
dessa exmsténen do facwo, por
hipdtese, cu nnda sen Se sou capaz
de reconheeer a coisa, € pomque o
contacte cfective com cla desperia
em mim wna ciéncia primordial de

Fenomeno?® aparece, por exemplo, na cbra de Kant,
como tuda o que é objecto da experiéncia possivel, e que
se caracteriza por uma forma e uma matéria, entendendo
a representacao como um acto da liberdade por parte do
sujeito?” — o problema coloca-se-lhe segundo um ponto
de vista moral.

Por outro lado, de um ponto de vista fenomenoldgico,
Husserl e Merleau-Ponty, esclarecem-nos que o fenomeno
é objecto de intuicdo ou de conhecimento imediato,

ao mesmo tempo que manifestagéo da esséncia.
Contrariamente a Kant, que considerava o fenémeno
como uma manifestagao sensivel — no espaco & no
tempo —, de uma coisa em si definitivamente inacessivel,
para a Fenomenologia sao as proprias coisas que sa

nos revelam; O projecto fenomenclégico consiste nesse
esforgo no sentido de deixar desvendar-se, a partir da
intuicae imediata, da experiéncia concreta, o mundo
situadlo aquém da ciéncia: a visao da essencialidade das
coisas, no fendmeno, € possivel gragas a um retorno

4 originalidade das coisas.?® E, por aqui — quando
chegamos & questao da originalidade -, se torna
pertinente a referéncia a Fenomenologia. Mas qual
originalidace? De que origem falamos?

Manrice MERLEAU-PONTY,
Fenamenaligia da Peveppin,

o ol . 404,

Yer Nom 15,

todas as coisas, ¢ porque minhas
percepches fnitas ¢ determinadas
sie as manifestaches parcias de
um poder de conheamenrn que
& coestensive no munda ¢ gue o

desdobra de um lado & aatro” 28 Yer Noa 15,

Somente sobre o fendmeno poderemas construir o
conhecimento, e nunca sobre a impresséo vaga de que
as coisas sao mais saturadas do que aquilo que nos
sentimos por elas. Elas sao, aquilo que sdo para mim,
pelo exercicio do meu sentir. As coisas sao 80 iss0,

Nao existe outra realidade de coisas. Considerar, por
conseguinte, uma transcendéncia das cofsas implica
considerar uma superioridade dessas mesmas coisas em
relagao ao suijeito, que — em certa medida -, uffrapassam
o sujeito. Seria admitir uma natureza propria das coieas.
Efectivamente essa transcendéncia, que atras chamamos
de impressdo vaga, ou “solicitagao vaga™, quando
referimos a necessidade de um sincronismo entre sujeito
e realidade constituida (que esta nele, e esta com ele
préprio, que esta nela), antes de caracterizar um para alem
do mundo, esta inscrita no coragao desse mundo atraves
da intencionalidade prépria do sujeito, ou seja, esta
capacidade que a consciéncia possui de se relacionar
com aguilo que ndo &, de lender para um algures, um para
além dela propria, uma espécie de ainda n&o-lugar. Por
outro lado, também observamos que o sujeito constitui
uma realidade representacional.

Ele representa a realidade em que se inscreve, ou melhar,
o sujeito inscreve por meio de representacoes essa
realidade em si (no sujeito), e quando o faz constitui-a,
eventualmente, enquanto transcendente. Portanto, a
questdo ndo se coloca na transcendéncia das coisas
como se elas, por si proprias, livessem vontade, desejo
ou infencao de existir.



A intencionalidadle é coisa prépria do sujeito, é a
actividade pela qual a consciéncia se relaciona com
aquilo que visa. A consciéncia visa aquilo que sente,

€ se se sente a sentir visa-se a si propria, portanto a
intencicnalidade & um objectivo e nao uma coisa pensanta
como, por exemplo, Descarte a dafinju. 30

Sendo transcendéncia pura, a consciéncia, nunca coincide
com ela mesma e é fundamentalmente temporalidads,
abertura ao passado e ao futuro. A intencionalidade
implica ao mesmo tempo a significacdo — pela qual &
possivel representar —, que é a superacao de um dado
simples, da superacao da constatagao da ocorréncia

de uma forma 3!

Mas, voltemos ao nosso raciocinio. As coisas nao sentem
e portanto ndo séo para si pidprias, ndo estao para si
préprias, elas na verdade ndo existem para si, existern
somente para o sujeito e consequentemente ndo passam
de represeniacides provisdrias, de imagens construidas,
de enfidades que possuem significado, ou seja, que so
exislem por que o sujeito as chamou a existéncia guando
as constatou enquanto ocarréncia formal cujo modlelo é a
interpretacao de um facto desde um determinado ponto
de vista. E o sujeito que as constitui enguanto coisas

que o franscendem. Eventualmente, elas estarao para
além dele, provavelmente porque ele as constata. S6
existem enquanto representacdes. As coisas sé existem
nele. Eventualmente, o sujeito representa-as porgue cuer

domina-las. Pretendendo o dominio sobre as coisas 22,
pretende o poder que deseja para si. 3

Porém, quando se da conta dessa contingéncia que lhe
é imposta pela sua propria condicao de humano — de s6
poder dominar mediante representagdes construidas por

forga do sentir—, constitui as coisas, impregnando-as

de uma esséncia que ele desconhece nessas mesmas
coisas, mas que ele experimenta em si proprio enguanto
principio superior inscrito na propria natureza do seu

sentir & que |he permite passar um simples dado — uma
constatacao de uma ocorréncia -, para um principio
superior & incondicional. Se as coisas 86 existem através
do sujeito, ndo serd tanto o retorno a originalidade das
coisas que o sujeito procura enquanto primordial objectivo,
com o sentido de Ihes alcancar a verdade que nao
contém, mas um retormo & originalidade de si por via das
coisas. Hipoleticamente, o que o sujeito procura & um
retorno a sua prépria originalidade. Ele quer saber quem &.
Na verdade, ele quer conhecer-se,

a0 #]...] mas em breve dei conta

yue, embora descjasse pensar

que tudo era falso, e, que assum
pensava, devia representar alpuma
eosi g, notando que esta verdade
“Fu penso, logo sou” — era tio
firme ¢ tao segura que rodas as
agaotes soposiches dos
céplicos nio scriam capazes de
abalar, admiti que podia rma-lx
sem sombra de esertipulo, coma
prmeiro principio da filosofia que
prt)c urava.

M8 exir

Fintio examinandn com cuidado
aquilo que eu consutuia, ¢ vende
que podia supor que nio rinha
COMI0 € gue nio exista qualguer
munda on qualguer lugar onde
habirasse, mas que nie podia,
apesar disso, admitir que nia existia,
e que, pelo contrdno, ao duvidar da
existonein das outens coisas resultava
de mancira cvidente ¢ segura que

CU CRISTA, CRGUANIO YUC, ¢ LYCSse
cessado de pensar, ainda que o resto
do munde gue tnha imaginado

fosse verdadeiro, ndo havia tazoes
suficienies par acreditar que existia
realmente, conclu gque eo era uma
substineia cuja esséncia tomal ou
naNEeza £ ApEnas O pensamento ¢
que, para existic, ndo se he torna
necession qualguer lugar nem
depende de qualguer clements
material; de maneiea gue este Fu,
yuer dizer, 4 alma, pela qual o gue
sou, @ infereamente distinta do
eorpa o qual, emboa 0o tivesse
exisiénein, 2 alma nio deivaria de ser
oque na vordade €,

René DESCARTES, Divwro da
Mtodds, 37 ¢d,, Lishoa, Guinarics
Edirores, 1997, p.3n.

31 Porganio, a intencionalidade ¢
A mANCird COMa A conscicncia e
relaciona com on scus ndjrday —

£ CONSipa propoa e com o mundo,
que cla Thes attbot senude.

32 00 homem é quem denonuina
€, Por c88a razin, reconhecemos
que dede emana a linguagem puca,
Toda a natureza, na medida em gque
se camunica, Fi-la na lingugem ¢
portanto, inalmenie, no homem.
Porissn cle € o senhor da natmeza

¢ pode denominar ns coi
Walter BENJAMIN, op i, P 182,

3B que ¢ hom? = Tude

aguilo que desperta no homem n
senumento do poder, 2 vontade de
poder, o proprio poder”
Fredesico NIETZSCIIE,

O Anticrism, O ed., Lislioa,
Guimaries Fditores, 1997, p. 6,
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B FRelacio/, do datim relalio,
“accio de teazer algo de nowo™; Taco,

33 1ha aripinaiedace do sujesto.

36

O objecto é absclutamente passiva na relacao entre o
sujeito & o objecto. Passivo, apesar de tudo, ndo significa
inexistente, Evidentemente, o objecto existe para o sujeito
porque este ¢ constitui enquanto coisa que existe.

Alias, /relacao/ pressupde, em sentido comum, interacgao.
Provavelmente /relagdo/, nesta acepgao, nao sera o
melhor termo a utilizar, Mas a sua raiz etimoldgica®,

¢ bastante esclarecedora quando faz corresponder

a frelacao/, uma /accao-que-traz-algo-de-novo/, um
conhecimenia nove ao sujeito.

Mas que algo-de-novo traz o objecto ao sujeito?

Nao podemas partir do principio de que a realidade &€ mais
saturada do que aquilo que dela sentimos, isto por que
considerar a transcendéncia das coisas implica considerar
uma superioridade dessas mesmas coisas em relagao ao
sujeito, como vimos.

A praspeccao do algo-de-novo néo deve pois ser
instaurada ao objecto, uma vez que ele nao existe para si,
existe somente para o sujeito e, consequentemente, nNao
passa de uma representagado, de uma imagem construida,
de uma entidade gue 06 possui significado, portanto uma
entidade limitada. Se assim &, entido podemos admitir que
a prospeccao do algo-de-novo deve ser instaurada pelo
sujeito, ndo ao objecto, mas a si proprio tendo no ohjecto
um pretexto de pesquisa acerca da sua originalivade .
Ou seja, sendo o objecto uma projec¢do do sujeito,

a tnica prospeccae possivel serd a prospecgao do sujeito
a si proprio através do objecto por si constituido.

0 objecto existe, mas em fungdo do sujeito, e atraves

dele. O sujeito garante-lhe, assim, a existéncia.

Assim, podemos dizer: por um lado, o objecto ndo existe
sem a representacio do sujeito; e por outro, o sujeito nao
existe sem a possibilidade de representagao do objecto.
Ao observar o objecto, vemo-lo de um determinado modo.
Dizemos que o objecto se apresenta ao sentir do sujeito,
ou que, em certa medida, & permissivo perante esse sentir.
O objecto mostra-se, aparece de um certo modo.

A forma é tudo aquilo que conhecemos do abjecto.

Se existe algo-mais do abjecto gue permanece desconhe-
cido para o sujeito, entao, esse algo-mais nao e
constituivel pelo sujeito. Se ndo & constituivel pelo sujeito,
ndo existe. O desconhecido ndo pode ser constituido
enquanto realidade, precisamente por ser esvaziado de
contetido ou naa existir enquanto ocorréncia farmal.
Logo, tudo o que é constituido pelo sujeito enguanto
forma é portador de conteido, porque coisa conhecida.
(e, deste ponto de vista, a forma nao sera mais do gue
um signo). Portanto, somente distinguiremas forma

de objecto, se admitirmos que vivemas imersos num
mundo de objectos, do gual somente a parte das suas
caracteristicas temos acesso.

Admitamos, entio, por hipdtese, que & sobre parte

das caracteristicas do objecto, que construimos o
conhecimento possivel acerca dele: falar de forma,
sabemo-lo, é falar de representagao, uma vez (ue para

o sujeito a primeira n&o existe sendo por intermédio

da segunda. Mas, perante o que admitimos, teremos

que considerar que a aparéncia do objecto coincide



com a forma do objecto, porque ao admitir a aparéncia
contemplamos, ndo so a esséncia, como reconhecemos
que o sujeito, do objecto, sabe s¢ parte.

Por outro lado, teremos que considerar o objecto como
portador de algo-mais, que nao sendo conhecido pelo
sujeito & susceptivel de por ele ser descoberto: & que,
consequentemente, aquilo que sabemos acerca do
objecto nao & o objecto, mas & apenas aquilo que &
susceptivel de ser percebido dele, com as limitacges ¢
as distorgoes da nossa percepgao e da nossa tendéncia
antropomaorfista,

Assim sendo, a aquilo-que-c-objecto-&, em si mesmo,
em si, teremos que chamar esséncia do objecto. Deste
modo, se admitimos que jamais poderemas apreencler
aquilo-que-o-objecto-é, entao, a esséncia nao passa de
um limitz para onde, segunco esta admissao, tenderdo
todos osg objectos. Assim, a esséncia é imperscrutavel
porgue desconhecida.

Reafirmamos, reformulando: aquilo-que-o-objecto-¢ &
constitudo exclusivamente pelo sujeito, ou melhor, aquilo-
que-o-objecto-é para o sujeito, & aquilo-que-o-sujeito-

representa-nele, é a forma como o sujeito se projecta nele.

E se o sujeito reconhece em si um caracter essencial, ou
transcendente, € consequéncia disso o que projecta no
objecto. Por isso, dissemos que a realidade que constitui
nao passa de um afibi construido pelo sujeito que se quer
conhecer verdadeiramente. O limite, a existir, estara nele,
nao no objecto. Assim, o fendmeno & a referéncia para

o sentir do sujeito & ndo o objecto em s/, mas aquilo-

que-conseguimos-apreender—deie-ern—sua-presenga-
num-momento-presente, pela sua experiénceia directa, ou
sempre que o fagamos aparecer pela experiéncia que a
meméria dele faz quando o recupera, também, segunda
uma imagem.

lludimo-nos sempre que afirmamos conhecer o objecto
em si. Mas, & sobre essa ilusdo que fundamos todo o
conhecimento, & sobie a qual afifmamos conhecer a
sua esséncia, ou a sua verdade. Essa verdade, paranos,
aparece coma representagao de um facto obsendvel,
nao como a apresentacao desse facto, e isso - o facto
de nao aparecer como a apresentagdo mas enguanto
uma representacao —, torna-se no bastante para que
essa verdade assim nao o seja, sendo uma ilusio ou,
até mesmo, uma mentira. lsto porque a representagao
surge aquando da tentativa de relacdo com isso a que
chamamos realidade. E surge porque para pensarmos
esse mundo, representamos o proprio pensamento

~ colocamos, também, enquanto hipotese.

Podemos afirmar que, no fimite, é a apreseniagao da
COisa — ou a nossa prépria apresentagao por via da
coisa —, que pretendemos, pretendendo a Verdade

Que, eventualmente, a coisa encerra e a Verdade gue,
eventualmente, encerramos. Porém, é sobre uma sua
representagao, ou a nossa propria, que alicergamos todo
0 pensamento, & sobre uma representacéo daquilo que
admitimos ser verdadeiro, quando a Verdade nao admite
representacac. ™ Essas representagoes, essas esforgos
para alcangar uma Verdade desconhecida, sedimentam-

38 Verdade ndo admite

FEPICSCNtacan porgque a
possibilidade de representar,
segundo o nasso raciosinio, ¢ o
Unico processo pelo qual 0 sujerto
tem a oportunidade de se relacionar
com agquilo gue o roc
sendo a representacio inerente A
condigin de sujeito — o acu mode

ir. Assim,

de sentie o sundo —, ¢ sendeo,
como sabemos, (odos os sujeiros
diferentes (isto ¢, com modns
difeventes de se relacionarem

con ague os rodea — portanto,
com representacdes diferentes),
entio, na eventualidade da verdade
poder ser representada. teriamos
representacdes diferentes da
Verdade, guande a Verdade porsua
propria definigio nio admite phoeal,
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39 Yireud e ter de designar
o5 Tugrares piiquicos’, yue na
Sud Primeira perspectiva eram

se ao longo do tempo, e relacionam-se intimamente com
a linguagem — provavelmente a mais enigmatica questao
relacionada com a existéncia humana e que a faz distinta
de todas as outras formas de existéncia.

Afirmamos que o ahjecto em si era inatingivel, porque

a suposicdo de um algo-mais do que aquilo gue dele
conhecemos — ndo passando do patamar da suposicao
- néo pode investigar no objecto aquilo que se nao
conhece. Porém, esta suposigao sobrevive, porque & esta
mesma suposigao, enquanto hipdtese formulada pelo
sujeito, que age na constituicdo do objecto permitindo

o conhecimento & 6 conhecimento & processado no
sujeito através daquilo que pode ser sentido, significade
e memorizado. O sujeito constitui o objecto através da
representagdo, mas sabe que a representacéo nao o
obiecto, é apenas um seu substituto.
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Mas, serd a representagac um substituto do objecto?

Se a Unica modalidade de constituigdo da realidade

— do conjunte dos objectos —, é a representagao,

entao, representacao e realidade encontram-se, para

o sujeito, coincidentes num ponto? Assim seria, se
considerassemos — do sujeito — somente a fungao
biolégica da sua percepgac.’” E que, o sujeito é muito
mais do que aquilo gue a cultura estabelece acerca dele
— ele, o sujeito, & mais do gue um organisme funcional no
sentido biclogico,

O sujeito & corpo, e o Lugar Consciente & apenas a ponta
de um véu que esconde mais do que revela. Sigmund
Freud 28 demonstrou que o Consciente nao & a totalidade
psiquica, ao contrario daquilo gue a cultura - responsavel
pelo fabrico de um mundo pronto a habitar —, anuncia
(provavelmente até hoje) renunciando a outros lugares
psiguicas, muito nomeadamente o do Inconsciente.

A cultura, de certo modo, recalca — ou ignora —, esses
lugares quase insondaveis do corpo, fornecendo ao
sujeito um munda de propriedades constantes.

Freud trouxe & luz os Sistemas inconsciente, Pre-
Consciente e Consciente 3 cristalizando aquilo que
alguns autores, j4 antes, suspeitavam.

E facto que a representagao substitui o objecto,

como é facto que, o sujeito — pela sua modalidade
representacional —, representa o objecto através do seu
corpo, mas usando-o inteiramente. '

Ao representar, o sujeito, ndo usa somente o lugar
Conscienta, que a cultura tenta definir como um fugar



comum onde pode decorrer um comércio comunicacional
entre sujeitos. O corpo - cue representa —, & muito mais
do que um organismo vivo, bu uma consciéncia,

Ele, o corpo, ¢ forte plena. E de tal forma assim &, que,
temos que admilir, ndo dominamos - em absoluto, esse
comercio comunicacional desejado pela cultura.

A cultura, teremos tambem que admitir, instaura um
tenitdrio que ignora a totalidade do humano — no sentido
em que recalca, descora ou ignora, a plenitude da corpo.
A cultura, temo-lo por experiéncia, institui, regra,
racionaliza o mundo.

O carpo € - lerminal sensivel; Consciente, Pré-Consciente
e Inconsciente; fonte plena —, representacional.

O carpo, hipoteticamente, sabe sempre mais do que
aquilo-que-consciencializa-saber; hipoteticamente,

sabe mais, até, do que aquilo que a cultura lhe

fornece enquanio constdncia, ou seja, enquanto

aquilo que a cultura Ihe fornece enquanto constante,
estatico, permanente. E por isso, & capaz de d istinguir
fepresentacao de objecto. Se assim nao fosse nao seria
possivel significa-los (o que indiscutivelmente néo &
verdade, como todos sabemaos).

E por isso, também e sobretudo, o sujeito constitui o
objecto dentro do patamar da suposicao de que ele

(o objecto) & algo-mais do que a representagao que o
chamou a existéncia.

Na verdade, ndo é o objecto que é algo-mais, é o sujeito
que - sendo algo-mais do que aquilo-que-a-cultura-institui-
acerca-da-qualidade-de-sujeito -, o representa.

Dai que, se nao atento as condicdes de existéncia do
objecto, o sujeito desconfie que é o objecto que Ihe
esconde esse algo-mais.

O objecto € uma entidade desprovida da modalidade
representacional, ndo dispbe de terminais sensiveis que
Ihe permitam o sentir e a consequente constituicao da
realidade (no caso, a constituicdo de si proprio; efe ndo
existe pafa si, como vimos). O objecto é uma entidade
sem consciéncia de si, e portanto do tempo, porque o
tempo sé encontra uma sua representagao, ainda que
indirecta nos objectos,*? mas quando constituidos pelo
sujeito. Portanto, e assim sendo, 0 objecto ndo & algo-
mais nem algo-menos, porque, efectivamente, o objecto
nao-e. Nao-€ sem o sujeilo.

A ser encontrado, o algo-mais deve ser procurado pelo
sujeito em si proprio. A prospecgao do algo-mais deve ser
instaurada pelo sujeite ao sujeito (no sujeito; a si proprio:
em si). Nesta procura, o objecto serd um mero pretexto de
auto-conhecimento.

Por isso, por considerar que a representacao que
sedimenta do objecto fica aquém de um algo-mais, se
admite a presenga da ilusde sempre que se representa.
A representacao ficara sempre aquém, dada a quase
auséncia de conhecimento que o sujeito detém de si
proprio. Nao tera sido inocente a célebre frase escrita por
Socrates nas paredes do Oraculo de Delfos 2 — g que
agora ecoa com mais clareza.

O grau de ilusao * decorrente da representacao gue
possamos efectuar a partir do objecto pode até ndo ser

2 h B
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intencional, ou mesmo consciente, mas & a consequéncia
da incapacidade de comunhéao fotal, e em corpo, com o
objecto; ou melhor, a comunhao total do corpo consigo
préprio. E por isso que o objecto, ou a relacao que
mantemos com ele, no sentido de o conhecer, & afirmada
comoa sendo ro fimite a sua apresentagao.

No limite & o algo-mais que o sujeito pretende conhecer e
apresentar. A ilusdo & a tentativa de chegar a esse algo.
A tentativa & a representagao.

Pelo exercicio da linguagem, que estrutura o pensamento,
o stijeito ilude-se sempre que tenta conhecer o objecto,
ou conhecer-se a si proprio. llude-se e sabe que se ilude,
mas fa-lo na tentativa de se decifrar, decifrando o que o
radeia. E se decifra & por que, 0 que o rodeia, esta cifrado
desde um determinado ponto de vista — digamos, por
experiéncia (e redundantemente), culturalmente
posto-em-cadigo. Fa-lo tAo conscientemente, e essa
contingéncia da ilusao é-lhe téo fundamental & sua
permanéncia dentro de uma sociedade humana

(por ser ela que Ihe confere esse estatuto), que
aparentemente nega a existéncia, ou a possibilidacle, da
ilusdo, ou da mentima.

Efectivamente, ela subsiste enquanto tentativa,

A sociedade ocidental construiu-se tendo na verdade

o valor. E-lhe dificil, por isso, contemplar a ilusdo, ou a
mentira, como possibilidade de alcangar um algo-mais
que supde que as coisas encerram.

Apesar da mentira ser uma contingéncia imposta pela

senlir, & tao proxima como fundamental & existéncia como
ao proprio sentir, ja que na impossibilidade de tocar

no algo-mais, que desconhece, das coisas, a mentira
funciona como um artificio para chegar mais perto desse
“algo-mais”.

Nao & por a saciedade ccidental ter na verdacle um valor,
que a mentira passa a ocupar um nao-valor, apesar

de Jverdade/ & /mentira/ serem, para o Senso-comur,
antonimicas. Se partirmes do principio que: *[...] toda
vez que se manifesta uma possibilicade de mentir,
achamo-nos em presencga de uma fungao signica. Fungéo
signica significa possibilidade de significar (e portanto de
comunicar) algo a que ndo corresponde nenhum estado
real de fatos. Uma teoria dos codigos deve estudar tudo
guanto possa ser usado para mentir,

A possibilidade de mentir & o proprium da semiose, assim
como, para 0s escolasticos, a possibilidade de rir era @
proprium do homem como animal racional. Sempre que
ha mentira, ha significagao. Sempre gue ha significacao,
pade-se usa-la para mentir. "3 ou seja, que sempre que
houver possibilidade de mentir, estamos na presenca

de uma significagao (de comunicacao, portanto), e que
"o processo de significagdo sa se verifica quando existe
um cadigo."€, e que, “um cédige & um SISTEMA DE
SIGNIFICAGAD que une entidades presentes e entidades
ausentes.

Sempre que, com base em regras subjacentes, algo
MATERIALMENTE presente & percepcgao do destinatario



ESTA PARA qualquer coisa, verifica-se a significagao,"!7,
entdo, desde este ponlo de vista, sempre que houver
possibilidade de mentira, existe a necessidade de
codificar. A representagdo, assim, aparece-nos como um
mecanismo codificado, & partida para poder existir.

E sempre que existe, por existir o codigo que lhe atribui
significado, a representacao veiculara um contellido
cultural*®, construinda um-universo-culturalmente-definido.
Podemos, entdo com alguma clareza concluir que a
realidade é uma entidade codificada.

Retomemos o raciocinio, voltando um pouco mais atras e
vincando as condigdes de existéncia do objecto: o chjecto
em si nada parece ser; o objecto ndo-¢ sendo enquanto
constituicao do sujeita.

Qualdquer teoria da comunicagao ficard comprometia
sempre que tomar por verdadeira a condigao de existéncia
do objecto fora do ambito da percepgao, e portanto da
representacao, que o sujeito dele pode fazer. Neste
sentido, nada é fora do corps — uma vez que € o corpo
que constitui as coisas; o corpo — fonte plena -,

tudo abraca, em tudo penetra, tudo habita.

Mas, atendamos, o corpo nio é somente Consciente.

E também, senao sobretudo, Pré-Consciente e
Inconsciente.

Freud chamaria & /consciéncia/, Sistemna Percepgao-
Consciéncia.*® Digamos que, ac associar percepcao

a consciéncia se define, e de uma vez por todas, a
importancia da magnitude do corpo na constituicao do
objecto. Sendo, vejamos: é o compo gue assegura ao

homem a possibilidade de existir enquanto ser humano,
existir enquanto sujeito. E o sujeito utiliza o corpo
esponténea e plenamente. A Primeira Tépica Freudiana 50
contempla trés lugares: o Inconsciente, o Pré-Consciente
e o Consciente. Deste modo, o sujeito, ao constituir o
objecto - definindo-lhe as condigoes de existéncia —, e
fazende-o, encontranda no corpo a "fonte absoluia"s!,
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2 nesie sentido, o sujeita é o
prncipio ordenador que chama o
objccio 4 cxistiéneia.
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Porem, acantclemaos: o objecto
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complesa sistema de troeas entre
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O [eadmeno ¢ complexo, pode
reveste muitos ¢ diferenetados
processos, pode, nomeadamente,
atingir diferentes abjectivos, Q)

QUi NPT, Sempee, ¢ rcalizar o
grande encontyn com o OBIECTO
[ublinados da autora]” Tsabel de
SANTA-RITA, a5 a2, pp. 33 & 54
568 1 gom mesmo quandn o sujeito

s¢ colnea para o tugar de objecro do
sen prapsn estudo se conhece em &l

constituiu o objecto ndo fazendo, somente, uso do sistena
(segundo Freud, lugar) Consciente, coma também dos
sistemas (Jugares) Pré-Consciente e Inconsciente.
Existira sempre alga-mafs nos objectos do que aquilo

a que o Jugar consciente (segundo Freud, Sistema
Percepcao-Consciéncia) tem acesso.

Como o objecto € constituido por representagoes,
portanto por imagens. nessas imagens existira sempre
algo de indeterminado.

Mas, que gueremos dizer com algo de indeterminado?
Se o objecto ndo-€, ou melhor, se o abjecto ndo-é sem
o sujeito; e se, & tendo no corpo a fonte absoluta paraa
constituicao do objecto, entao, seguindo este raciocinio:
o objecto quando constituido pelo sujeito™ passa a

ser uma projeccao desse mesmo sujeito, mas, sabido
como é — da Psicandlise, sabretudo —, que esse sujeito
& trino (Inconsciente, Pré-consciente e Consciente),
entao, na constituigao do objecto agem estes trés flugares
psiquicos. Digamos que, na constituigao do objecto,
este passa do estado e ndo-ser ao estado de ser, de
inexistente a significado. Dai que o objecto conserve do
sujeito — que & quem o significa —, ndo s6 aquilo que
deste & Consciente, mas também aquilo que deste é
Pré-Consciente e Inconsciente.>? Mais especificamente
acerca do Incansciente, e discorrendo acerca das
premissas levantas pela Primeira Topica Freudiana:
“Para o Inconsciente nao ha bem nem ha mal, como
na0 ha nem bonito nem feio. Pura e simplesmente HAI
Mais abjectivamente o Inconscienta E! Ele &, de facto, a

VERDADE que o meu Eu outro nao pode enfrentar. [ ]
Porque o Inconsciente é o REAL da nossa totalidade."™”

O sujeito projecta-se no objecto e conslitui-o.
Conservando o objecto, também, o Incanscients do
suieito — que é o real da sua totalidade —, digamos que 0
Incansciente pode ser entendido come, e no seguimento
do nosso racincinio, o algo-mais, que & projectado pelo
sujeito no objecto aquando da sua conslituicao, e que a
ser encontrado, esse algo-mais, deve ser procurado pelo
sujeito em si proprio. Agora sim, e com mais clareza: a
prospecgdo do algo-mais deve ser instaurada pelo sujeito
ao sujeito (no sujeito; a si préprio; em si}. Nesta procura,
o grande encontro com o objecto”® & um mero pretexto de
auto-conhecimento.

Sair do &mbito da percepcao — partanto, do &mbito do
corpo —, e da constituigdo do objecto pela experiéncia,

é 4 partida contrariar a natureza do sujeito. £ essa
natureza é o sentir. O objecto fica, entéo, dependente da
representacdo para poder existir, mas sempre a partir de
uma construgao elaborada pelo, e através, do corpo do
sujeito. E se o sentir do sujeito ndo pode mencionar o
objecto como ele & em si°Y, dada a inexisténcia — como
cansequéncia do desconhecimento —, desse s/, limitar-
se-a a evocar aquilo que conhece desse objecto, com

o corpo que tem a sua disposigao, construindo-o (ao
objecto) pela representagao, significando-o.



O objecto, deste ponio de vista, ndo é tido come sendo
referente para o sujeito que o tenta conhecer,

E coma o sujeito s6 conhece do objecto o fenémeno
que constroi acerca daquilo-que-sente, consequente da
experiéncia, toma esse fenémeno como referéncia da
sua representagao.

Comunicamos, portanto, por representagées.
Comunicamos para que vejamos reflectidas nos outros
as representagées que construimos — pravavelmente para
descobrirmos quem somos, através dos oufros. 5’

Para que um suijeito decifre a representacao de um

oulro sujeito é fundamental que ambos partilhern uma
mesma base, ou regia instituida, dada a necessidade de
comunicagao entre sujeitos. A comunicacao é a tentativa
natural de um sujeito chegar a natureza de um outro
sujeito. Deste modo, as representagées — pelas quais

se tenta comunicar —, constituem-se enquanto unidades
cuiturais®®, por ser dentro de uma sociedade humana,
por ineréncia produtora de cultura, que se convencicnam
as regras pelas quais se rege a significagao — pelas quais
se atribui contevdo a forma.

O sentir, que constrdi o fendmeno, é intrinseco an sujeito e
desenha-lhe a nogao de um mundo, de uma natureza, sob

um delerminado ponto de vista — que é o sew,

& por ai, subjectivo.

A constituicao do objecto pelo sujeito nao é apenas um
instante actual. Esta construgéo esta impregnada de
tempo, ou seja, compoe-se de uma sintese do passado
& de uma antecipagao de futuro, mas com oportunidacle

de ocorrer no momento actual, Os objectos aparecem
no mundo constituido pelo sujeito como imagens que
possuem uma espacialidade virual equivalente, ou
semelhante, a espacialidade representada aquando da

experiéncia directa perante eles em determinado momento

—nNo momento em que aparecem & consciéncia; um
mamento que ja foi presente. Nesse momento (actual),
se a fepresentagdo € o Unico modo de constituigéo da
realidade, entdo representacac e realidade encontram-
se, para o sujeito, coincidentes, indistintas. Fora desse
momento, sobrevive uma representacdo, que tendo sido
indistinta do objecto, se autonomiza, conservando dele
os alributos que o constituiram enquanto representacao.
Tudo isto, nos leva a reafirmar que, efectivamente, o
objecto ndo existe sendo enquanto representagac do
sujeito, como habitante do mundo do sujeito, digamos
redundantemente, um mundo subjectivo & percebido.
Mas, canvém salientar, a imagem néo contém o

mesmo significado do objecto para todos os sujeitos:
iderttificagao, classificagdo e qualificagao. Se assim
fosse, todas as imagens seriam adequadas e o sujeito
controlaria em abscluto o processo comunicative, o que
indiscutivelmente, todos concordamos, nao é verdade.

A ciéncia procura o conhecimento sobre a nagéo de
munde real. Por mundo real entendemos um-universo-
fisicamente-definido. Este conceito diverge do de mundo

GRS 7 acondo com a teonia do

e reflectido, descobrimos quem
somog, atraves dos ontros. Mas
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sensivel (mundo sentido pelo sujeito), ou fenomenico, que
é aquele que apreendemos através dos nossos 6rgaos
dos sentidos, directamente ou através de instrumentos.*
Os objectos, s0 os apreendemos se 0s constituirmos.
Existem, porém, objectos que ndo apreendemos
directamente com 0s Nossos orgaos dos sentidas devido
4 sua limitagao de acuidade: é o que ocorre com o-muio-
pequeno, o-muito-grande ou o-muita-longe. Trazema-los
para dentro dos limites dos nossos érgaos dos sentidos
(no caso, a visan) através de instrumentos (no caso, o
microscapio, ou bindculo e o telescopia), trazemo-los para
dentro de limites onde possamos, dentro de um processo
de atribuigao de significado, atribuir-Ihes sentido. Também,
nestes casos, se trata de uma apreensac, mas interme-
diada por um ampliador da capacidade dos nossos
érgaos dos sentidos. Nestes casos, ha uma mudanca na
natureza do objgcto observado para o gue 0 possamos
apreender.5?

0 espectro electromagnético fora do campo da viso s6
pode ser apreendido através de aparelhos que registam a
sua presencga ou o tormam imagem visual. Neste caso, ndo
percebemos directamente o abjecto, nem o vemos como

laja vista a qualidade do corpo amplmiitid a wonde ol du moide . Cotte

de expressar, nwma lingaagem v eff fanjuiry presifics, en ce wens

sensivel, a unidade humana. pricdde fel a prianté jurl a prapre
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ele se nos da, mas transformado em imagens ou em luz.
Todos os abjectos do mundo real, que nao podemos
apreender directamente, mas através de artificios (com os
quais detectamos a sua presenca e as suas caracle-
risticas e propriedades), requerem uma transformacao
para trazé-los ao nosso mundo sensivel - fratando-se,
novamente, de uma nova forma de representagao. Assim,
nao consideramos a existéncia de um mundo real
(objectiva), como o reconhece a ciéncia, mas antes de um
mundo sensivel, percebido, consequente do sentir, e da
consciéncia que fazemos disso.?!

O mundo sensivel — consequente do sentir do sujeito —,
observamos claramente, distancia-se da concepgao do
COrpo COMO Uma maguina,

O mundo sensivel — o mundo do sujeito -, chega efectiva-
mente as coisas mesmas, descrevendo os fenomenos tais
quais eles sdo experimentados pela consciéncia e onde o
sujeito e o objecto se inter-relacionam num processo de
conhecimento.

O conhecimento que podemos fazer do mundo, mesmo
em termos cientificos, da-se a partir da propria experiéncia
do sujeito. Por outro lade, tode o saber cientifico deriva do
mundo-vivido: por outras palavras, dos pensamentos,
percepgoes e vivéncias que possamos ter, ou vir a fazer,
desse mundo, &

As nossas experiéncias, através do corpo, constituem a
fonte de todo o conhecimento, sendo este adquirido no
préprio mundo, um mundo que existe em nosso reclor e
que sé passa a existir efectivamente, para nos, quando lhe



atribuimos um sentido, pela conceptualizagao do
fendmeno. O mundo esid ai. & inesgotavel, partindo do
principio que o conhecimento que podemos ter dele & e
perspectiva®, ou seja, que ha varias possibilidades ou
angulos de apreendé-lo, dependendo das nossas
vivéncias, dependendo do modo de sentir o mundo.
Partindo deste postulado, a consciéncia volta-se
ininterruptamente para o mundo, buscando um contacto
mais directo e profundo com a existéneia, ou seja, com o
préprio mundo. Essa intencionalidacle, ou qualidade da
consciéncia, de dirigir-se ao mundo a fim de apreendé-lo,
& bem manifestada na motricidade. E a maotricidadle que
permite langarmo-nos ao mundo e captar o seu sentido.
Posto isto, ndo parece haver separacgio entre o dado
sensivel e o entendimento na apreensao que o sujeito tem
do munda, E com o Corpo que apreendemos as coisas
em redor, de acordo com as situagées que experimenta-
mos. A nossa presenga no mundo &, portanto, uma
presenga corporal,

E com o corpo que conceptualizamos 0 mundo das
coisas, e que quando concepiualizado passaasero
nosso mundo. Referima-nos nao a nocéo cartesiana de
COrpo — O corpo-maquing —, mas ao corpo-vivo ou corpo-
préprio, dotado de intencdo e onde residem as nossas
acgdes mais ariginais, inaugurais.

A experiéncia do corpo- proprio revela-nos um mado
ambiguo de existéncia.% Nao pedemos decompor e
recompor para formar dele uma ideia. Por isso, ele nao &
um objecto, e a consciéncia que tenho dele nao é um

pensamento. Porém, podemos tentar, em pensamento,
deslocar o corpo para essa situagdo de objecto,
pensando-o, representando-o.

O mado como 0 nosso corpo se encontra no mundo &
expresso pelo esquema corporal. Essa presenga corporal
define o lugar de onde partimos para experimentar o
mundo, isto &, a zona de corporeidade. E habitando o
BSPaco e 0 tlempo que as nossas accoes adquirem um
sentido que é atribuido por essa zana, representando-as
indirectamente. A corporeidade funda-se no COMRO-Propra
ou corpo-vive dotado de uma intencionalidade original, ou
seja, de motricidadle, a qual nos permite voltar ao mundo
Rara apreender o seu sentido.

e entre os gestos que o corpo exprime, encontra-ge

a imagem como estando totalmente entrelagada no
pensamento. A imagem €, pois, dotada de um sentido
afectivo que permeia a relacéo do Suferto com o outro,
numa reciprocidade de infencées,

E, pois, pela linguagem sensivel que o corpo-proprio
expressa a unidade do homem. O sensivel refere-se ao
daminio pré-objectivo, o do sentir, ao mundo sobre o gual
repousa todo o conhecimento objectivo, sendo também
aquilo que nos confere uma existéncia singular.

As coisas em sf sédo incognosciveis, so podemos conhecer
0s fendmenos, ou seja, as coisas tal como se manifestam
nas condi¢oes da experiéncia — como mado de pensar
arealidade a partir do estudo do sujeito (consciéncia) e
do objeclo (matéria), partindo do postulado de gue existe
uma unidade indissociavel entre o primeiro e o segundo.

63 Mavrice MERLEAU-PONTY,
Fevamemalygior i Petcepeia, op. o,
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B3 nin sou um ‘ser vivey oa
mesmo un hamem’ ou mesmo
‘uma consciéncia’, com wdos

08 cartcleres que a zookegia, &
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produtos da natsreza ou da histéna
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MERLE AU-PONTY, Fenomenm/asia
i Pervepaido, op etd, o b
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Nem Marsins, Publicagfies Europa-
América, 2000, p. 6.

BT pLATACY, Fédon, aps i1, pp. 16-19

68w sentide de estar no mundo,
sublinhanda que o nundo em geral
& antes que nudo uma gstrutua de
senudo visada pelo homem como
horizonie da sna accin, dos seus
projectos antes de ser objecto de
conhecimento,

O sujeitn ndo estl distane do
mundo, antes, denoro dele:

46

O que o sujeito percebe ndo sdo as OCOréncias-eni-si,
rmas as fenomenos, isto &, as impressdes gue o mundo
marcou Na sua consciéncia. Representar & substituir,

é estar em vez de qualquer coisa. Substituir nao significa
reproduzir fielmente uma imagem real. Representar

sera apresentar de novo, Neste sentido o que ccorre é
uma criacio mental do objecto j& percebido. O mesmo
ocorre quando projectamos no espago virtual mental uma
imagem apreendida anteriormente, isto &, uma imagem
mnésica. Esta actividade é imaginaria, isto é, imaginamos
(construimos a imagem) o objecto, & essa actividade

¢ uma propriedade exclusiva do pensamento.

A capacidade que possuimos de produzir imagens
chamamos fmaginacao. O pensamento, &€ mesmo ate
aintuigao, buscam da memdria os elementos que v&o
compor as imagens, que podem ter atributos semelhantes
aos objectos ou representarem imagens de objectos
inexistentes. O mundo das ideias imaginadas, e que e
desvinculado das determinacdes da realidade,

& denominado mundo imagindrio. A possibilidade do
homem criar esse mundo imaginério foi um dos primeiros
passos para liberta-lo do jugo de um mundo gue definiu
coma real, mas que apesar de tudo nunca foi apto

para conhecer integralmente, podendo criar coisas
inexistentes e, a partir delas, introduzi-las nessa realidade,
transformando-a assim.

Alias, a realidade & ja um produto da imaginagac.

Representar o fendmeno & mais do que reproduzir esse
fenémeno., Nao se trata de uma mera, e sem objectivo,
atitude mimética, mas de fazer substituir o fenémeno por
uma outra entidade. Essa entidade quando o substitui
evoca-a mediante as caracteristicas patentes no fenomeno.
Servird de pouco fazer corresponder & significagao de
sujeito a de indivioua, o sujeito & mais do que isso, ele &
fonte absoluta®, aparente oposicao ao objecto, substancia
ou principio unificador de todas as suas representacaes.
Efectivamente, o sujeito sente.®8 E sente segundo a relagéo
que estabelece com o objecto. A percepcao € encarada
como funcao comum a todos os sujeitos e & estudada pela
Biologia através das relages entre 0 organismo e o seu
meio. Interrogamo-nos sobre a maneira como um grupo
de excitacoes nervosas pade, através de um sistema de
codlificagdo e pressuposta descodificagéo, transmitir um
contetido de informagdes ao conjunto do organismo.
Poclemos afirmar, a este proposito, que se Platac®’
desvalorizou a percepgao, Descartes tentou objectivar

0 pensamento esquecendo-se de que para pensar &
necessario primeiro ser.

Se o sujeito encontra no corpo a possibilidade de relagao
com o objecto, entao, a analise a essa relagdo deve ser
instaurada a percepgao enquanto reflexao do corpo sobre
a sua situagao na munda®™. Assim, o sujeito encara a
totaliclacie clo seu corpo, e para ele o corpo naoc e do
mundo, estad no mundo, integra-se nele, habitando-os, ao
mundo e no corpo que &, em simultaneo, pertenga de si
préprio e do mundo. Pensar, deste ponto de vista, deixa de



ser actividade exclusiva para se ser. Pensar deixa de ser
a condicéo suficiente para se ser. Mas, pensar revela-nos
enquanta situagao, implicando-nas naquilo em que se
pensa pelo modo de pensar isso.

Ser &, do nosso ponto de vista, estar sentindo
coincidentemente com ¢ mundo em que se esld, em
lempo e em espago, existindo e experimentando a
perplexidade da existéncia, ou seja, experimentando o
estar sentindo. Esse mundo o sujeito pade redescobri-lo
em si (o sujeito) e fazer dele horizonte do seu sentir,
Porem, esse sentir verdadeiro nao define a existéncia do
sujeito pelo pensamento de existir que esse sujeito possa
ter, nao transforma o sujeito num espectador.

Pelo contrério: 5 pensamento surge precisamente
enquanto consequéncia face & verdadeira — melhor,
original - estupefacgéo perante a sua inalienabilidade do
ser no mundo. A verdadeira existéncia do corpo ndo é a
de um ser objectivo, é o préprio corpo, como corpo que
cada um de nds é, e ndo o corpe que cada um de nds
tem, totalidadle indivisa, que caracteriza o nosso ser no
mundo, como designio incarnado. O corpo & sujeito e o
sujeito constrdi o objecto.

Aquilo gue o sujeito percebe do mundlo ¢é algo que parece
ir-se construindo através de um processo de comunicagio
interpessoal, segundo um fendmeno interno baseado na
necessidade de comunicar, Captamos o mundo através
de estimulos que provocam os sentidos. Mas essa
captagao nao implica um papel passivo de recepgéo por
parte do sujeito. O sujeito & activo® na recepgao da

multiplicidade de estimulos provenientes desse mundo
empirica, para que os consiga recanhecer enquanto
estimulos que o provocam, Por outro lado, o sujeito
discrimina e selecciona os estimulos, de tal modo que,

aos mesmos estimuios, podem ser atribuidas significacées

diversas por diferentes sujeitos. Entdo, esses estimulos
NaD Serao 0s mesmos por poderem entrar numa
interpretagéo diversa. E assim sendo, sera possivel falar-
se em obfectividade perceptiva?

A experiéncia que cada sujeito desenvolve é propria’™® e

tnica, para si num determinado instante, ainda que possa

ser partilhada. A estruturacao daquilo a gue chamamos
realidade parece ser processada, ou cartografada, por
intermédio da comunicagéo. A imagem que constréi do
mundo, a experiéncia perante os fendmenos, os outros
sujeitos, enfim, a percepgao que faz cla realidade,
condiciona o comportamento do sujeito e molda-lhe o
sentir quando organiza os diferentes estimulos sensoriais
€ 0s integra, num guadro significativo, que constitui o seu
proprio mundo. O sujeito, deste ponto de vista, cria o que
sente, ou seja, para poder sentir, recria ¢ fendémeno que
ele pensa existir fora de si, isto €, sem a sua presenca.
Reconstitui o fendmeno. No entanto, o sujeito ndo esté a
recriar, no sentido em que naoc esta a criar a partir do
existente: a operacdo que o sujeito realiza é a de criar a
existéncia do fendmeno a partir de si (do sujeita),
admitindo-lhe a existéncia mediante aquilo que conhece
de si proprio, A existéncia do fenomeno estd, assim,
condicionada ao sentir do sujeito.

69 wpyy indicagfies (tedrcas e
empiricas) de que os percchedores,
longe de serem passivos, deisando-

se controlar enmpletamente pelo
abjective, participam activamente na
produgiio das percepedes” Helmuth

KRUGFER, Fuiiaducia 4 f‘ri.-wf-{gx-j
Vacial, 8. Paulo, E.PLL, 1986, 1555
© 56,

ey expondéneia gue cada sujein
desenvolve & prépaa. E prapria
porque realizada a pardr do seu
COpo-Proprio.
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69 “Tle corio modo, nds temos
‘redes’ nas nossas cabegas, Fsus
‘redes! ndo sio feitas de o mas
de mdo aquils que faz com que
win individuo seja Gmeo: 08 NOssSOs

componentes fisioldgicos, 48 108838

miteresses, moedos, desepns,
aprendizagens © experiéncias
passadns, Eormagin, ete. Fstas
‘redes’ agem eomo Alrros ¢ todos
o5 estimulos provenienies do men
passam iraves desses flteos anres
de serem percehidos. Cada v de
Neis POSSL O SeU Propria sisicima
de Alros. Apesar de parilharmes
0 M € 08 mesmos estmalog ioe
A8 ORras pessoas, nos filirmes
deles, aspecros diferentes.” Myers
MINERE, 1 er Brser e Lo Coumprrniation
Taterpersonnedls, Oueber, MeGraw-
T, 1984, p. 28 ¢ 29.

72403 hibito pode afectar a

nossa manewa de perceher as
COSAS, CNGUANLD que A nossa
aprendizagem pode nfluenciar o
nosso aparctho preceptive, gerando
expectanvay relatvamente dgulo
que perechemos. Ver aquilo gue
esperarmos ver” Myers MYERS, ap
i, o 26¢29,

T3 er ¢ cntrar em um universo
i seres que st amiinalr Ung ATras
dog outns on atras de oam. Em
outras teemos: olhar nm obeero &
vir habiia-lo e dali apreender todas
as consas segundo a face que clas
voltam para ele. Ras, na medida
ém que tmbém as vejo, clas

porma necem movadas abertas an

wplragnes necessidades.

Mas, apesar do modo pessoal e individual do sentir, as
experigncias perante o fendmeno podem ser partilhadas
com autros sujeitos, e estes podem ter experiéncias
semelhantes. Assim, a realidadle objectiva, parece,
transformar-se em realidade perceptiva, aparentemente
consensual, por 0s sujeitos possuirem semelhantes
mecanismos neurobicldgicos e sensitivos.”

Todavia, semelhante nao significa igual. E deste ponto de
vista, é-nos dificil considerar a veracidade da experiéncia,
bem como a sua verificacao cientifica, quanto & sua
objectividade. Por outro lado, a experiéncia ¢ sempre
objectiva porque se refere a um objecto especifico, por
outro, o sujeito sente a nacessidade de comparar as suas
experiéncias com outros sujeitos.

A validacao da experiéncia de um sujeito esta sujeita as
experiéncias que outros sujeitos passam fazer perante 0
mesmo fendmeno.

De certo modo, o sujeito cria uma relagao de dependéncia
com outros sujeitos, quando tenta verificar a sua
experiéncia sensivel, na tentativa de a confirmar. Por isso
comunicar torna-se consequéncia do sentir, logo, do
corpo-préprio. Quanto maior for a frequéncia’? no campo

4 Helmuth KRUGFR, gp it
P35 ¢ 56.

meu othar e, stuado viviealmenre
nelas, perceba sob diferenies
Angulos a objecta centoal da minha ]
75 Maurice MERLEAU-PONTY,
Fanpasnolngia oo Percepgds, op. 5t
P24

visiio acrual. Assim, cada objecta
& o espetho de todos os ontros”
Maunce MERLEAU-PONTY,
Fenamenalpeir da Perepilo, op. 3t
p- 105,

perceptivo do sujeito, quanto mais forem repetitivas, com
maior segurancga o sujeito pode confiar na sua percepgio,
e a percepcao multi-sensorial, ou seja, a realidade
experimentada por mais do que um sentido, pods
confirmar a veracidade dacuilo gue se sente somente com
um deles.

Ver é ja perceber,’? Quando dizemos "percebo’ ™,
qualquer coisa, nao passamos exactamente pela
experiéneia; nAo nos referimos ao conjunto daquilo que
sentimos diante da coisa. Mas se a percepcan nao
ainda uma experiéncia, do mesmo modo, ndo devemos
reduzi-la @ mera sensagao.

A percepgao parece sobrepor-se as sensagoes quando as
recebe. Existe, portanto, uma aparente dicotomia entre
SENsagan e percepcao.

Contudo, a discusséo sobre a percepgdo, deve comecar
pela definicdo do conceito, reconhecendo desde logo a
inexisténcia de um consenso geral, concordando-se
apenas que a percepcao € influenciada pela informagao
sensorial e que mesmo uma "percepcdo elementar j& esta
portanto carregacla de um sentido"”5. A percepgao sera o
conjunto das sensacdes elementares provocadas, num
tempao determinado, juntamente com as imagens das
sensagdes que lhe estao associadas, estabelecendo o
clima para o sentir — para a afribuicdo de sentido.

O mundo do sujeito & canstruido pelo proprio sujeito,

na medida em que & ele quem se projecta nesse mundo.
Ele s0 & sujeito porque & ele-no-mundo.

Quebra-se, assim, a dicotomia sujeito/objecto. Porgue



estamos no mundo, estamos condenados a viver imersos
em significacdes e representagdes — entidades provisorias
construtoras do mundo,

Sentir, contudo, ndo é s6 apoderarmo-nos de informagoes
perceplivas, uma vez que a nossa atengao e o juizo
produzido, interferem na percepcac. Assim, vivendo de
representagoes, cada sujeito constidi o seu mundo —

0 set mundo diversa do mundo de outro sufefto —, porque
cada sujeito percepelona o mundo desde o seu ponto de
vista. Pelo que, poderfamos dizer metaforicamente:
diferentes sujeitos destacam diferentes contornos de
figura de um mesmo funde. Os nossos horizontes de
significados determinam a nossa percepcao. Assim, o
percebido ndo é o real, mas o intencional, como vimaos.,
N&o & possivel, como temos vindo a observar, falar de
sujeito sem que tenhamos que falar de objecio. Um
implica a existéncia do outro. O sujeito & "aquele dentro
do qual acontece a consciéncia'’®, e o objecto &
“qualguer um que se dé a conhecer ng processo de
cansciéncia"’’, ou seja, que permite, ou atioriza, esse
sentir por parte do sujeito. O objecto permite o sentir, no
sentido em que a sua existéncia se encontra condicionada
& existencia sensivel do suijeito. Porque, como vimos,
quebra-se a dicotomia sujeito/objecto quando admitimos
que: o objecto nao existe em-sf, mas em-mim {quanco o
sujeito o sente), O sujeito s6 toma consciéncia de si
proprio na relagédo que estabelece com o objecto, exterior
asi, ou quando tenta deslocar-se parao lugar de objecto,
tornando-se desta forma, o sujeito, objecto da experiéncia

de si proprio. Podemos, na limite, defender que sujeita e
objecto ndo existem em-s/, sendo segundo a relacao filial
inevitavel que estabelecem e que lhes garantem a

permanéncia.

Tudo o que existe & um objecto para o sujeito que é levado
arepresenta-lo,

“Sugiro que nos tornamos conscientes quando os
dispositivos de representagio do organismo exibem um
tipo especifico de conhecimento sem palavras —

0 conhecimento de que o proprio estado do organismo foi
mudado por um objecto —, e quando esse conhecimento
ocorre simultaneamente com a representacao saliente de
um chjecto. O sentido do si no acto de conhecer um
objecto é uma infusdo de conhecimento Nova'
continuamente criada no interior do cérebra enquanto os
‘objectos’, realmente presentes ou recordados, interagem
COM o organismo & causam a sua modificagaa.”78

Meste sentido, reconhecemos no objecto certas
qualidades que podem mobilizar o sUjeito para uma
determinada resposta, provocando a representacao.

O objecto & construido pelo sujeito quando este o
representa. O objecto é aquilo que permite a construgdo
do sujeito. O sujeito quando delecta, fixando, o objecto no
fundo perceptivo™ que Ihe serve de suporte, por
intermeédio dessas qualidades, esta j4 a responder a esse
convite a possibilidade de existéncia de ambos.

?6.'\ nrdnio DIAMASICYL op ety 39
7T Antonio DAMASIO), o i, p. 39
78 Antdnn TIAMA STO), g vé.,

P A5 o 46,

79 Maurice MERLE AL PONTY,
Femomenaingrat i Perceida. op oit,
pp. 104 & 15
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&l Porque nio existe eagquanio
coisa sem a presenca de um sujeito
disposto, ou apto, a senti-lo, Assim,
i ohjecio ndo existe “paca cle
mesma”, A cor nio & uma quahdade
sensivel para o invisual, da mesma
MANCI GUe O §OM 1A0 SCFA UMa
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82 [anras vewes como nm oo e
habiga o prépro corpa gue o sente,
au sgja, gue se seare Adminmos,
neste caso, quando o obecio do
nossn estudo somos nés proprios,
que dialogamos connosen proprios ¢
até consideramos dialogar denteo de
vma plataforma codificada que pode
ser uma lingua, wm compleso de
tragos, um complexa de manzes, etc.

83 neste senddo objecio nio se
opde 4 sujein, da mesna mancin
que sujeilo nio s¢ opde a objecto.

B4yga-se a cste propdsite: hMaurce
MERIEAU-PONTY, Ferawcnaipiz
da Perespio, ap. wit., pp. 1-248
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Porque, o primeiro ndo existe sem o segundo, e o
segundo nao existe sem o primeiro, Mas, essas
qualidades, ndo existem efectivamente no objecto, por
mais paradoxal que isso possa parecer, quanco, e como
vemos, sobretudo defendemos uma acgao provocada
pelo objecto, apresentada quase coma uma disposicao
intencional deste. Por outras palavras, a existéncia dessas
qualidades, 4s quais nos referimos como sendo sensiveis,
s6 o sao realmente quando consideramos o sujeito que as
detecta e as sente em si, como um conjunto de
impressoes heterogéneas. Essas qualidades serdo
sensiveis ao sujeito, porque a sensibilidade ¥ — enquanto
capacidacle que o distingue da matéria inerte —, & da
ordem do sujeito, e emergem da relagao que este
estabelece com o objecto. Portanto, dizermos que o
objecto possui qualidades sensivels, transterindo a
sensibilidade para o objecto, apenas nos serve para
facilitar, nao s6 o discurso, como o proprio sentir o
abjecto, admitindo a possibilidade de existéncia de uma
espécie de didlogo com o alva do sentir — o objecto — e
que em certa medida implica considerar a personificagao
do objecto, com todas as consequéncias que daf advem,
Um didlogo implica sempre a emissao e a recepcao de
informagao. O objecto nao emite informagao por si s6 7',
a nao ser que esse objecto seja um autro sujeilto (e um
sujeito pode ser um outro que sente exterior a um primeiro
sujeito que sente, ou o proprio sujeito que se sente %),

O objecto, por nao emitir informagao pelos seus préprios
meios, fica dependente do sentir préprio do sujeito, da
mesma forma que o sujeito fica dependente desse

relacionamento para poder existir enquanto corpo.®
Estabelece-se, assim, uma relagao de proximidade, entre
o sujeito e o abjecto, que poderiamos denominar como
sendo humana. Uma relagdo sobreposta, melhor, de
coincidéncia, no tempe e no espaco.

A possibilidade de sentir — logo de existir, entendemos -,
& um reflexo dessa relagdo de proximidade entre o objecto
e 0 sujeito qus o sente. O sujeito esta no mundo, em
unidace absoluta com o mundo, e como defende Maurice
Merleau-Ponty, o corpo nao é o resultado de “mdltiplas
causalidades”, ndo € “uma parte do mundo”, ndo € ‘um
cimples abjecto da Biologia”, nem da "Psicologia ou da
Sociologia”, o corpo "nao & um Ser vivo, 0u mesmo um
homem", o corpo & “fonte absoluta” 8

A capacidade de sentir mobiliza o sujeito de forma inteira,
consciencializa-o quanto ao seu corpo, Nao ¢omo uma
parte do mundo, mas no mundo, em comunhao com o
mundo, e esse "mundo nao & um objecto do qual possuo
comigo a lei da constituicao; ele &€ o meio natural e o
campo de todos os meus pensamentos e de todas as
minhas percepeoes explicitas. A verdade néo “habita”
apenas o ‘homem interior’, ou, antes, néo existe homem
interior. 0 omem esta no mundo, € no mundo que ele se
conhece. Quando volto a mim a partir do dogmatismo do
senso comum ou do dogmatismo da ciéncia, encontro
ndo um foco de verdade intrinseca, mas um sujeito
consagrado ao mundo,"59

O corpo & fonte absoluta. Mas de qué?

De tudo. O corpo tudo abraga, tudo comunga, em tudo
penetra, tudo habita.
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A Ficcdo do Habitar *

Falar de Arquitectura e poder falar de habitar,

E indiscutivel que a Arquitectura’ faz recurso a
abordagens conceptuais e construtivas para que apareca
enquanto coisa-sujeita-a-gravidade, enquanto cbjecio -
digames abreviadamente. Porém, sabémo-lo, que essa
coisa-sujeita-a-gravidade € investigada pela Arquitectura,
enguanto Disciplina, pelo desenho que, lato sensu, a
antecipa de um certo ponto vista. Alideia de que o
desenho — a representagao grafica —, €, por assim dizer,
estrutura fetal das artes-plasticas €, cada vez mais,
polémica, se, por exemnplo, se historiografar o percurso
dessas artes sobretudo a partir dos finais do século XIX;
no entanta, o desenho (ainda) parece desempenhar uma
determinada fungdo na idealizagéo do objecto e do
espaco arquitectonicos.

Mas, suspendendo uma investigacao acerca das relagoes
mantidas entre o desenho e as artes-plasticas, como
ocorre o desenho quando aplicado a Arquitectura?

0 desenho parece admitir a possibilidade de substituicao
da qualidade visivel do fendmeno, seja este materialmente
visivel ou uma imagem anamorfica construida pelo desejo
de um espago a construir na tridimensionalidade.

oof e eaditemia ek espacial "y *Na

5y

puede disacierse of bowbre ded espacin ™
Martn MEIDEGGER w. por
Chrsrian MORBERG-SCHLN 7.,
Eavsizia, Espucia e Arguitectnra,

op. oty p- 18,

Limitando e filtrando o visivel, a estrutura sensivel 2 do
deserho consente que este se transforme no instrumento
que provoca a Arquitectura, manifestando-se ao olhar nao
como um duplo, mas como um pensamento feito objecto
exemplarmente significativo numa produgao signica
integrada®, A imagem produzida pelo desenho ndo se
sobrepde as qualidades do espaco a construir, antes as
evoca — visa as qualidades perceptivas do espago ao
mesmo tempo que as coloca como materialmente
augentes quando as substitul por uma produgdo signica
integrada. Esta substituigao so sera possivel se for
alicergada por um codigo que permita o reconhecimento,
nessa produgao signica, dessas qualidades perceptivas
do espaco.

E pelas suas qualidades que revela, ao deixar desvendar-
se, a partir da experiéncia concreta exercitada pelo olhar,
que o desenha permite restabelecer uma refagdo originaria
com o fendmeno, apresentando uma sua visdo essencial,
construindo um campo de virtualidade visual.

Numa primeira observagao, a dicotomia entre exterior &
interior, entre a fachada que se oferece ao clhar
contemplativo e o espago existencial que promove o
habitar, & a matéria ¢jue a Arquitectura gere enquanto
fenémeno extensivel a praticamente todo o ambito da
imagem. Mas, exterior nao e forgosamente fachada, e
interior nao €, em caso algum, espaco existencial *.

Antes de avancar no raciocinio, explicitemo-nos acerca do
espaco — desde logo, intimamente relacionado com a
existéncia, *

* Texto publicaclo na Revista Arte Teonia — Rewsta do Mestiads em Teorias da Are da Faculdade de Belas-Artes da Universidade de Lishoa, n.® 7, Ano 2005,

Deptsita Legal nf: 196202/03, 18BN 872-89616-1-1, Junho de 2005, pp. 218-235.



O espaco arquitecténico & uma categoria especial do

espaco livre. Sendo uma ordem especial do espaco livre,

deve promover o habitar enquanto antitese dessa
liberdade desordenada, desse Caos. A possibilidade de
habitar na ordem - enguanto atitude sincrética perante a
desordem -, é condi¢ao fundamental & Arquitectura, £ a
partir do seu préprio corpo que o homem mede e ordena
o espaco livie. A Arquitectura instaura, assim, a ordem no
espaga livre. Mas que espaco é esse, o da Arquitectura?
Bem sabemos camo é diverso falar-se de espago em
Arquitectura, Pintura, Mateméatica ou Fisica. A Matematica
& a Fisica tomaram abstracto o espaco - constituindo-o
enquanta ideal 7: a Pintura instituiu-o pela representagao,
desprezando o observador no espaco exterior do espago
interior que simula; a Arquitectura, instaurando a ardem,
concentra todas as dimensdes humanas — “£/ espacio
arquitectonico puede definirse como una ‘concretizacicn’
del espacio exjstencial” ¥

Ha, desde logo, quando falamas em Arguitectura, a
considerar a nocao de uso - de dispositivo que se
disponha ao uso —, & portanto, consequente desse uso, a
imersao do corpo nesse dispositivo. A este propésito,
Edward Hall dira que *[...] praticamente tudo o cueo
homem faz e & est4 ligado 4 experiéncia do espago"?,
Longe da Matematica e da Fisica, 0 espago — entendido
pela Arquitectura -, ndo é uma entidade abstracta, antes
uma estrultira onde o sujeito possa manitestar a sua
existéncia'® — de tal modo que, o espaco significa a
propria existéncia: “Llego a un pueblo a pasar mis

Jemomibnzaente ireadt por of a; it

vacaciones y el lugar se convierte en el centra de mi viga,..
Nuestro cuerpo y nuestra percepcion siempre nos
requieren a aceptar como centro def mundo aquel medio
ambiente con que nos rodean. Pero ese medio ambients
no es necesariamenie el de nuestra propia vids. Podria
estar en alguna otra parte cuando estoy aquf’. Para
Merleau-Ponty el espacio es una de fag estructuras que
expresan nuestro ‘estar en ef mundo': "Hemos dicho que ef
espacio es existencial; de igual manera podiamos hacer
dicho que la existencia es espacial.”\ Da que, exisiir e
habitar se encontrem intimamente relacionados. 12

Mas atendamos, brevemente, para a nocao de existéncia,
A existéncia repercute-se no ser que se opde ao naoa,
sendo o nada a auséncia de sentido, de ordem, de in-
significéncia - o Caos desconcertante, A qguestao da
existéncia emerge a partir da consciéncia, do nada e da
morte - colocamos enquanto hipdtese. Por outro lado,
existir nunca se reduz inteiramente ao facto ge ser.

O ser é'? quando toma consciéncia da sua propria
consciéncia, quando se sente constituido quando constitu
~instaurando a ordem no nada pela atribuicdo de sentido,

6y Exhacee argaslectingia o5 i %

caiigarnt especial ded espacin s,

Christian NORBFRG-8C] UL,
Fxiiterda, Espaco ¢ Arguitecira,

et ot po 10

Ay o farma v erain a wia Parie
el expaicio b

Charles MOORE, ¢ Gerald
ALLEN, Dismensiones o fa
Anpuitectura, Egpacia, Formia p
Esula, Madrid, Editoial Gustavo
Gitli, 1978, p. 17,

8 Christian NORBERG-SCHULZ,
Fscdstonetu, 17 {Pdetar ¢ Arguitectrat, .

oy P46,

9 Fdward HALL, A Dimencian Ocuiha,
Lisboa, Reldgio d"Agua, s.d., 205,

10 oo fa ariia ooz ser fels, sudi

firm feje redacinnes emire s/ sidsim
L

PRI Preapisedader e foy

oty for mumerass hilas se eifreleion

) finadmeuite farmant f s de e propia
enziensiit el iudiréden.” Jakob von
UESKULL cit. por Christian
NUORBERG-SCHULZ, Exgirtenia,
Faposia ¢ | Prgudtectn, o, 9.

M heisian NORBERG-SCHU .
Enisteuia, Espaia v Arguticcinra, op,
TN - ) b

1203 que quer entio dizer: cu
ot A antiga palavra construis, a
qui pertence o asows, responder eeu

soww, wtu €ss significi: cu habito,

tu habitas, O modo como tu s ¢
e s0U, @ maneira segundo o qual
nos homens somis sohee 4 Tern

¢ o Buan, o Habitar. Ser homen
guer dizer: ser sobre a Terea coma
mortal, quer dizer: habitar,” Martin
HEIDEGGER, 1 Brirdoe sl
Aufiiize, Giinther Neske Prullingen,
1954, Traduciio do orginal alemio
por Carlos Batclho, pp. 145-162.
(Conferéneia dada a 5 de Agosto
de 1951 no ambiro do «Coloquin
de Darmsradr v sabre eHomem
¢ Espagon; impresso na publicacio
deste cologuio, Newe Damidier

U brkqguarnsialr, 1952, p. T26F).

3 Dizer, em qualquer contexto
“oser €7 ¢ entrar numa tautnlogia,
atida assim, por uma necessidade
de construcio sintdctica rivernos
necessidade de wtilizar cxia
CEpressan tuoiogica.
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by percepgin do espace 16 ¢
uma classe particalar de ‘estados

de conscitncia’ ou do actns, ¢ suas
modalidades cvprmem sempie 4
vida total do sujeito, a energia com
a qual ¢ele wende para un futuro
ateavés de seu corpo o de sen muondo
(Nta 59:° O stngoma

esqui sofrdmico & ser Bpre mmn
caminho em dirceciin A pessoa do
esquizafrenico’ Kronfcld, ciado
por Fischer, Zur Kiik apil Piyehologe
Jor Rummeribens, po 61.).7" Mavnoce
MERLEAU-PONTY, Feromenodigia
o Perepgao, 2* cd., Sio Paulo,
Maruns Fonees, 1009 p. 350,

15 “Huy e ceatra gae e of hawdre que

perile v, par vosigediatd, Fay un exveleute

cisfema de direccnes que cambia cui daf
warimentos def averpa bamana; e fimitaddy

o s menitrad e nangib gendido o,

et otray 2envinns, ¢s fLidko 3 heterog

et snlyjectivumsnite definid v rmr.-v'a';\.r}fu.
g destaneids y diresciones eilin flindis
af dgmbre, " Guonther WITSCHEE in
Awiomiz der gelebien Upnrelt ait. por
Christian NORRERG-3CHULZ,
Edtenia, Espacio ¢ Arguitectun, o,

ity 14

18 FISCHTR it por Mausice
MERTLFAU-PONTY, g cif, p. 385,
diz: “* A expeniéncia do espaco estd
entrelacada. ..com todos 0s ourmns
modos due experiéncias ¢ com toados
os outros dadeos paiquicos’.”

17 Chistan NORBERG-SCHULZ,
Exdsferera, Eipaco ¢ Avguitectiatd, ap.
i, e 34
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A luz do nosso raciocinio: existir & constituir.
Manifestando, o sujeito, a sua existéncia constitui o
espago atribuindo-Ihe significado - fazendo-o passar de
um estado de dorméncia, reencontrando o seu sentido
imanente, a um patamar de significancia. O espago nao
existe em si, ele nao existe por si mesmo, deste modo,

o sentido imanente do espaco & a prapria existéncia —
porgue & a existéncia que se projecta no espacoe.

O espago subordina-se a existéncia e a existéncia
depende do espago — eles sao coincidentes na medida
em que coexistem no Mesmo tempo, e partanto, ambos
definem uma ordem temporal. Assim, & com toda 0 corpo
que se experimenta o espaco. E o espaco guem, nao limite,
proporciona a atribuigao de sentido realizado pelo sujeito,
ou melhor, & s6 na medida em que ambos — €spaco e
sujeito —, sa0 contemporaneos que & possivel a atribuicaoc
mutua de sentido. O sujeito constitui 0 espaco e ccupa
aquilo que nele & imanente, preenche a sua estrutura
latente, e eleva-o a condicao de signo, de coisa que fica

18 Chsistian NORBERG-
SCTTULZ, Favtenta, Rapaco ¢
Argueteciiern, ap i, pe 10

19 Gaston BACHELARD, A
Pogtiar do Expayo, S0 Paulo, Mardns
Fontes, 1989, p. 27.

20 GGaston BACHELARD, gp. o,
p- 26

21 “Porque a casa {0 NO3SO canto
Jdo mundo. Fle &, como se diz

amitde, 0 nowsG primero universo,
¥ am verdadeiro cosmos. U
cosmno cm tnda o acepcin do
terma” Gaston BACHELARD,

af. &it., p. 24

22 Gaston BACHELARD, a2 4,
P24,

23 (dstan NORBERG-
ACHULZ, Esgufoncia, Fgpadio ¢
Argaiiectird, op. it ppd3 c 44

em vez de outra — o espaco fica em vez da existéncia. '
Por outras palavras, ndo existindo o espago em s/, e senda
o espago constituido pelo sujeito, ele € significante —
portanto, partador de significado —, por isso, écamo
corpo-inteiro, finito e heterogénec'®, que se experimenta

0 espaco, porque é através do corpo-inteiro que ele existe
enquanto coisa significante. ' Atendamos, por outro lacio,
a nogao de espago existencial. Norberg-Schulz estabelece
algumas consideragoes acerca de espago existencial
entendendo-o sequndo niveis'’, dizendo: °[...] el espacio
existencial [é] un sistema relativamente estable de
esquemas perceptivos o ‘imagenes’ del ambiente
cireundante. '8 G. Bachelard, “fenomenclogo que vive das
origens” 19, pretendeu mostrar que “a casa e uma das
maiores (forcas) de integragao para os pensamentos, as
lembrangas e os sonhos do homem. [...] Na vida do
homem, a casa afasta contingéncias, multiplica seus
conselhos de continuidade. Sem ela o homem seria um
ser disperso. Ela mantém o homem através das
tempestades do céu e das tempestades da vida.

£ corpo e & alma. E o primeiro mundo do ser humano.””
Reconhece-se a casa?' como o topos original. Assim,
entendido sob um ponto de vista fenomenolégico, o
espaco existencial, & aquele para onde convergem todos
os esforgos do homem na procura da concha inicial em
todos os dispositivos espaciais que se oferecem ao
habitar?? E o topos original, & a casa,  esse 0 modelo -
no limite, o lugar sagrado

Algumas consideragoes: A imagem — consequente da
representagéo que o sujeito constroi constituindo o seu



munda —, € 0 nosso modo de chegar as coisas, a todas as
coisas. F com a imagem que sentimos esse mundo, um
mundo subfectivo = ou mundo sensivel, como podemos
observar pelas palavras de Merleau-Ponty®d —, um mundo
que se esfor¢a por ser comum a todos, mas que em toco
0 caso fracassa nessa intencao. A perspectiva que o
sujeito tem do munde sera sempre individual, mesmo
quando tenta, pela linguagem, chegar 4 reciprocidade,
porque & de pontos de vista diversos que 0s sujeitos
constituem e por isso habitam cada um o seu mundo, os
seus espacos de existéncia.E so por imagens que o
sujeito consegue sentir as coisas, & através delas que ele
passa a existir nas coisas e essas mesmas coisas nele,
Ao conjunto dessas coisas, as relagdes que o sujeilo
estabelece entre essas coisas, ele chama realidade.

Essa realidade & constituida pelo sujeito, ndc & pré-
existéncia a existéncia do sujeito (ainda que seja
interpretada como tal), ou sgja, o sujeito sd passa a existir
quando atribui sentidos as coisas, quando ao detectar as
coisas se deposita nelas. Entao, elas passam a existir para
ele, ou através dele, e ele através delas. Existir & constiturr,
e constituir & construir imagens. Existir &, portanto,
imaginar. A possibilidade de imaginar permite a inscrigao
do sujeito no mundo. A possibilidade de imaginar é
consequerite do sentir. Do mundo sb detemos o corpo, e
com ele o munda, por mais paradoxal que isto nos possa
parecer. O mundo & a projeccao do sujeito e esta
projecgda e a tentativa de o possuir. O corpo, porque esté
apto para o sentir, define o mundo. Define-o por imagens,
de tal modo que, tudo para o sujeilo s&o imagens, sao

solicitagoes da sua existéncia no momento presente.
Deste modo, colocamos ainda enquanto hipdtese: nada é
para alem do presente, nada é para além cdeste momento
em que acredita existir. £ s6 neste momento quea
existéncia faz sentido, no mamento em que coexisten no
mesmo tempo. Nao ha antes nem depois. Isso, o antes &
0 depois, sdo meras projecgdes do sujeito no tempo que
ele constituiu como uma entidade que se manifesta
indirectamente nas coisas e em si proprio. E que tudo é
constituigde € nem o tempo & livre em relagao ao sujeito.
Tudo se verga a passagem do sujeito, porque tudo é dele
e nao existe sem que ele exista. Ainda também enquante
hipétese e discorrendo do nosso raciocinio: mas, mesmo
0 corpo, com o qual sente e projecta o mundo, se o
sujeito tem dele noticia, ¢ justamente porque ele é apto
para o sentir. Se guando sente imagina, o sujeito, do
corpo, so tem noticia por intermédio dessas imagens que
configuram o seu mundo. E porque se vé projectado nas
coisas gue existe, e sentindo-se, o sujeito, a sentir as
coisas, sente-se a si a sentir através das imagens em que
se inscreve. Assim, ele constitui-se quando constilui —
existe, neste sentido, quando toma consciéncia da sua
propria consciéncia, Ele estd nessas imagens e se a sua
existéncia depende delas, entdo, ele para que esteja em sf
tem que estar nelas, para que esteja no mundao.
Aparentemente, este & o mistério que se tenta desvendar:
a solidao enquanto existéncia no momento presente,
Mas, voliemos a imagem, ao desenho. Dissemos que o
arguitecto opera pelo desenho — recuperemos esta ideia.
O desenho & uma imagem. Essa imagem tem sempre um

24 WMamice MERLEAU-PONTY,
op, ail, p. 289,
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[971, p. 262
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B Chatles MOORE, e Gerald
ALLEN, gpar, p. 17,

27 Esta relacio substini algo, fica
e vez de algo. B se o faz pode
ser eonsiderada coma um signd,
que deciframos “em funcio de um
saler, an mesmo fempo gue de
urma percepein” (FRANCASTEL,
Pierre, lmagern, VVisin ¢ loagana o,
Fdigdes 71, Lisboa, 1987, pag,
52.0. A este peopasis, Manfeedo
Massiron defende a cxsténcia

de wma logica na descadificacio
da imagem, quando caracienza o
PrOfessn rEPrEseALatvo Cagquanto
wima “dialéciica entre enfatismo e
exclusao®. I esta daléctica surge
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determinads objecto a construir,
o sega, 0 desenhn pesquisa no
interior desse abjecto 08 rragos

56

que melhng caractenzam o seu
conrendo cultural, o8 rrages que
mals eficazments permten antever
determinadn objccto quandn
teansferidos por antificios grificos
para um imagem (Manfredo
MASSIRONT, Ver Pela Desenhi,
Lisboa, Bdigoes 70, | 982, p. 700.).

28 Cuncidentemente, Gombrich
desenvola uma analise semelhanie
quande diz: “ faciinle dupleation
sroselid arot e claised ax an fweage i
sl woth Jts prototype ull chirateniticr
incldive e meaterivd of adich it
semrede,” (EHL GOBMBRICH,
Thie 1 dsataad Dmasage: 16 Plase in
Compaseiction, o The Laage ol fixe
By purcher sipadics in e poyootay

o) pictural represeniation, Londres,
Phaidon Peess, 1982, p. 144) As
palavrs de Gombrich fazem-nos

entrar mun outro nivel de discussio:

a coreespondincin entre imagem ¢
abjecto anjnilm‘,i Onico assenta 10
paramar da réplica ou do dupln?
Tor pancipio, por umn lado, temos
somente que o desenho anteeipa

o ObjeCto arguitectAnico, ¢ pos
omten, ¢ue 4 crecugio do objectn
arquircetGnico & realizada atmvds
do desenha, O desenho ndo possm
tedas as propricdades fisicas do
objecto arguitectdnico. Porranto,

o desenho, nio & uma réplica
abivintumente duplicativn (Umberto
ECO, Treiuds Geral de Semdtica, 3°
ed., Sa0 Paulo, Editor Perspectiva,
1097, p. 159

Analisandn a wicotomia peirciana
— lepdiiiong, stisgpra ¢ guabisiignn
(Umbeete FCO), Tratado Geral

de Semidiica, up 5, o 158

Ve rambim Tritade Gerad o
Semidtics, op. ait, pp. 158176 =
chepgamos tumbém a conclusio
que 2 correspondéneia gue se
tenta estabelecer entre e ¢
aljecto anpritesiiniao nAo encaia

em nenhume das nomenclaturas,
Ffectvamente, o desenho nio
possui as proprcdades do abjecto
arguitectinicn. O desenho,
aproximando-se da “concentragio
cstenngrafica” (Rend HUVGHE,
Midisga com o 1 'fcired, Venda Nowa,
Berrand Editwora, 1994, p, 67.),
simula as propriedades do objecro
:';f{!l“l(.'tr_(l\ﬁllcr! —d [\nr Cl]ﬂv{)ﬂ\:éﬂ
grafica —, por Sineefesia, OU seja,
renia provocar a esperincia
sensonal na qual certas sensagtes
C“,l'r(_‘,‘spul'ld{;“l[_‘!{ A um cerio
senido sio associadas is de ontro
senndo. Meltor, o desenho sedus
a visio o _‘J’J:__"-'ﬂrn“‘ﬁlﬂ uma C.'.‘:'p(,'”:'“’:lﬂ
total = aguela gue se rera com o
corpo-inteiro na delimitagio de
um parte do cspago do confimm
de tada o espacn, O desenho pela
sugestio dessa expenénaa ol
angecipa o espaca arquitectdnicn.

interior, e até mesmo configurada num plano preve a
nogéo de profundidade ou penetrabllidade. O arquitecto
mergulha no mundo quando penetra nessa imagem, no
seu interior. A penetrabilidade da imagem & uma farma
possivel de antever o vaguear pelo espago como resultado
da motricidade do sujeito. O arquitecto age pelo desenho
porque, em certa medida, isso facilita-Ihe a manipulagao
das coisas reafs 2° O arquitecto representa, constroi
imagens — esbocetos, plantas, alcados, cortes,
simulagdes tridimensionais assisticlas por computador, etc.
—, para depois vir habité-las com o seu corpo. Simula,
tarnando reconhecivel através do desenho, um dominio
que tenta responder as dimensdes perceptivas dos
habitantes. Pelo desenho, delimita uma paile do espaco
do continuum de todo o espaco.?8 Ao fazé-lo, canstitui-o,
atribui-lhe sentido e ela — essa parte dominada do
continuum do espago —, passa a significar enquanto
representagdo. O desenho é um complexo de marcas
provocadas num suporte, Esse suporte pode ter as
origens mais diversas, e essas marcas podem ser
construidas por artefactos de varios tipos — do lapis a
tecnologia digital. Para que exista desenho & fundamental
esta relagdo, a da existéncia de uma qualguer relagao
entre marca e suporte.Q arquitecto tenta, por esta relagao,
desde logo, uma correspondéncia com o objecto a
construir®” Portanto, o desenho funda-se numa
correspondeéncia entre imagem e objecto, porgue o
principio & a fungao da representagao assentam nesta
dialéctica — entre imagem e objecto —, nesta economia de
meios signicos.?®



Aimagem cue o arquitecto constréi mediante marcas
sobre superficies permite, em certa medida, uma imersao
por simulacéo no objecto arquitectdnico. Charles Moore e
Gerald Allen apontam, justamente, para o desenho como
motivo de fracasso quando ndo tornamos reconhecivel,
quando ndo distinguimos, a parte do contintium —
afirmando que é o préprio desenho que nega os prazeres
que se podem descobrir no espaco.2®

A imagem € superficial, no sentido em que sabrevive da
relacdo entre marca e superficie, e no sentido em gue &
vaga enquanto simulacéo do objecto arquitecténica.

A imagem que pré-figura o objeclo arquitectonico
encontra-se clespojada de tempo na medida em que essa
imagem simula, por antecipagao, o BsSpaco — Um espaco
onde se possa existir, um espaco existencial, Melhor,
digamos que o tempo permanece como que inerte nesse
simulacro por, do espago, conseguirmos apenas
estabelecer conlacto com uma sua representacao. O
arquitecto utiliza a imagem, o desenho, com essa
intencao, a da simulagao transformando a opacidade do
suporte em objecto transparente — esta é a nocéo de
campo visual. O desenho seduz a visdo, e por sinestesia,
convida o corpo-inteiro a experimentar o espaco que
simula. O corpo-inteiro experimentara o desenho enguanto
um objecto que simula outro cbjecto, mesmo quando
nessa ficgao se definem espagos incompreensiveis ou
impossivels, Os limites impostos a imagem sao diversos
dos limites do espago.

O arquitecto opera em duas realidades independentes,

pondo uma ao servigo da outra: melhor, ele operana
imagem e coloca-a ao servigo da Arquitectura.

Pelo desenho antaecipa a Arqjuitectura, naquilo que ela tem
de visual, uma vez que é sobre a matéria visual que o
desenho se debruga. A Arquitectura, por outro lado, &
mais do que mera imagem visual. Existem, portanta, trés
realidades: a imagem, o chjecio arquitectonico e o sujeito,
E facto que o arquitecto opera na imagerm, mas que
intervengdo opera ele, pela imagem, na tridimensionali-
dade? Aa longo do tempo, sobretudo no Renascimento,
com a divisao do trabalho — a cisdo entre trabalho
intelectual e trabalho bragal -, o arquitecto veio demitindo-
se da resolugdo, in joco, das questdes relacionadas com o
habitar — a imagem substituiu ¢ arquitecto, ou seja,
substituiu a sua presenca no local da construgaa. Todos
0s problemas relacionados com a Arquitectura passaram
a ser solucionados e previstos no interior da imagem,
correndo - o arquitecto —, o risco de estar a fazer antecipar
objectos que, de Arquitectura, s6 detém a dimensao fisica
e determinados elementos-funcdes de uso: a escada, a
porta, o corimao, a fenestragéo, o tecto, os planos
parietais, elc., num mero jogo de formas. 20

A estetizagéo do mundo, e consequentemente da
Arquitectura, pode ver-se como uma forma de realidade
distorcida, que privilegiando as sensibilidades estéticas
ignora preocupacées de fundo — as fungdes do signo
arquitecténico. A Arquitectura (divulgada pelos meios de
informagéo e veiculada por algumas escolas), trespassada
como foi pelos designios da arte, solucionada no interior
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da estética da imagem, propde objectos que pela sua
dimensao fisica e pela utilizagao de determinados
elementos-fungdes criam um cenario que condiciona a
partida a experiéncia destes objectos — predispondo o
sujeito para a sua leitura enquanto objectos estéticos ¥

0 arquitecto, na contemporaneidade, limita-se, em obra, a
prestar a assisténcia técnica — essa assisiéncia assegura-
Ihe a boa execugdo do cbjecto através do desenho: limita,
deste modo, os desvios ao desenho e assegura que o
objecto arquitectdnico ndo se distancia deste,

E ao falarmaos de dimensao fisica, atendamos também
para o problema que se coloca a escala: "Esta diferencia
de escala entre fos arquitectos y sus maquetas® les
permite assumir una actitud de autoridad vis-a-vis, como si
fueran Gulliver, frente al emplazamiento real de sus
proyetos. Distritos enteros pueden ser eliminados por el
corie del escapelc en un ejercicio que @ menudo opera a
un nivel estético. Uno puede suponer que la consecuencia
de esto no es simplesmente que dentro de cada dictador
fascista hay un arquitecto, sino también que dentro de
cada arquitecto hay un fascista en potencia.”*

A macueta e as imagens facilitam o exercicio do arguitecto
na medida em que sdo, comparacdas com a dimensao
fisica da Arquitectura, manejaveis. Ao manegjéa-las, o
arquitecto, opera nelas — enquanto antecipagdes de
Arquitectura -, somente a nivel estético, quando seria
desejavel articula-las, se possivel fosse, com as suas
percepgdes visuais, auditivas e cinestésicas.

Mas, uma vez que todos os problemas relacionados com

a Arquitectura sao resolvidos no interior da imagem - e o
dmbifo que governa™ esta imagem é o estético —,

“o arquitecto torna-se num produtor de imagens, num
agente de marketing, ou de comunicagao, que so trabalha
a frés dimensoes ficticias.

No melhor dos casos, esta reduzido a um jogo grafico cu
mesmao plastico, que rompe com a finalidade pratica e
utilitaria da Arquitectura & que a inscreve na estética
intelectualista da ridicularizagao e da provocagao,
caracteristica das artes plasticas contemporaneas.”®
Aimagem é diversa do objecto.

Dais planos se distinguem: o da representagdo e o da
vivéncia do espago proporcionado pelo cbjecto
arquitectonico.

E, se o arquitecto provoca pela imagem (porque é nela
que ele o estuda e antecipa), o aparecimento de um
objecto na tridimensionalidade, entao — quando nao
consciente de que a imagem é diversa do objecto —,

nao mais faz do que fazer aparecer nessa
tridimensionalidade um objecto carregado com os
significados da bidimensionalidade, tao proximos e tao
longinquos com a Pintura: tdo préximas porque & sobre a
imagem que a Pintura actua, ignorando - porque sua
condigdo —, os aspectos relacionados com o uso™;

e tao longinquos porque na Pintura se mantém um
contacto directo com a obra em construgdo. Assim se
distancia o arquitecto da Arquitectura, quando mantem
com ela uma relagao indirecta, uma relagio baseada na
representacao e na imagem. %’



A Arquitectura, neste sentido, & representacao. A partir
deste momento, em que reconhecemos que o arquitecto —
pelo desenho —, faz aparecer imagens na
tridimensionalidade, ndo mais podemos considerar a
imagem como uma entidade predominantemente plana,
mas com uma possibilidacle de pluridimensionalidade —
que e o caso da Arquitectura.

A partir do seculo XV, com a invengao da perspectiva, as
imagens abriram-se como janelas até ao infinito, A nocao
de ponto de fuga fez com que o sujeito pudesse percorrer
visualmente o interior da imagem que se abria para | da
opacidade do suporte procurando a profundidade.

Existe uma qualidade comum a todos os suportes,
independentemente da diversidade de qualidades fisicas
que esses suportes possam possuir, e das fungdes deste
pfanc de representagdo. Essa qualidade é a da
transparéncia, ou seja, o desenho admite, como
caracteristica, a possibilidade de tornar transparente uma
superficie fisicamente opaca. O desenho é um objecto,
nao & uma ilusao, apesar de alcangar um espaco virtual
para alem dos limites fisicos do suporte. Neste aspecto,
ele transcende o cardcter fisico do suporte, avanga um
espaga para além dele. Mas, que distingue o desenho de
outras marcas sobre superficies? Ou, por oulras palavras,
que é que nos permite distinguir um objeclo como
desenho e outro como uma superficie de madeira laivada

& nodosa, por exemplo? E as técnicas de “trompe-l'oeil"?
Parece dever-se ac facto de o desenho ser um objecio
auténomo™ e portanto portador de caracteristicas, ou
tracos pertinentes de conteddo, especificas que o fazem
significar, mediante o reconhecimento que dele é feito por
parte do sentir do sujeito, enquanto ele proprio — desenho
— 8 NAao oulra coisa qualguer. Essa virtualidade ndo s6 é
admitida pelo desenho, como lhe é essencial para a sua
existéncia enquanto objecto.

A Janela de Alberti promove apenas uma visita ao interior
da imagem, uma visita apenas susceptivel de ser realizada
pelo olhar & nada mais para além dele. Da imagem o
sentir somente pode, naquilo que ela tem de simulagao,
penetrar quanto aos seus aspectos visiveis. A imagem
como constituigdo da realidade, depositada sobre uma
superficie bidimensional, propée a ilusio de que a
imagem & tao profunda, tdo tridimensional, tio habitavel
como o objecto arquitecténico.

Muito embora a estética grega seguisse a mimese,

nao podemos considerar — com os desvios com que 37 De qualquer fuema, o problema
olhamos para as formas do passado —, um realismo
efectivo na produgao da imagem.3? Aproporgdo e a
medida constituiram um reflexo da Beleza eterma.

A construgae da imagem ficou assim limitada por este

NAG PATECE CSTAF N Teprosentie
mas 0o modo como o represent
& anstenmentalizada,

SBugy lagar, o campo Agurauvo
¢ apenas o suporte da imagem,
nao sedentifica com cla” Plerre
FRANCASTEL, gp 4z, p. 51,

ideal, porque, sendo objecto do mundo, dificiimente a
teriam construido de outra maneira. Deste modo,

"a imagem, fixa-se par ela mesma, a meio caminho
daquilo que se vé ¢ do meio de transcrigao" 40

A ldade Média, recuperando alguns dos postulados

39 René HUYGHE, ap. ot . 169,

40 René HIUYGHE, gp. dit,, p. 170,
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gregos — sobretudo com os neoplaténicos do seculo I,
destacando-se do fundo Plotino —, recusaram o culto do
visivel e do palpavel, Observamos, que o espago
conceptual da Pintura roménica e gotica, apesar da sua
fundamental bidimensionalidade, nos propde os tragos
visiveis de um universo supra-terreno — um espago
sagrado -, que envolvia, em certa medida, todo o
QOcidente. A imagem apresentava-se eminentemente
simbdlica e rompia com o império classico das sensagoes
aliadas a razao. O representado, dacgui em diante — desde
as imagens, ainda hoje visiveis, nas catacumbas de Roma
—, converte-se em simbolo. A cruz, o peixe, a pomba, o
corcleiro, ascendem a uma descodificagdo que se desvia
do realismo*! imediato. Até ao quatroccento, a civilizagao
ocidenial reside no interior de imagens que Ihe revela o
invisivel que a rodeia.

O Renascimento libertou o homem do jugo dessas
imagens quando fez dele a medida de todas as coisas,

e tambem dessas imagens. O humanisme moderno -
renascentista —, libertou o homem da imagem e constitui-o
como espectador — um hemem expectante perante a
ilusao de uma imagem caracterizada pela expressao
maxima do visivel.

A partir do Renascimento o sujeito coloca-se no exterior
dessa simulagao, simetricamente ao modo como se
coloca ante as coisas que pevoam ¢ seu mundo.

O esforgo, a partir deste momento, & todo o de uma
tentativa de mobilizagao - realizada pelos artistas —,

com o sentido de fornecer imagens a um espectador cada

vez mais avido de ser iludido por essas imagens, Simula-
se — na tentativa de reduzir a distancia entre representagao
¢ representado —, procurando seduzir os olhos com o
objectivo de Ihes estabelecer um clima fotal, ou seja,
procura-se provocar pelos alhos uma imerséo com o
corpo-inteiro na realidade que a imagem simula -
sinestesicamente.

Concluimos, deste modo e com alguma cautela: o
caminho iniciado pelo Renascimento culmina nas novas
tecnologias digitais da realidade virtual — enquanto
fendmeno historicamente recente entendida como um
novo processo de realizar, divulgar e consumir imagens.
Retomemos o raciocinio: a imagem, operativa na
Arquitectura como censtituicdo antecipada da realidade,
propde a ilusdo de gue € tao profunda, tao tridimensional,
tao habitavel como o objecto arquitectonico.

Para resolver os problemas relacionados com o habitar, &
portanto com a Arquitectura, o arquitecto tenta simular na
e através da imagem a tridimensionalidade — o objecto
arquitecténico. Fazendo-o, autonomiza a imagem afraves
da qual se concretizara o objecto, Por outras palavras: por
um lade, a imagem & simulagdo; por outro, a construgéo
tricimensional do objecto & realizada atraves dessa
imagem que o simula. Dal que o chjecte arquitectonico
conserve esse caracter simulado da imagem que o
antecipou. Quando aplicada a Arquitectura, a imagem ndo
passa, dela prépria, a definicdo de espago; isto &, a
simulagao do espaco néo se transforma, pela
materialidade da construcao, em espago susceptivel de



ser experimentado com o corpo-inteiro. A Arquitectura
passa a ser a simulagao da simulagao que |he deu arigem.
Em todo o caso, “facto de comunicacéo”,

Reconhecemos na imagem que simula o objecta
arquitectdnico a existéncia de um espaco interno que em
principio nos é revelado pela aparéncia externa dessa
imagem. Para que a possamos ver sera necessario
recorrer a um tipo especial de imagem técnica que
podemos denominar por esquema. Podemos, igualmente,
considerar que as representagdes visuais tém um interior
onde por simulagao passam a residir os mecanismos que
constituem a Arquitectura como dispositivo. Existe.
portanto, na simulagéo sobre uma superficie, uma
articulagdo interna cujo objectivo é esse mesmo — o da
simulagéo. Nao &, por isso, descabido afirmar que o
processo de representacao vigente, de que a Arquitectura
faz uso e pelo qual opera, teve o seu inicio na Pintura
renascentista, que tentando encurtar o intervalo entre
fepresentacio e representado, procurou seduzir os olhos
com o objectivo de Ihes estabelecer um clima total — uma
experiéncia total do objecto a construir pelo convite do
simulado. Como ndo sera também inoportuno comparar o
desenho arquitectanico (uma representagéo
eminentemente técnica, porque instrumentalizada no
sentido da construcao), e as imagens produzidas no
Renascimento, porque consideramos. umas e outras,

inscritas na Histdria e na Teoria da Imagem; pelo que,
alargando o Ambito, arroladas numa fenomenologia geral
da representacdo. Umas e outras representam um
determinadio tipo de saber, ou de conhecimento. Mas,
estabelecamos o paralelismo de um mado diverso:

0 desenho - as imagens iécnicas que assistem 4
Arquitectura —, e as imagens do Renascimento —que
deram origem as primeiras -, encontram-se num patanar
heuristico comum. Esse patamar ¢ a propria Arquitectura —
como gestao do espago, (ou, methor, como delimitacao de
uma parte do continuum do espaco), e como digpositive.
As imagens técnicas operativas na Arquitectura, tal como
0 que sucede nas imagens renascentistas — sobretudo as
fornecidas pela Pintura —, intentam numa simulacao
resumida que consiga fazer aproximar o interior e o
exteriar, a sintese visivel de umna teia complexa que os
articulara. A simulagao, posta em sintese pela imagem, da
complexidade do organismo arquitectdnico ficard sempre
aquém da experiéncia, dos prazeres gue se podem
descobrir no espago. Todavia, é a propria imagem,
enquanto instrumento da Arquitectura, quem pode negar
essa possibilidade de prazer'?, quando, neste aspeclo, a
Arquitectura deveria ser nao mais do que isso —

prazer ou felicidade,

Sob um ponto de vista fenomenolagico podemaos
comparar as imagens do Renascimento com as imagens
técnicas onde se pensa a Arquitectura. Mas, entre a
imagem pictdrica e a imagem téenica, existem algumas
diferencas. A nivel fenomenolégico elas produzem
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fenémenos diversas. Os fenémenos que produzem t&m
que ver com o objectiva, com o sentido, para o qual foram
realizaclas — a imagem pictarica encontra a sua finalidade
em si prépria, ela simula um espago para alem da
opacidade da superficie em que se vé configurada, e
almeja justamente isso; a imagem técnica simula, também
um espago para la da opacidade da superficie, mas
enquanto antevisao de um espaco a construir segundo os
seus proprios desighios.

Aimagem técnica manifesta a intengédo de existéncia de
urn novo espaco. Este novo espaco fica situado entre essa
imagem que o antecipou e a sua consequéncia
tridimensional, ou seja, entre a imagem técnica e um jogo
de formas tridimensionais.

Podemos considerar este novo espago como sendo uma
imagem pluridimensional. E pluridimensional porque sao
imagens gue ¢ arquitecto faz aparecer na
tridimensionalidacle — transferidas da simulacao da
imagem técnica, do desenho, para a tridimensionalidade;
e pluridimensional porque, uma vez na tridimensionali-
dade, age sobre ele (espago) o tempo.

O tempo — que ficava inerte no simulacro, por do espaco,
o arquitecto, conseguir apenas estabelecer contacto com
uma sua representagao —, irompe da imagem e
manifesta-se, ainda que indirectamente, sobre o espago
outrora simulado. O espaco transferido da simulacéo para
a tridimensionalidade vai ser constituido pelo sujeito
dentro de uma dindmica de sucessao-de-imagens-
maovimento-no-tempao.

Da simulagao dao espago ao espago experimentavel,
passa-se de um patamar de imagens-inertes-no-tempo
{simulacro de espago) a uma sucessao-de-imagens-
mavimento-no-tempo (espago experimentavel).,

Diversas, portanto.

Imagem e Arquitectura, como vimos, estabelecem uma
relagdo intima. Na contemporaneidade, como ao longo de
séculos, uma relagio baseada na primeira como modo de
pensar a segunda - uma relagao escorada na imagem
para a execugao da Arquitectura.

Esta relagdo, com os novos métodos de configuragéo de
imagens (sobretudo a partir da tecnologia digital)
permitem-nos recensiderar a fenomenologia da imagem,
que na contemporaneidade j& vao transcendendo a
dicotomia tradicional entre forma — ou figura -, e fundo,
exigindo uma nova hermenéutica da imager.
Aparentemente, vivemos na contemporaneidade num
mundo de imagens, de hiperrealidade e simulacio puro,
estetizadlo pela arte.*® Vivemos a era da tecnologia
estetizada pela arte — a tecnologia digital. Esta tecnologia
cada vez mais nos formece imagens proximas daguilo a
que chamariamos realidade. O digital mobiliza-nos
sinestesicamente.

E sendo a Arquitectura um facto de comunicacéo, coloca-
se desde logo se "o gue entendernos por comunicagao
nao sera simples estimulagao?"*



"Um estimulo & um complexo de acontecimentos
sensorios que provocam determinada resposta’, g,

¢ significativa a distingao entre sinal e signo, como téo
bem sabemos.

Analisemos atentamente: a escada fica no lugar de subir,
a porta no lugar de entrar ou de sair, 0 corrimao no lugar
de agarrar, a fenestracao no lugar da possibilidade de
existéncia na luz, o tecto e 0s planos parietais no lugar cle
abrigar. E, de um modo geral, o habitaculo no lugar da
necessidade de defesa do mundo exterior constituido
enquanto entidade hosti“e, no limite, enquanto caos.
Estas fungdes, entre outras, sao 0 que permite o uso da
Arquitectura e, "o que permite o uso da Arquitectura
{passar, entrar, parar, subir, estender-ge, debrugar-se,
apoiar-se, segurar, etc.) nao so apenas as fungoes
possivels, mas antes de mais nada, os significados
coligados que me dispdem para o uso funcional. E tanto
iss0 e verdade que, diante de fendmenos de trompe-l'oei,
eu me disponho para o uso, embora a fungao possivel ndo
exista."*’ A escada, a porta, 0 corrimao, a fenestragéo, o
tecto, os planos parietais, estimulam o sujeito - na medida
em que se oferecem ao seu Uso —, a determinadas
respostas: por um lado, para que suba, para que entre ou
saia, para que se agarre, para que compreencla o senticio
de viver na luz, para que se abrigue, o sujeito tem que ter
aprendido o que s30, a escada, a porta, o cormimao, a
fenestracéo, o tecto, os planos parietais. Aprendendo a
subir, portanto na &mbito da experiéncia, a entrar e a sair,
a agarai-se, a viver na luz, a proteger-se, aprende a

responder ans estimulos, e portanto, reconhecendo
feonicamente, porgue previamente codificacios, nos
estimulos propostos a “possibilidade oferecida de uma
funcao exequivel'*®, Mas, se estes estimulos foram
codificados, ainda que pela experiéncia, ndo sio
estimulos mas signos. O estimulo é uma nogéo da
Psicologia, ndo da Semiotica.

Olhamos para as coisas e entramos numa actividade que
prevé o recanhecimento daquilo para que estamaos a olhar.
Reconhecemos mediante cadigos que convencionam os
significados coligados a essas fungdes que nos dispéem
para o uso funcional da Arquitectura, mas essas funcoes
s0 existem — enguanto significados —, se corporizadas em
farmas, e nem sempre essas formas sao eficazes
comunicacionalmente. O facto de, por vezes, ndo serem
eficazes comunicacionalmente nao remete estas formas
para a condigdo de estimulos, ou sinais, entidades
desprovidas de contetido.

A Arquitectura disponibiliza sempre formas, formas que
promovem (ou devem promover) o habitar. Essas formas
contém sempre significado porque se o nao contivessem
nao reconhecerfamaos naquele objecto, que reconhecemos
enquanto Arquitectura, Arquitectura. Entdo, a escada fica
no lugar da possibilidade subir, a porta no lugar da
possibilidade de entrar ou de sair, o corfimao no lugar da
possibilidade de agarrar, a fenestragdo no lugar da pos-
sibilidade de existéncia na luz, o tecto e os planos parie-
tais no lugar da possibilidade de abrigar. Estes elementos,
por ficarem no lugar de possibilidades, sdo signos.

[
45 Umnberio BECOL A Estrutura
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p. 27
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Um signo & um objecto que fica no lugar de um outro
objecta que, de uma certa forma, o substitui.

Porém, a forma, & desde logo um signo, e as formas
disponibilizadas pela Arquitectura, deste modo, 50
signos, mas signos particulares — signos arquitecténicos.
Estes signos arquitectonicos sao providos de funcao
semidtica —em que, os plancs, da expressao e do
contetdo, sao solidarios e pressupdem-se, necessaria-
mente, um ao outro reciprocamente, nao existindo um sem
a presenca do outro, ¥

Par outro lado, a Arquitectura enquanto organizagao da
realidade fisica gque estabelece a ordem cultural ao
organizar o espaco material, ela prépria, € uma repre-
sentagdo, E-0 porque fica em vez daquilo-a-que-faz-
referéncia, toma, em certa medida, o lugar do repre-
sentado — a idela, ou o conceito, de habitar —, passando
na tricimensionalidade a ser uma estrutura onde 0 sujeito
manifesta a sua existéncia.

A Arquitectura, por um lado, € onde as qualidades sensi-
veis das formas (que exploram uma ou mais linguagens
para que se possam manifestar) sao seleccionadas e
articuladas entre elas em relagdes; por outro, nesta
selecgao, articulagao e relagdo esta o lugar do conceito
de habitar. Quando as qualidades sensiveis das formas
estao solidarias, e se pressupbem reciproca & necessa-
riamente, com o conceito de habitar, temos Arquitectura.
E, portanto, a forma que & significante, e que portanto é
capaz de produzir sentido.

0 objecto arquitectonico, endquanto fenémeno, é

convocado e manifesta-se segundo uma representacao
gue, sendo 0 cOrpo que o suporta enguanto reconsti-
tuicao, &, em simultdneo, um seu significante e o seu
significado.

A Arquitectura, como representacao, substitui-se ao
representado — & idefa, cu ao concerto, de habitar —,

que & o conceito de espago humanizado, deste modo,
esta representagao pode ser considerada enquanto uma
fungéo que possibilita pér em auséncia o representado,
pondo-o-em-cédigo. Esta fungdo semictica so existira se
existir uma relagao de implicagao solidaria entre o plano
do conteudo e o plano da expressao.™

Por um lado, as formas sao indivisas dos conteldos, sao
substancias semidticas — imersas no mundo vivido, por
outro, sdo possibilidades de novas experiéncias, passiveis
de gerarem novas formas, formantes de novos sentidos.
Este é o estatuto semiotico da realidade de um modo
geral, e do objecto arquitecténico de um modo particular,
Forma é, entéao, deste ponto de vista, o sensivel consti-
tuido enquanto significagdo.

A fungdo semidtica, hjemsleviana, & o ponto de encontro
entre o natural e o cultural, como possibilidade de ulira-
passagem desta dualidade. Como impaortante conse-
quéncia, semioticamente considerados, estes objectos
significantes nao se submetem a ser instrumento de
significagoes estaveis ou entidades fixas. Deste modo,
ner a linguagem pode promover uma coexisténcia
"através de um mesmo munda”.

O sentido & probabilidade permanente.



A Arquitectura organiza a realidade fisica, estabelecendo a
ordem cultural ao organizar o espaco material.

A contemporaneidade, no mundo ocidental, cada vez mais
se alicerga no consumo, submergindo na informagao que
ela propria disponibiliza. Esta € aera da informacéaa em
que todas as expressdes, ou discursos, sdo cada vez
mais desmaterializadas. Isto porque o corpe, aquilo com
que se sente, tambem ele perdeu terrenc em favor dessa
informagéao. A scoiedade ocidental oscila entre o concrelo
& 0 representacional, entre o real e o simulado (ou virtual),
A nova civilizag@o apresenta um grande desafic ao corpo
e consequentemente a Arquitectura enquanto moldura da
vidla, da existéncia do homem em sociedade, definindo o
espaco onde esse corpo habita,

Cada vez mais dependemos menos do corpo, sobretudo
enquanto objecto que deambula no meio. Na contempo-
raneidade, a presenca do corpo cada vez mais se toma
desnecesséria porque esta mesma contemporaneidade
parece precisar, cada vez mais, dessa auséncia do corpo,
ou seja, de fazer substituir o corpo por tecnologias informa-
ticas desprovidas de matéria corporea, Essas tecnologias
desmaterializadas ficam em vez do corpo — passaram a
ocupar o seu lugar. Essas tecnologias sao signos do corpo
e portanto representam-no por esse mativo.

Mas, supostamente, a sociedade de consumo celebrava,
em voz alta, a vitoria do materialismo que favorecia, com
produtos, as necessidades do sujeito, as necessidades do

corpo. Esta sociedade mais do que auscultar as neces-
sidades, cria-as pela divulgacdo, pelas tecnologias da
informacao, pelo marketing, criando modelos quase
sempre alicercados em imagens mais reais que esta
sociedade acreditava ser o real.

A sociedade de consumo nao soube perceber a tempo
que esta simulag&o na construgdo dessas imagens
modelares estava fundada, ela propria, na hiperbolizagao
de um real que em si ja ndo passava, como nunca
passou, de uma simulagao bem ardilada e alimentada
pela esperanca de coexisténcia num mundo comum. Na
verdade, a sociedade de consumo conseguiu desvalorizar
0 material destituindo, demitindo, o carpe de si préprio,
guando - antecipando-se ao corpo —, definiu quais as
suas necessidades. Necessidades quase sempre
superfluas, desvanecidas de sentido e portanto
obsolescantes desde o primeiro instante — o instante da
sua aquisi¢do. Estas necessidades sao efémeras porque
s80 ausentes de sentido. A sociedade de consumo
somente valora a origem, o acto, a razdo e o poder de
compra. Desenha-se, assim, uma cultura de meios que
vem dando continuidade a criag8o, e & recriagéo, de
necessidades habilmente dirigidas e notavelmente
manipuladas informaticaments, Anuncia-se a morte do
material. do corpo, e a jusante deste, do sentir enquanto
maodo de conetituir a realidacie,

A Arquitectura ja ndo & mais do que representacao,
Provavelmente, o aparecimento — no Renascimento —, do
esquico, e da perspectiva linear, enquanto tecnologia de
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representacao e modo de pensar a Arquitectura, foram os
primeiros sintomas que fizeram com que o sujeito pas-
sasse a habitar imagens mas na tridimensionalidade.

Dai que, nac nos espantemos, que a construgao dessas
imagens — em favor de um objecto a construir tridimensio-
nalmente — simulem essa mesma tridimensionalidade
como se, desde o primeiro trago, pudéssemos habitar
virtualmente no campo visual onde essas imagens existem.
Avirtualizagao do espago comega ai, na imagem.

A producao de servigos e de informacéo esmagaram a
produgao industrial, quando esta — aplicada & construgao
—. deixou de pader competir com as bolsas de valores,
cada dia mais especulativas, € o caracter efémero das
imagens postas em circulacao pelos mais diversos tipos
de divulgagdo. A experiéncia sofre os objeclos, e em
particular sobre a Arquitectura, que se acreditava serem
estaveis e presentes fisicamente, foram substiluidos pela
impressividade fluida das imagens descarnadas.

A linguagem arquitectonica aplicada & materialidade & ao
uso, enguanto possibilidade de habitar, portanto enguanto
possibilidade de fungdo®' — facto de comunicagao™
também por isso —, foi substituida por uma linguagem de
imagens que fez da Arquitectura mais facto de
comunicagdo do que possibilidade de fungao, ou de uso.
Roland Barthes esclarece: "a partir do momento em que
existe saciedade, qualquer usa é convertido em signo
desse us0"53, porém, mesmo quando nao exercido o uso,
permangace comunicando. Parece evidente que a

Arquitectura seja um produto da sociedade e, portanto,
‘comunica a funcao a executar™*, essa funcdo é a de
definir o espago como uma parte do continuum do espago.
Nos moldes cldssicos, o arquitecto comunicava, pelo
objecto arquilectonico, a existéncia de uma fungao
possivel; nos moldes contemporaneos, quando a
aparéncia visual se torna mais importante que a
fisicalidade, quando o simulado se torna mais importante
do que a coisa simulada, quando a representagao se
torna mais importante do que a coisa representada, o
arquitecto, como ohservamos atras pela constatagao de
Choay, transforma-se num executante de imagens, de
marketing ou de comunicagao, 5

A Arguitectura relegou-se, assim, para uma virtualidade
desmaterializada. Por outro lado, o sujeito permanece, por
enguanto, munido do corpo, encarnacdo, vivo nele, ainda
que na sclidao enquanto existéncia no momento presente.
Reflictamos acerca deste problema levantado por
Francoise Choay: a Arquilectura é gerada por um codigo
icénico, instituido pela imagem (esbocetos, croguis, dupla
projeccao ortogonal, renderings, simulagdes tridimensio-
nais, etc.), que a simula numa superficie mediante um
complexo de marcas. A imagem & uma farma, um signo,
que antecipa o objecto. Antecipando-o, precipita-0 nas
regras e na légica dessa mesma imagem que é, desde o
primeiro graferna, também ela uma representagdo gue tem
por referéncia, no caso da Arquitectura, um sistema de
imagens perceptivas dotado de uma forma espacial.

Por isso, o arquitecto, “fica reduzido a um jogo grafico ou



mesmo plastico”, trabalhando “a trés dimensdes
ficticias" %8 Ficticias porque, apesar de simular “algumas
das condigbes da percepgac comum, com base nos
codigos perceptivos normais"®’, o objecto antecipacio em
imagem nao possui o mesmo significado que o signo
iconico tenta denotar. Muito embora reconhegamos no
objecto que se antecipou, "no signo arquitectdnico, a
presenga de um significante cujo significado é a funcéao
que ele possibifita."*¥; ndao podemos restringir a sua
significagao unicamente a fungdo que ele possibilita.

O signo arguitectdnico & muito mais do que um conjunto
de possibilidades funcionais, ele é sobretudo simbélico e
nele se incorporam todas as projecgoes do sujeito. Alids,
0 signo arquitectonico comeca por ser simbdlico desde a
imagem gue o antecipa.

Clarificando: por um lado, concluimas, que os significados
associados a imagem que o antecipa sao transmitidos
para o objecto arquitectonico, fazendo-o resvalar para o
discurso estético das artes plasticas; por outro, sabemo-
lo, & sobretudo™ nas artes plasticas — onde a imagem que
antecipa o objecio arquitectonico pode ser inscrita —, que
podemos encontrar, entre as manifestagdes humanas,
simbolos no seu estado mais puro; por outro lado ainda,
recanhecemos gue a imagem, seduzindo o olhar, permite
construir, apenas, uma estrutura perceptiva visual que
tenta assemelhar-se, antecipando-se, a futura experiéncia-
total do signo arquitectonico. Assim, a imagem pode
virtualizar o espaco.

Debrucemeo-nos nesta ultima consideragao: a imagem —

que seduz o olhar construindo essa estrutura perceptiva —,
torna-se penetravel, melhor, convoca, simulando, a
existéncia de um espaco para além da opacidade da
superficie que se oferece, na meadida em que & permissiva,
ao olhar, Esta penetrabilidade da imagem, é a forma
possivel de vaguear virtualmente pelo espago associada a
nocéo de motricidade do sujgito.

S

A imagem faz com que nos ficcionemos a habiiar, de um
certo modo, o espago que simula. Este habitar é diverso
do habitar no signo arquitectonico que essa imagem
simula. E uma existéncia abstracta num espaco, que por
ser deliberadamente virtual, obriga a um esforgo de
projecgdoc do corpo nessa virtualidade, de um-corpo-so-
visual que se imagina /2, distante de s/ - distante daquele
sf que eslta diante da imagsm simulada —, distante do si-
total com que se sente a sentir.

O caracter impressivo da imagem guando aplicado 4
conceptualizacdo do objecto arquitectdnico pode,
eventualmente, fazer com que da simulagao a construgéo
desse objecto, se estejam a elaborar formas ambiguas
nao descodificavels pela experiéncia-iotal do habitar.

Néo descodificaveis porque os significados associados &
imagem sao transmitidos ac objecto arquitectdnico® g,
assim sendo, aquilo que era sedugao somente para o
alhar transfere-se para o objecto arguitectonico que se
oferece ao corpo-total, ao corpo-inteiro.
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Aimagem, por outro lado, facilita a imaginagao quando
torna presente aguilo que se idealiza como projecgao num

tempo para além da momentaneidade do presente,

As artes plasticas sao so conotagdo simbodlica na medida
em que ndo se propdem a funcionar estritamente
enquanto objectos de uso ©! Nem, na nossa perspectiva,
terdo que fazd-lo. Elas sao desprovidas de uso, sdo

desprovidas de denctagdes funcionais.® Porém, a
Arquitectura — sendo uma manifestagao do humano —, nao
& 56 fungdo simbdlica, a Arquitectura & tambem fungéo
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denotativa — entendida como uso estrito de possibiidades
funcionais. A Arquitectura, como dissemos, é a definigéo
de uma parte do continuum do espacgo. "A arquitectura @
aquela manifestagao do espirito humano® que organiza
a realidade fisica, estabelecendo a ordem cultural ao
organizar o espacgo material, vai, portanto, muito mais
além dos factores utilitarios.

Concluamos: a funcao® do signo arquitectdnico deve
abranger, por um lado, conotagoes simbdlicas definiveis
pelas qualidades sensiveis das formas, e por outro, &
solidariamente, denotagdes funcianais que confirmem a
utilidade destas. Ainda: a Arquitectura, nao sendo
exclusivamente uso, denotagao funcional, nao devera, por
outro lado, assumir-se tio somente enquanto conotagao
simbdlica (para onde, quase sempre, as imagens que a
simulam, antecipam, ou pré-figuram, resvalam).

O arquitecto ao definir "objectos técnicos auténomos,
ramificados, enxertados ou ligados a um sistema de infra-
estruturas, libertos da relacao contextual"®®, ao socorrer-se
da imagem, incorre no risco de esses objectos nao
entrarem num processo de significagdo onde o sentir do
sujeitc possa neles projectar o conceito possivel de
habitar® - ou porque esses objectos pretendem promover
novas fungdes; ou porque esses objectos promovem
novas formas de alcangar determinadas fungoes.®’
Quanda as qualidades sensiveis das formas sdo selec-
cionadas e articuladas entre elas em relagoes ineditas,
esdrixulas para o sentir, nesta selecgao, articulagao e
relagao, nao se projecta o conceito de frabitar.



De um modo sintético: sempre que a Arquitectura ndo se
“apoie em elementos de codigos precedentes, isto &,
deformando progressivamente funcoes ja conhecidas e
formas convencionalmente referiveis a fungées ja
conhecidas™®, o acto de sentir ver-se- inapto para a
atribuicdo de sentido, por as qualidades sensivels das
formas néo estarem, para si (sujeito), soliclarias, e por ndo
Se pressuporerm reciproca e necessariamente, com o seu
conceito de habitar. Sempre que isto acontece, sempre
que a Arquitectura enforma objectos onde o sujeito ndo se
consegue projectar — onde lhe € vedada a possibilidade
de participar —, por ndo conseguir encasar o seu conceito
de habitar a forma, quando o arquitecto “rompe com a
finalicacde pratica e utilitaria da arquitectura'®®, a
experiéncia que o sentir realiza a propésito desse objecto,
cai fatalmente no territorio onde as artes plasticas
contempordneas operam, caracterizadas como vimos
pelas palavras de Choay. O que sucede na maioria dos
casos & que o sujeito, espantosamente — projectando-se
nesse espaga (antecipado por imagens — construidas
segundo um jogo grafico cu mesmo pidstico) na tentativa
de personaliza-lo e territorializa-lo —, tenta distorcer, como
se fosse distorcivel, o seu conceita de espago existencial
para gue consiga adaptar-se 4s novas propostas da
Arquitectura. Ao distorcer o conceito, ficciona-se a habitar
distorcendo a aptidao do sentir. Demitindo-se do sentir,
demite-se do corpo.

Perde-se.
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L4 Longe, a Pensar a Cidade *

A nocao de paisagem é recente g, como quase tudo, foi
inventada pela Pintura. "ldeia peregrina!" — dirdo uns;
“Disparaies..." - dirdo os académicos. Mas & verdade.
Nao s6 a paisagem. tal como nos & entendemoes hoje e a
utilizamos enguanto conceito, & recente como foi, insisto,
inventada pela Pintura. Os pintores do século XVI come-
caram por dar alguma imporiancia a paisagem, servindo-
se dela como cendrio ou pano de fundo. A palsagem viria
a senvir, desde o Renascimento até meados do século XIX,
de contexto sobre o qual as narrativas pictoricas eram
veiculadas. Essas narrativas que ocupavam o primeira
plano da representagdo aconteciam sobre uma paisagem
que criava a atmosfera e a profundidade, mas la longe.

La longe é como a paisagem ainda hoje pode ser
entendicla - uma imagem longinqua a perder de vista
onde se contempla a distancia enfre mim e ela la longe.

E. assim, a paisagem define, em confronto comigo, um
ponto: o meu ponto-de-vista, o ponto que institui uma
cerla maneira de ver e a partir da qual aquilo que se vé
pode ser visto, Este foi o critério que a Pirtura usou desde
o Renasci-mento até ao Naturalismo novecentista para dar
figura & paisagem. E se nao foi, respondam-me uns, e
ensinem-me oulros, 0s academicos.

A paisagem urbana é construida, tambem, desde um
ponto: a de Lisboa, por exemplo, pode ser construida

a partir do Tejo, contando uma chegada a cidade, uma
promessa de desembargue no Cais das Colunas que ja la
nao estao; a de Veneza a partir do Gran Canale, etc.

Mas, o que une todos estes tipos de paisagem nao sao

os rios, mas a distancia donde o clhar olha, A paisagem
urbana & ent3o isso: uma imagem que se constroi de
longe e que, de um ponto especifico, alcanca a cidade

de um s6 golpe de vista. Mas, curiosamente, & a essa
imagem que recorremos sempre que temos de imaginar
determinada cidade. Mais curioso ainda é usar essa
imagem para agir sobre o territorio urbano, seja sob

o ponto de vista da Arquitectura ou do Urbanismo, no

que respeita ao Patrimonio. Se a cidade fosse s6 um
conjunto de edificios organizados por ruas € avenidas,

ou s0 uma sucessao de fachadas, entao, talvez pudesse
ser analisada ou planificada segundo os critérios
paisagisticos, Mas a cidade ndo é s6 isto. Vivem ca
pessoas. E se é verdade cue ela institui as pessoas que
nela habitam um certo modo de vida, também ndo é
menos verdade que s80 e5sas mesmas pessoas que,

ao usa-la, a constroem e reconstroem, a inventam e
reinventam — numa palavra; a vivem. A paisagem urbana
& uma imagem, é uma composigdo gréafica e, até mesmo,
plastica, onde as nogoes de enguadramento, ritmo, peso
visual, tempo, escala, contraste, equivaléncia expressiva e
sinestesia ndo se encontram alhelas a prépria composigao
gréfica, mas, sobretudo, colaboram na construgdo de uma
mensagem visual, uma mensagem-so-visual construida de
fora da cidade, desde /4 longe.

A paisagem urbana através de uma imagem — como na
Pintura —, inventa a cidade, como a Fotografia inveniou
um dia um Planeta Azul chamade Terra a partir da Lua.
Pensar a cidade a partir duma paisagem & pensé-la de

* Texia publicada na Rewista Azul, n. 18, da Caixa Geral dos Depdsites, Lisboa, Setembro/Outubro de 2005, pp. 122 12,



fora para dentro. A Pintura inventou quase tudo. Inventou,
também a perspectiva e, co-extensivamente, as nogdes de
profundidade e de virtualidade; inventou, assim, uma nova
forma de olhar para o perto e para o Jonge.

Nao era uma vez um naufrago chamado Lemuel Gulliver?...

Pensar a cidade a partir duma paisagem, em que ac longe
tudo € pequeno, € esguecermo-nos que "o pequena”

l& longe é onde as pessoas vivem, onde podem ou nio
podem ser felizes, ande nascem e onde marrem,

7l



! Umberra ECO, A Eifrature
Aniente, T ed., S0 Pavle, Fdivorial
Perspectiva, 1997, pp. 101 e 102,
Sobre a naturesa fransacional da
percepein, ver AAL L Prsadqta
Trausazionele, Mildo, Bompiam, 1967;
AtV La Precepiion
Piager, J. Ler Méeaniomes pi
DUE, 1961; Umberto Feo, Modsd ¢

Sratzreres s W ) e, 20,

2 00 que significa dizer que o
retraro da Ramba Tsabel 11 da
Inplaterra, pmrado pov Anmgon,
tem as mesmas propriedades da
Rainha Teabel 112 Oy bomn sensa
responde: porgue wm a mesma
Forma dos olhos, do nariz, da boea,
o mesmo colondo, o mesmao wom
dos cabelos, a mosma estatura, JMas
o que quer diver ‘a mesma forma do
naciz? O nariz tem 1weés dimenades,
Ao passo que a imagem do nanz rem
duas. Visto de perre, 0 nanz tem
pores © e vuberancias mingscalas,
de mndn que a superficie nio ¢ lisa,
mus desigual, diferentemenie do
nanz do retencto. Finalmente o nariz
tern nz base dors furos, as narinas, ao
PL“.‘(\ qut_‘ o ﬂ;l"i". \In FCITRCio Wm na
base duas manchas negras que nio
perfaram nada.” Umberio FCO,

A Estrutnra Ausente, apn sk, po 100

3 Uimberto FCOy A Ertrwtirs
Awsente, up it po 102

4 Maurice MERLEAT-FONTY,
Fennmenolypfa du Poveenieka, 2° ed., Saor

Pauln, Macdns Fonwes, 1999, p. 43,

A Representacio do Representado *

A nocio de referente na leitura das imagens fignrativas e ndo-figurativas

Quando desenhamos, ou provocamos uma qualquer
imagem, estamos a representar. Representar, portanto -

e deste ponto de vista —, & poder substituir, substituir o
objecto representado por uma sua representagao.

Porém, por um lado, podemos reconhecer o objecto
representado na representacao sabendo-os objectos
diferentes — e isto parece ser indiscutivel, por outro lado,
coloca-se-nos a diivida: somente reconheceremos o
ohjecto representada na representacdo se tivermos um
conhecimento prévio desse objecto (enquanto actividade
da meméria) que nos permita ajuizar tendo como critério o
da semeihanga?

A percepgao conduz este processo, a percepgio 'ne
limite, pode ser vista como um facto de comunicagéo,
COMO LM Processo gue so se gera quando, com base em
aprendizagem, conferiu significado a determinados esti-
mulos e ndc a outros."! De facto, os signos iconicos que
compdem a representagao nao pOSSUEM as Mesmas pro-
priedades, caracteristicas ou atribulos da represemadog,
“mas reproduzem algumas das condicbes da percepgao
comum, com base nos codigos perceptivos normais e
seleccionando os estimulos que - eliminando os estimulos
restantes — podem permiti-me construir uma estrutura
perceptiva que possua — com base nos codigos da expe-
riéncia adquirida — o mesmo ‘significado’ da experiéncia

3 Naasice MEREEAU-PONTY, COMO O PLSO, & MASSA, 1 Lexin

ot L, podbd mu o odor, apenas aparecam de
frorma inmida, enguanio cvocacio
8 pagece evidente que quahdades qualitativa.

real denctada pelo signo iconico™®, dird Eco.

Esta reprodugao de algumas das condiges perceptivas
age na construcao da imagem e estabelece o clima para a
descadificacéo do signo iconico que a constréi. Uma
conclusao provisoria: somente reconhecemos o repre-
sentado na representacdo porque temaos um conhecimento
prévio, enquanta actividade da memoria. Mas, de modo
diverso de Eco, Merleau-Fonty — reconhecendo o "papel
das recordagbes na percepcac™ —, esclarece: 'E que,
para vir completar a percepgao, as recordacgoes precisam
ser tornadas possiveis pela fisicnomia dos dados. Antes
de qualguer contribuicao da meméria, aquilo que & visto
deve presentemente organizar-se de modo a oferecer-me
um quadro em gue eu possa reconhecer minhas expe-
riéncias anteriores. Assim, 0 apelo as recordagdes pres-
supde aquilo que ele deveria explicar: a colocacao em forma
dos dados, a imposi¢ao de um sentido ao caos sensivel,

No momento em que a evocagao das recordagoes é
tornada possivel, ela se torna supérflua, ja que o trabatho
que se espera dela ja esta feito."® Entdo, daqui
concluimos reformulando: o canhecimento prévio, as
experiéncias anteriores, da coisa nao contribuem para o
reconhecimentc da evocag&o da coisa, uma vez que
quem impele para a recordagéo & a evocagdo, gue pala
conjugacéo ou organizacdo dos seus dados, faz suscitar
a recordagao da coisa que pretende substituir,

O gue sucede é uma transferéncia baseada na evocagéao
do fenémeno, ou apropriacao de algumas das suas
1:|ualiciades6 susceptiveis de serem transferidas, mediante

* Texto publicado na Revista AmiTextas, n® 1, Lisboa, CEFA - Centro Editorial da Faculdade de Arguitectiua, LLTL, Lisboa, Depdsito Legal n™ 237474/06,

|SBN; 972-97354-4-1, Janeiro de 2008, pp. 165-173.



a experiéncia (perceptiva) que fazemos dele.”

A representagdo baseada na iconicidade sera o resultado
de uma multiplicidade de escolhas, de selecgao e elimi-
nacao de estimulos. A procura da semelhanga é baseada
em regras, e a essa escolha - na procura da semelhanca
-, torna pertinente a mencao a determinadas qualidacles
do fendmeno (e condigdes da experiéncia perceptiva
implicitas a nogao de fenémeno), como também pode, ou
mesmo deve, excluir outras.®

Segundo a Linguistica, a representacdo funda-se num
processo que estabelece uma relacéo entre o fendmeno e
aimagem construida. Inventou-se assim a linguagam que
permitiu associar, convencionando de modo aparente-
mente arbitrario, a imagem representada mentalmente a
um suporte fénico? — "monemas™ 0. "Varias correntes da
Linguistica contemporénea reconhecem uma dupla
articulacao da lingua. Na lingua, articulam-se entre si
unidades de primeira articulacdo, unidades essas dotadas
de significado (a linguistica europaia chama-as “mone-
mas"” e a linguistica norte-americana, "morfemas”) e identi-
ficaveis, embora nem sempre, com a palavia, tout court!!,
Claro esté que, no caso da lingua, parece ndo existir
aparente semelhanga entre monema e imagem mental
suscitada por esse monema enquanto estimulo, da
mesma maneira que nao parece existe semelhanga entre
imagem mental & monema quando este é convidado a
aparecer pela forga dessa imagem mental’2 Em todo o
caso, a codificagao, no caso da lingua, passa pela

possibilidade de esta ter surgido pela tentativa de
repeticaa de sons previamente existentes no mundo
natural que assaciados a determinados significados ou
conceitos, definindo, culturalmente, os ohjectos.

7 Esta & uma ds conclusdes

que podemos tirer de Fréart da
Chambery (1662} quando diz:
“Towlas as vozes que o pintor afirma
imiLar as cnisas como as vé, est
aerrar. Representi-las-d segundo

a sua defeituosa imaginagao o
realizard um man quadro. Antes

de empunhar o lpis ou o pincel,
cle deve ajustar s sous olhos an
ractocinio segundo os principios da
arfe ue eRsing Come vor As comsas,
i 50 como se veem, mas também
comy devem sor representadas.
Porgue fis veres seria um grave
eI PIntar eXactamente como o8
olhos véem por mais paradoxal
quie 1550 possa parecer” Fréart

da CHAMBERY [1662), cit. por
Mantredo MASSIRONT, 1o Ped
Degzitlo, Lishoa, Fdighes 70, 1982,
P20

Baginda uma e, 0 crtéo de
sunilaridade se baseia emn REGRAS
Precisas que toranm pectinentes
certns aspecios, refegando outros
atrrelevine. Porém, uma vez que
a regra foi aceita, julga-se cere
umi motivagio que ligue enire si
dons lados cquivalentes, ja que sua
semclbanca nio es1a baseads numa
relagdn puramente arbirdta; mos,

Para tormar a motbvacio aceitivel,
ern necessina uma regea”” Umberio
ECO, Traladn Geral de Sersidiiva,

3% ed., Sio Pauwlo, Rditoea
Perspectiva, 1997, p 173,

By Quando a reflexio scmioligien
eoncerne A mmagremn, ¢ forgosamente
levada, pum primeiro momento, a
acentuar o que distingoe de modo
mais manifesto esta imagem dos
ourros ppos de objectn significantes,
¢ em particular da sequéncia de
mlm‘r.w (nu mr;rl‘:.‘mns}', SCU cstaturg
“analdgico™ — sua “eonicidade™,
come dirtam as semoncos
americanos — , sua semelhanca
percepriva global com o objecto
representado. A imagem de um

HAO PALLCE COM thn 2ato, enquanio
0 segmento foniea (ou scamenta
escnte “gata”) com cle nio se
parega” Chrisuan METZ, A fm da
Aurlpgia, o Livagene, w1 A Awdibice dias
Imqgens, AAVV, Petrdpolis, Fditorn
Vores Ltda, 1973, p. 7.

10 “Sabemos yue na lingua
existem elementos de primeira
articulacin, dotados de significado
{05 monemas), que se combinim
enire i paca formarem sintagmas;
o gue esses elementos de primeira

artculagin sio analisaves,
ulteriormente, em elementos

de segunda articulagio que ox
compden. Fsies san os fonemas,
maig limitados que os monemas,
e fato, numa lingun enlra em ]ngg-.
wm nimess infinto {on melhor,
indefinudo) de monemas, a0 passo
que 08 fenemas que o8 compocm
sio e numera limitado.”
Limberto ECO, A Edfeioers Asesente,
ap. ek, p. 122

LR, umdades combinam-se
entre 5i ¢ (Drmam unidades mais
vastas chamadas “sintagmas”, Mas
as unidades de primeiea ardevlacio,
I]u(‘ Pl'll.i(_‘ﬂ\ ser ]J‘:Iﬂ'lL'l'USI’FSIFInah'
no interior de wma lingua, como

o demonstram os diciondrios,
constroem-se combinando entre

s unidades de segunda arteulagio,
os fonemas, dotados de valor
diferencial uns cm relacin aos
outros, mas desprovidos de
stpnificade. Tanto que um nimero
reduzido de fonemas (algumas
poucas dezenas em cada ingua)
podem-se formar ingmeros
monemas; ¢ nao passam de todo
de pouco mais que guarenty os
fonemas que presidem i segunda
articulagin de roda a Hngua
conhectda.” Umberto FCO, 4
Exstraetara Awscute, op. ¢t pp. 32 ¢ 35

12 A imagem de um gato parece
COAm um gara, eoguanto que

o segmenta fGoico fas/ (ou o
segmento cacnto ‘gate’) com ele
nao se parega,”

Chrstian METZ, ap. i, p7



13 . g
2O panhans-em-iclis,

14 Aowemnas, segundo Umberto Fen,
oy A Eidrubing wsente, ap. it p. 32,

15 Chiistian METZ, o it .7

18 (Yyude 1LEVI-STRAUSS, Lo Cre
et b Cpdt, Plon, Dijon, 1985,
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19 mberto FACY, < Fomatura
Awgente, e al, p. 123,
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E, do mesmo modo que os caracteres chineses, partiram
de uma representagdo grafica semelhante ao que substi-
tuiam, e que aa longo do tempo, provavelmente pelos
erros da manualidade, se viu diluida essa semelhanca
entre representagao e representado (entre significante e
aquilo que era significado), conservando ainda o desenho
de alguns deles uma correspondéncia iconica entre
representacao e coisa representada, da mesma maneira
pomos como hipétese o surgimento da lingua, que
mesmo longe, em tempo, dessas primordiais repre-
sentagdes, alguns monemas possam ainda conservar
tragos que, de algum modo, 0s ponham-em-relagao'?,
pela sua sonoridade, com os objectos que pretendem
substituir, definindo-os. Em relagao acs contetdos
(significados) que esses caracteres e esses monemas
encerram nos seus suportes, de um lado graficos e de
outro fonicos, convém explicitar que sdo susceptiveis de
actualizagao, conforme o uso que as sociedades humanas
Ihes deram ao longo do tempo, e conforme a evolugao
prépria desses contetidos que por serem unidades
culturais sofrem uma actualizacao obrigatoria.

Acerca da importéncia da iconicidade na construcao da
imagem, Chritian Metz esclarece: "Quando a reflexao
semiolagica conceme & imagem, & forgnsamente levada,
num primeiro momento, a acentuar o que distingue de
modo mais manifesto esta imagem dos outros tipos de
objectos significantes, e em particular da sequéncia das
palavras (ou morfemas'¥): seu estatuto ‘analogico’ —sua
‘iconicidade’, como diriam os semidticos americanos —,

sua semelhanca perceptiva global com o objecto
representaco.”’®

Coma vimos, recanhece-se a existéncia, na lingua, de
uma primeira articulagao & de uma segunda articulagao.
A primeira articulagao tem que ver com 08 Monemas e a
segunda com os fonemas. Por outro lado, e tendo como
mote uma teoria da obra de arte visual apresentada por
Claude Lévi-Strauss em Le Cru et Ie Cuit'® — onde se
apresenta "uma nogao de arte coma signo iconico gue ja
elaborara na Pensée Sauvage [também de Claude Lévi-
Strauss], falando de arte como ‘modelo reduzido da reali-
dace.”!'” —, Eco, considera a representagao da realidade,
pela arte, mais particularmente a pintura, semelhante a
representagao efectuada pela lingua verbal - muito
nomeaclamente a poesia'® -, que "articula unidades de
primeiro nivel [primeira articulagao] providas de significado
e podendo ser aproximadas acs monemas (g aqui Lévi-
Strauss alude claramente as imagens reconheciveis, e
portanto aos signos iconicos); e ao segundo nivel
[segunda articulagan], temos equivalentes dos fonemas -
as formas e as cores: unidades diferenciais desprovidas
de significado auténomo.” ™

Assim, poderemos estabelecer a diferenca entre:

1) as imagens que s assemelham com 0 que repre-
sentam, e portanto figurativas nesse aspecto, na medida
em que fazem recurso a uma dupla articulagao (por um
lado, e como teremos opartunidade de verificar mais
adiante, uma primeira articulagao, realizada pela repro-
dugao de “algumas das condigbes da percepgao comum,



com base nos codigos perceptivos normais e seleccio-
nando os estimulos que — eliminanco os estimulos
restantes — podem permitir construir uma estrutura
percepliva que possua [...] © mesmo 'significade’ da
experiéncia real denotada pelo signo iconica”®, mediante
tragos pertinentes caracterizadores do contetido de ele-
mentos dotados de significado, e por outro, numa
segunda articulagao, fazendo uso de elementos despro-
vidos de significado "dotados de valor diferencial uns em
relagdo aos outros, mas desprovidos de significado”?!);

e 2), as imagens "nao-figurativas™??, que, renunciando ao
primeiro patamar da articulagao®®, “pretendem contentar-
s& com o segundo para subsistiem. Caem na mesma
armadilha da musica atonal, perdem todo o poder de
comunicacao e resvalam para ‘a heresia do sécula: a
pretensao de ‘quererem construir um sistema de signos
sobre um Unico nivel de articulagao,"”4

Mas, se aquilo a que se chama ndo figurativo, fosse expli-
cavel por via das analogias que se estabelece com as
linguas naturais, toda a questao que esta na base deste
paradoxo - da irredutibilidade do modelo de construgao
das expressbes ao modelo linguistico - nao faria sentido.
Diz-se nao figuativo em relacio a qué?

Eventualmente a I6gica do realismo, tal como nds o
conceptualizamas. Mas esta logica tem-se alteradao ao
lango do tempo, exactamente por que sao os artistas
quem a obriga a alterar-se — se assim nao fosse, se esta
légica ndo fosse alteravel, nem faria sentido falar de arte
ou de artistas.?® Por isso, ou o modelo linguistico se

constitui de modo circunstancial — e nada vale, por esse
masmo molive —, ou as expressdes obedecem a autios
modelos e nao possuimos qualquer legitimidade para
generalizar esse modelo particular.

As imagens nao-figurativas remetem para uma
representacdo que tem semelhanca com gualguer coisa, e
o facto de serem denominadas por ndo-figurativas nao
quer dizer que ndo exista uma evocacdo direcla do
fenémenao a que se referam, por ser, ou nao, perceptivel a
semelhanca entre este e a imagem que é a sua
reconstituiao®®. Nao reconhecer a semelhanga no
implica directamente a inexisténcia dessa semelhanca,
mas o desconhecimento dos critérios que permitiram
transfterir os codigos do reconhecimento, pela
semelhanga, baseados na reproducao das condigdes da
percepcao, ou da decifracao, para a construgao da
imagem, e sua consequente decifracao,

20 Umberto RCO, A Fitmetira
Assents, op. ot po 102,

nivel do problema — a objeccio que
al se podeda vee: pois o guadm
absteacto ou o plann’ dov cirene
P, COMO AS DULTAs Imagens,
parece com qualguer coisa (silhueta
eshogada, contornn Su;;cri dos, forma

2 T u g -
21 Uniberto ECO, A Ermtura
—Auweseute, op. i, . 33.

22 “Fapreranto permancee
verdadeiro que a maior parte das
imagens, consideradas em gesal,

genméirica, efe); ¢ o cstatulo desta
‘qualquer coisa’, ¢ ndo o fato da
semelhanga, que distingue 2 imapem
nio figurativa daquela em que o
representado & reconheeido comg
urn alyecto aswal™

Christian METZ, ap. i, p. 8.

‘parecemn’ com O que represenmn
€0 caso das artes visoais ‘nio-
figurativas® nio constituem de

mowdo algum — an menns a egie

23 iy capgprend 2oy porngnei L
freiwelnare afistrasie, of plus péuctaiement
turedes fos dolfer gl se prackament

‘s figreraitees |, perdent b posrorr e
sgamifiers affc renomeeny an APERSer T
o wrlicalation et p.rz'.fm..}'m.' J2 comtenter in
second perer bty Clasde LEVT-
STRALISS, apy ety p 29,

24 Umbierto TCO, 1 Fatradnra
Ausentey g al, pp. 123 0 124,

284y problema do realismo
sempee se pds de modo perrurbador
aos arbistas — ¢ nunca cles o
resolveram com a ajuda das copas
convicgies do priblico. € real nunca
fon para cles mais dov que um ponto
de partida, nio de r.hugfld:\. F. base
de experiéncia ¢ de referéneia; o
aliceree sobre o qual edificardn

1 obra; por vexes, mesmo, 0
trampolim onde saltardo paca cair
nouteo lugar, acaso bem longe, tio
lenge gue ciquecerio a nr‘ig_cm

do impulso. As sensaghes que a
vista busca 14 ndo servivio entdo

de madeln, mas de um repertano

de formas coloridas que o pimor
utiliza 2 seu bel-prazee. Seed este o
caminhe da arte abstracta.” Rend
HUYGHE, Tl com o 1 Fared,
Venda Nova, Bertrand Editora,
1994, p. 138,

26 “Nossa pereepcio chegaa
olyectos, ¢ o objecto, uma vez
eonstitide, aparcce como a o
de todas as experidneias que dele
ttvemos ou que dele poderiames
e Mavvice MERLEAU-PONTY,
op it pr 103,



27 Maurice NERLEAU-PONTY,
ool o455

28 vim particular, existe um objecto
culrural que var desempenbar um
papel fundamenial na pereepgio

de outrent & a lingragem. Na
expenénoi do didlogeo, consnnm-se
1T TETECEo COMmLUIm ¢nlre ouirem

& M, MCU PERSANIENTS € O 50U
formam win sd tecido, meus ditos

e aqueles do mtedocuor sdo
reclamados poln esodo da discussan,
elos s inserem em wma operagdn
comum da qual nenhum de nps é o
crindor. Fxiste ali um ser a dows, ¢
AEOTA QUITEM N30 & MALS PAC MIM
am simples comportamenio em men
campo transcendencal, alids nem en
ner 8, nds EOIMOE, himn Pa!’ﬁ O LTI,
eolaboradores em uma reciprocidade
perfcita, nossas perspectivas
CSCOFLCTAM WIMA N outa, nos
coexisnimos atraves de nm mesmo
munde” Mauree MERLE AU-
PONTY, gp i, pp. 474 0 475

29 ¢y mundo ¢ insepardvel do
sujeito, mas de um sero que nin
€ senin projecio do mundo, co
sujeito & inseparavel do muando,
mas de um mundo que ele mesmao
projecti, () sujarto ¢ ser-nommundo,
¢ o mundo permancee “subjeerivi’,

A que s textur e suas armiculaghes

sin desenbadas pelo movimenio de
teansconddncia do sujeitn”
Maurice MERLEAL-PONTY,

e oty 576

Por ocutro lado, o naa reconhecimento da imagem — que
faz com que a consideremos como nao-figurativa —, pode
acontecer como consequéncia do desconhecimento do
fenédmena, ou outro modo de o sentir, fue essa imagem
convoca ou de uma reprodugdo das condigdes de uma
percepcao que se afasta do comum, que se afasta de um

mundo comum. Mas, isto — assim, sem mais explicacoes —

, seria considerar a existéncia de um realismo comum e
outros incomuns, implicando — como consequéncia —, que
ha uma e uma sO maneira de ver as coisas objectiva-
mente, o gue néo £ verdade.

Esclarecamos: aquilo que parece existir, de facto, & um
esforgo pela instauragao de um Logos —um principio
ordenador pelo qual aprendemas a ver e a tentar verificar
acerca do grau de realismo —, que intenta na imersao do
sujeito num terreno comum, num terreno ideal de signifi-
cagao e comunicagao — intersubjectivo. Mas, estamos
“limitados a um certo ponto e vista sobre 0 mundo”?7,
e isso, como observamos, compromete a constituicao
desse terreno comum entre o sujeito e outrem, ainda que

a1 Umbertn ECO), A Eiretura

Auwemate, ap i, o 125

80 1izemos que @ arte & uma
actividade humana teienlal,

o apotedtics, porgue ¢ dis
acrividades humanas agquela que,
do nasso ponto de vista, mais sc
MOSTrA como sendo 2 constiuiglo
de um mundo subjectve, um

muado anico.

se tente, pela linguagem, “uma reciprocidade perfeita” #®
O sujeito habita um mundo por ele constituido,
subjectivo.?? A impossibilidade de coexisténcia num
mesmo mundo coloca-se com particular evidéncia nos
modelos linguisticos utilizados pela arte, tambem ela uma
actividade humana ainda que mais triunal ou apotedtica™,
e de um modo muito especial no que concerne a arte,
dita, ndo figurativa. O signo, esse objecto que fica no lugar
de outro, ndao contém. igualmente, todo, ou o mesmo,
significado do objecto para o sujeito. Se contivesse, todas
as imagens seriam adequadas e nas contralariamos em
absoluto o processo comunicativo, o que indiscuti-
velmente ndo & verdade.

O problema parece nao estar na imagem, mas no
processo de significacio em que a imagem entra, e onde
se lhe procura atribuir um significado. Porém, parece ser
verdade que os cddigos baseados na iconicidade tém
sido, ao longo do tempao, utilizados na tentativa de
construcéo e de decifragdo da imagem. Nao que pense-
mos que a imagem deva ser exclusivamente conse-
quéncia da recanstituicdo de referentes fenoménicos
exteriores ao homem, o que a ser verdade, reduziria o
territorio operativo da arte.

“# arte é o dominio da natureza pela cultura; promove a
categoria de significante um objecto bruto, promaove um
objecto & categoria de signo, e revela uma estrutura que
nele se achava latente."?' Nele, no objecto, ndo est4 nacla
— para além dessa estrufura — ja que por si s6 ele néo



existe, ou seja, ele por si s¢ ndo significa®: o objecto sé
se constitui a partir de uma projecgao do sujeito nele
segundo um determinado ponto de vista. Alias: se é o
sujeito que constitui o objecto e e o objecto ndo-é sem
que seja constituida pelo sujeito (que & quem Ihe atribul as
condigoes de existéncia), se ao constituir o abjecto o
sujeito (em gue o Consciente ndo é a totalidade psiquica)
se projecta nele (através do corpo — terminal sensivel:
topos do Consciente, Pré-Consciente e Incansciente; fonte
absoluta —, representacional), entdo, o sujeilo projecta,
também, no objecto aquilo gue nele (sujeito) é latente — a
saber, o totalmente Inconsciente (o id)?.

A arle ndo se cinge a representacao exclusiva dessas rea-
lidades exteriores, demitindo o homem, da sua capacidade
de pensar, inventando, mediante imagens, e portanto
mediante representagoes. Mas, a arte, pela relacao que
espera manter entre o signo que constrdi e o referente que o
suscitou, comunicara segundo uma relagio de iconicidade?
Partir do principio da existéncia de um referente é pres-
supor a existéncia de duas imagens distintas: a imagem
fisica do objecto e a imagem psiquica do objecto, quando,
bem sabemos, & o sujeito quem atribui as condigtes de
existéncia a esse mesmo objecto — um objecto, que
quando constiluido, se revela carregado de factos
significativos. Elas, as imagens fisica e psiquica, sao uma
s0 - aguela constituida pelo sujeito, pela qual v& e pensa,
quando o objecto passa a existir® “Se essa relagao de
iconicidade ndo existisse, nao estariamos diante de uma
obra de arte mas de um fato de ardem linguistica,

32 ) que compromete tdas

as analises realizadas 1o signo
icomico sempre gue fandadas na
existéneia do referente. ‘Ea s,
Feartision de sipaey icomis

deéferiiv camame La produsiio, swr fe
camal risuet, dde smndacres du réfErent,
grvive ii des ransforrzations appitjuées
e delle wemiter guee Pur révultat soft
wafirne i ndile froposé par fe fype
covrespomlant ai riférent (conpie). 13
résepton de signei Soonrges, Jrednt

d eile, edemitic n stivpie véinel
cormmee procédand o un refirnt gued la
carveshoide moyenans des frandformation
ditiguici: tows dew pearert iire

Bits correspondaints, pare guils sont
canfrmes & s fype gui rewd comfie de
Largawisation de lur caraciérisiogmes
spatiaizss Francis EDELINGE, Jean-
Marie KLINKENBERG, Philippe
MINGUET, Groupe pt, Trait die
Seone Visied — Panr e Rbtorgue

de Flmage, Paris, Flitions du Seuil,
1992, p, 141,

3By 1d €, ma perspecing
Frendiana, uma Tnstincia

!!Edi I!s‘ I !' i l;"l]!i -g| lg‘..
Rewomando as excelentes sinteses
de Laplanche e Pomalis: “0 14
constin o polo pulsional da
pevsonalidade, os scus conteudos,
expressao psfguica das pulsoes
|referemege os autores as pulsdcs

Eros e Thanatos] sio incomscientes,

em parte hereditiios e inatos, em
parte recalcados e adguindos.”

O Td & o Fu desconhecido, porgue
toraliments inconscicnte, que existe
em todos nos, em cada um de

ndis. Froud: “Un individuo ¢s |...]

um Elio psiquico descomocido ¢
meonsciente [ )"

[---] o incomscienie guia-se
exclusivamente pelo Prscipio
Prazer-Thesprawer, regido sela
pulsio sexual o pela Pulsio de Vida,
yue se opdcm i Pulsio de Marte,
Freud considerow o Id como o
reservatdne de toda a encrgia
psiquica, razio que o feva a entrac
ean conflito com o Fgo ¢ o Super-
Egen () primeine, porgue na sua
parte sferar se mistura com o 1d,
o segundo, porgue, na quahdade
de censor da Totalidade, mergulha
fratcamente nele.

L3 1d ¢, que nos scja permitido
mstsiin, o anico Eu totalmenie
Inconsciente. |...] O 1d que,
come O prononie indea ¢ neatre,
caracteriza-se pela auséneia de

usn sujcito coerente. Che, comio
diz Freud, ele & 0 Cans™.

Ou, em nossa opiniin, ele éa
Verdade Total de eada um de ads,
caractenzado, isso stm, pela aparente
meaerénct do Sujeitn, eadtion
mas AUTENTICO, [Sublinhados
da auora]” Tsabel de SANTA-
RITA, Arguitacinra, apea Camrersenda
de Comprodpivsas (Dissertagio de
Doutoeamento), FA, UTL, 1990,
pp- 72-74.

34 vila-se como se a constincia
da forma ou da grandesza fosse
wina constancia real, como se ali
houvesse, alem da imagem fisica
do abjecto na reting, uma ‘imagem
psiquica’ do mesmo objecto

que permanceenia relatvamente
CONStANte enqUANTO A perspectiva

vara. Na realidade, a ‘imagem
paiquica’ deste einzeiro nin ¢

aem muor nem menor do gue a
imagem fisica do mesmo objecto
em minha refina: nio existe imagem
prlguica gue, como wma colsl, se
[IESA COMPArar com i imagem
fisica, que em relagio a cla tenha
nma grandeza deterounada e que
forme um filtzo entre mim € a coisa,
Minhu pereepeio nao se dirige a
um eonteudo de conscicncia, Fla
=2 dirige a0 cinzeiro ele mesimo,

A grandeza aparente do cinzeiro
percehido nio ¢ uma grandeza
mensurivel, [...] Quando ohserve
diante de mim uma estrada que
foge para o hodzonie, ndo se deve
dizer que as margens da cstrada me
sao dadas como convergentes, nem
gue me sio dadas como paralelas:
clus sdo purtdi em projioididade.”
Maurice MERLEAU-PONTY,

s ok, . 3500



Feny Lign que une o significante a0
significado ¢ arbitrario, ou melhor,
umi vez que entendemas por signa
& total resultanre da associigdo dum
significante 1 wm syenificado: o sgne
lingadstico ¢ wrivitnirie.”

Ferdinand de SAUSSURFE, Crrre e
I npreistica Crond 4% ed., 1ashoa, Dam
Cireore, 1978, po 124

“(K esgueecr que o avbitring, em
Saussure, ndo se opde a0 analdgico
ks a0 ‘motivade’, sendo agucle
uma parte deste (Nota 1 Dae
simbola {(=significacio arbiteiia).
3.8, Teree odo disnngue apenas o
fenne (=sipnificagio analogica), mas
também o indice (=sigmiboagdo por
interforencin causal), Notarse-4
que o e ¢ o midice, em rermos
RAVREUCTANOE, SCOT A o e
‘mativados’, .. Poderse-1a duzer
em suma = na hnha da supestao
jakobsoniana — que existe uma
motvacio metafonca similuidade)
¢ uma MOUEICAn Metonimica
{contgmdade).): & esquecer tambem
que uma rmagem pade see analdpea
cm sen aspecio plobal contendo

em s diversas relagiies arbitrariagh,
Chastan METZ, op af, pp. 7 ¢ 8.

36 imberto FCO, - Earudene
Auserts, ap dty po 125,

37 e historia das artes visuais,
CHCONLram-sc rL‘Pl'L‘SCI'![ﬂI;I"IL"f!
‘iednicas’ gue nAo conseguiam ser
aceitas como tais & que depois,

i medida que os desunuinos

se fhes habiuavam, eram
comvenciomalizadas a0 ponto de
parecerem mais ‘naturs’ gue os
proprios objectos, de modo que
posteaormente a percepcio da
natuceza era ‘flinda’ pelo modelo
iconien domunante.”

Umberto TCO), Tratady Gera! de
Somidiia, o at, p. 181

38 e exemplos, citados por

Umbirio Feo — Tradeda Crera! de
Sewufrifica, ofn vt —, U130 PALCOLCS
em F. H GOMBRICH, Arf ¢
Vhiesiis — 1nm et ol prsiendogiar
FERESERagin pictoriea, 3 ed., Sio
TPaule, Maruns Fonres, 1995, pp. 53,
A5-RT, 411 ¢ 412,

ey quadro de Constable
Vivenhoe Park [seaundo Gombrich,
Wivenhee Park] tnsptrado por uma
poética da cxpressio aentihica

da realidade, ¢ a nis sc ahgue
francamente “futogrifice’, com

sud representgio minuciosa das
Arvores, dos amimods, da agoa ¢

da luminosidade de uma zona de
prade bauda de sol. Mas sabemaos,
nie obstanie, gue su téenica de
CONEASILS Tonas, q;l:mdo sUAs
nbiras aparcceram pela primeira

vez, nfia era realmente sentida
como uma forma de initacio das
relacaes freass’ Je luz, mas como um
arbitno csdroxulo. Conseable hava,
portante, inventads um novo modo
de por em ehdipo a nossa porcepgin
da luz ¢ de transcreve-la na wela
{Eco, 1968, pig. 117)” Umberio
FCO), Tratdo Geeral de Semidtica,
op. at, pp. 18 e 181

40 (3 sentido particular da b
de Constable interessa apenas an
psicologo, Se ele nao fosse um
artista mas wm lowen, meapaz

de comunicacio articulada, tena
de satsfaxer-se coleccionando
pilares cobertos de lima, Mas
rratava-se de um ardsta, o de um
artista nascido numa posicio om
que essa mekinacan [l?tl’li(‘llldl‘
podia levar a expencncias ¢
descobertas no campo dag artes
vistats. Uma dessa descobertas
divta vespetro a alieragio da escala,
4 um Ajustamento da paleta,

3 maior clandade; outra, aos
pantns de luz dangantes, que 0§

contempordinens do mestre, yue
nao tinham aprendido ainda a vera
Matureka neste rermos, chamaram
de *neve de Constable™,” E. H,
GOMBRICT, et ¢ osda = [l
estricks i poicoligiat da represeataia
seiivies, 3 edigho, Sio Paulo,
Marting Fontes, 1995, pp.4lle 412,

AV pnsuable éitava com
aprovacao a defimcian de um dos
seus amigos, eonsiderando-a anl ¢
abrangente: “Toda o nbjectn ¢ ioda
a dificuldade da arte (na verdade,
de wdas as belas-astes) € werr
Freningdo cane Naturesu,

O Wareushoe Park, de Constable, casa
pintura que anda 6io nos dewou
em falon, ajudacd a dar senodo
preciso ¢ mibdo a essa wheia de unir
imaginacio ¢ Namrez, o mundo
mitenar com o rmndo visvel. [...]
Uma geragio antes, Gainsborough,
que Constable ranto admivava,
recusara polidamente, ams com
firmesa, cocomends semelhante
|semecthante i que o general Rebaw
fez a Constable de [ enfioe Park):
panar 3 visti externa de nma casa
de campo. Ovgr, Gunsborough
apresenra seus respeitos a Lord
Hardwicke ¢ terid sempre coma
subida honra executar qualguer
trabalho para Sua Senhona. Mas,
com respoirn a vistas rems da
Naturera neste pais, jamals via
lugar gque possa oferecer mesmo
uma pobre imitagio de Gaspar ou
Claude .. se Sua Senhona quiser
possuir alguma coisa tolerivel da
autenia de Gainsborough, entia

O tema., dever ser 0 §C proprio
Cérebro, |...] Gainsboraogh,
homem do século XVITL mlgava a
simples imitacio de uma paisagem
verdadeira indigoa do artism que
se ocupa dos filhas do seu cérebeo,
com a linguagem da imagnagio”
F.H.GOMBRICH, ap oz, p 412

arhitrario® e convencional; € se por outro lado, a arte
fosse uma imitagao total do objecto, nao teria mais
caracter de signo."*® Partamos do pressuposto que a
convencao na repre-sentagdo esta intimamente ligada a
iconicidadle. E sao vérios os exemplos®’ que podemos
retirar da Histaria de Arte™®: o caso da pintura Wivenhoe
Park, de Constable, que inspirado pela expresséo cientifica
da realidade representa minuciosamente a paisagem e
inventa “um novo modo de pdr em cédigo a nossa
percep¢ao da luz e de transcrevé-la para a tela"%, modo
esse que por ser desconhecido na sua época nao permitiu
a decifragao da obra enquanto representagdo proxima do
fotagrafico, muito embora hoje a vejamos enquanto tal.
Os contemporaneos de Constable nao tinham aprendido a
ver a natureza nacueles termos (nos fermos em que a
pintura de Constable a colocou)*®- Eis um caso em que a
reprodugdo das condigdes da percepgao se afastou da
percepcao instituida, da percepgao convencionada —
vigente. Afastando-se da percepgao instituida, Constable
com base noutros codigos perceptivos, constrél uma
estrutura perceptiva que apesar de possuir para si*' um
significado anéloge ao da experiéncia real, por seleccionar
outros estimulos que nao as esperados pelo espectador
da imagem, compromete a decifragdo dessa imagem por
néo a reproduzir enquanto iconica, par nao a repraduzir
enguanto possuidora da experigncia real possivel de ser
denotada pelo signo iconico. Tornou-se por isso dificil
considerar a imagem produzida enquanto evocativa de
uma experigncia real, uma experiéncia convencionada



John Constable
Wivenhoe Park, 1816

~
o




Fig 13
Villard de Honnecourt
Ledo, see. XT1

Fig 14
Albrecht Durer (1471-1528),
Rinoceronte




como sendo a possivel acerca do real, Fste caso &
exemplar no que diz respeito a invengao de um novo
cddigo, que por ser novo, ndo age de imediato enquanto
mecanismo de decifragdo: "Definimos como invengao um
modio de produgao em que o produtor da fungdo signica
escolhe um novo continuum material ainda que segmentado
para os fins que se propde, e sugere uma nova maneira
de dar-lhes forma para TRANSFORMAR nele os elementos
pertinentes de um tipo de contelido. "2

Nos casos em que, tal como este que apresentamos de
Constable, o cédigo para além de existir, por permitir a
construcao da imagem, nao se encontra instituido,
portanta vigente, nao existe nem a possibilidade de fazer
relacionar o plano da expressao com o plano do conteddo,
nem o inverso. A expresséo produzida, que se entrega ao
reconheci-mento, so serd compreendida mediante uma
experiéncia que num dado momento fez ligar uma
“unidade de contelido a uma unidade de expressan’ '3
coma no caso do rinoceronte, sobre o qual Albrecht Durer
representou pelos mecanismos do desenho e que ele
préprio j “correspondia antes a uma descrigao cultural do
rinoce-ronte popularizada por bestiarios medievais™* e
que vem a constranger a representagao da lipologia
‘rinoceronte’ do século XV ao XVIIl, por os desenhadores
desses tempos terem tomado o desenho de Durer por
modelo, apesar de desenharem rinocerontes & vista: oy,
como no caso de Villard de Honnecout, também citaco por
Gombrich?®, que ao desenhar um ledo 4 vista, desenha-o

42 Umnberto BCO, Trutads Gernad de
Semaditeca, ap, 3t . 208

B Umbero ECO. Tratads Ceva! d
Newstatica, op. it p. 208,

M Ymberto BCO, Tratads Geral de
Semsidiian ap, sit., p. 181.

A3 “uando Durer publicou sua
faminaa wilogravura de um
rinoceronte, teve de basear-se om
nformacdes de segunda mio, que
compleiou eom a sua propria
imaginacio, colorida, sem divida,
pelo que ouviea sobre o mais
famoso das animais exarcos, o
dragio, com seu corpo
encourigado. F. todavia, estd
prowado gue a eratura semi-
nventada de Durer servin de
modela para todas as imagens de
nnoceronte, mesmo as dos
compéndios de historia natuel, aé
ao seeulo XV Quanda, em 1790,
James Broee publicou v desenho
do animal em sua obra Travels o
Diseover the Source of rthe Nile,
cle mostrou, com orgulho, estar
ciente do facto: 0 anumal
representado neste desenho é
nativo de Tehorkin, perio de Ras of
Fell. .. esse é o prmcico desenho
de um rnoceronte com chifre
duplo jamais apresentado em
piiblica. A primeira imagem do
rindeeronte asidtico, espécie que
tem 5o um chifre, fol pintada por
Albert Duorer, a parctie do narural. ..

Fra admiravelmente nfiel, om todos
0 POTMISnOres, € c8lA na u.rip.cm de
tondas as formas monstruosas sob 15
quais o dito antmal tem side pintadeo
desde entdo...Iiversos fildsofos
modernos ém apresentado
COMCEOOs 1 1550, e NOSS0E dias:
deveme-se ao er, Parsons, a0 ¢
Fdwards ¢ a0 Conde de Buffon
excelontes reproduciies de
nnnceronte, do nataral: todas tém
sens deleios, devidos
prineipalmente 1 prevengées o
preconceitos ¢ A desarengio. .
Fsta...¢ a pomeira publicada com
dois chifres, for desenhadi ao
natural o represemia um inoceronie
africann” F, H. GORMBRICH,

o o, p. R5-87.

46 ¥~ Ja arre medieval estava no
seu apogew & o liveo de plantas ¢
descnhios do mestre-de-obras pitico
Villard dee Honnecourr, U Tantos
dados precinsns contéim sobre as
priteas ¢ sobee a visio dos homens
yue crineam as caredrais francesas
[Dentve os inimeros croguis
arquitectonicos, religinsos e
simbalicos de admirdvel habilidade ¢
beleza ai encontrados, hi vima figura
cariosamente hirta de um ledio visto
de frente. A nds a imagem pareee
ornamental ou herdldica, mas a
legenda nos revela que Villand via-a
sob outra luz: Fit saves bien', diz ele,
‘qu'tl fu convefass al vif? (Sabam
que for desenhado ao natueal].
Essas palavras, obviamente, finham

para ¥Villard um sentido diferente do
qui fém park nos, Fle pode ter
querido dizer apenas que desenhou
na peesenga de um leio de verdade,
Cluanto da sua observacio visual ele
se permitin inteoduzic na foemoda ¢
muito diferente.”

E.H GOMBRICH, a5 2, p. 83,
Gombrch, diz ainda: “A arte
medieval mas anga, como se sabe,
fon aarte dos copistas, da transcrigio
de ciclos pictavicos tradicionais para
um idioma mas ou menas
rradicinnal. Vimos os estéanhos
efeitos que disso sesultacam mnda no
sécule X111, quando wm mestee tin
ermpetente como Villad de
Honnccourt guis aiilizar sua are
Ara eXprossar uma expeséncia
individual e tinica, seu conlronte
com um ledn |..] A melhor maneiea,
talvez, de clueidar as diferencas
fundameniaiz entre a funcio da are
em confextos medicvals ¢ a arre de
periodos posteniores & fazer uso de
uma erminelogia com a qaal Villard
estana certamente familianzado: a
distingan filosofica entre ‘Universais’
¢ ‘particulares”,|. . |Referem-se 2
classes de coisas das quais os
individuos sao meros exermplos. Uma
grande batalha travou-se nas cscolas
medievits em oo disse. Discutia-
SCOSE 08 DOVCrRNE Cratn s roas’
que as consas particulares como o
homem Villard, o cio Noble nu o
ledo Rexc [...[Com o ledo de Villad, &
clarty, a corsa muda de figura. F,
todavia, pretendendo ter capiado o
animal o/ r7f; ele nio quis dizer,
provavelmente, mais do que nis
dizemos a0 usar um ‘universal’ pawa
dizermos que vimos um leao’” F,
H. GOMBRICH, ap. ez, p. 161163

&1



a7 “[...] Villard de Hennceonst, o

arquitectn e desenhista do séeuln
X1 [scgundn Gombrich, séeulo
NV, que afirma copiar wm lein
do veal ¢ o reproduz segundo as
mais dbvias comvencoes herildicas
da epoca (sua percepein do lean

& condiconada pelos codigos
icanicos tm use; seus cadipos de
ranscricio ieénica nido lhe permiem
rEanscrever de oA fnrma a
pevcepeio; o provavelmente cle estl
tio habituado ans sens eodipos, que
acredit (ranscrever SUas Propoas
pereepehies da mancira mais
consciente possivel )

Umbeete FCOY, Totads Geral e
Semidtica, op b, p. 181

48 unas 4 que cada cogiatum
sinpgulir, em virtude do seu dmbire
transcemdenial imangnte de teospo,
& uma sintese de wdentidade, uma
comsciéneia de gue € continuamente
o mesm, o objeen desempenha

ja alpum papel coma fio

condutor transcendental para as
multiplicidades subjecivas, que o
comstinnem.” Edmund HUSSERL,
Conferencias de Pais, 1isboa,
Edicaes 70, 1992, p. 3.

“Ao contrario, o propro vivido ¢
dado a st mesmo muma el
dmanente. A conscioncta de st fornece
o vivido em s mesma, ister &,
romadn como absolueo. Tal nan
:&igniﬁcn que o vividn seja sempre
caprado adquadamente na sua plena
umdade: enguanto fuxo, estaz ja
sempre longe, 13 passou, quando
preteada capri-lo. Por 1sso, & apenas
comn vivida refuds, como retencio,

A2

segundo as convengdes heraldicas em uso no século
X137 Percebemos, cleste modo, a importancia das
propriedades culturais dos fendmenos na definicao dos
objectos, e de que modo podem ser determinantes na
convencao das regras iconicas que estao na base da
representacao.

O icone &, assim, uma entidade relativa — por ser mutavel
no tempo?® —, que condiciona a percepgao do fenémeno,
¢ a construcao e a percepgao da imagem.

O espectador da imagem experimenta a necessidade de
reconhecer os objeclos que ela representa. Quando essa
imagem & figurativa, vai ao encontro dessa necessidade, e
propde, a partir de si mesma, os objectos a reconhecer.
Porém, pode suceder, até mesmo com imagens forte-
mente figurativas, que o espectacor se sinta insatisfeito,
Nomear o objecto comega sempre por ser classifica-o, e
aqui comegam os problemas relacionacios com a desco-
dificagao das imagens, ou seja, 0 das taxinomias culturais
- 0s objectos da civilizagdo, e o das taxinomias naturais —

que posso capid-lo, T é pos st comsciineia a si mesma, fica de pe

anda gue O e fofad do men tirids £ que tndo o vivido encerra em st

mesmo 4 possibilidade de principio

2t wdehinie e 191 8ucia apme pov Pesucibio
¢ npaisived de captar pedd pere,
nar deisarnios por ombiia, \deris
com” 2t (Tdeen, §2) |cita B Hussed).
A dificuldade parpcular, que ¢

simultancamente uma problematica

da sua existéncea.” _Icnn—F 1':mn_:r)i~.‘~
LY(YTARD, - Fenomenifugra,
Lishoa, Fdicacs 70, 1099,

pp. 26 ¢ 27.

esencinl da conseénein, prolonga-
se no estudo da consciénen do
tempo interior; mas, ainda que
nan haja adequagin imediata da

classificagbes zoolbgicas, botanicas ou outras. Porém,
estas taxinomias nao as consideramos, simetricamente,
variaveis dle uma sociedade humana para outra, A nossa,
consideramo-la verdadeira, cientifica, coerente em termos
perceptivos e analiticos e a outra exdlica - a dos outros -,
codificada culturalmente. Isto porque a refatividade & uma
invengao nossa e porque as restantes culturas do mundo,
juntamente com a nossa — por se terem ocidentalizado —,
entraram em declinio de identidade, isto &, quando os
avangos tecnolégicos de divulgacdo, recentemente
disponiveis e em produgao crescente, contribbuem para
nos fazer esquecer a distancia entre imagem e
representado —, onde 0 consumo conspicuo, do imediato
e do mementaneo, torna todas as formas de tempo e de
espago universalmente equivalentes. Por isso se torna
importante, nesta refexao, a alusao ao realismo.

A Fenomenologia mostrou muito pertinentemente gue
vivemos num mundo de objectos, e que a nossa
percepgao imediata & uma percepGac de objectos, e que,
essa disposigao nao é superficial nem transitéria.

Quando a imagem & ndo-figurativa, e assim ja nem faz
sentido falar-se em figuratividade, & s&o muitos 0s
exemplos que poderiamos nomear de incompreensao
perceptiva, sobretudo ao nivel da pintura moderna, no
senticlo actual do termo, o espectador tende a reconhecer
nessas imagens, tragos de objectos que néo serviram de
base para a sua construgao. Assim, as formas vagas,
curvas, difugas e sem significado aparente, convertem-se
pelo esforgo perceptivo do espectador em representagoes



reconheciveis. Isto porque a imagem possui uma poténcia
prépria, e a imagem - ela propria —, se torna matéria
constituivel para o espectador, ou seja, a imagem é também
um objecto com uma estrutwra fatente que sera dotada de
significado pelo espectador,

A Filosofia, a Psicologia da percepcéo e a observacao
corrente ensinaram-nos desde ha muito tempo que a
identificagéo dos objectos sensiveis, ou seja, susceptiveis
de serem experimentados pelo sentir do sujeito construindo
um mundo de fendmenos, e a sua denominagao linguistica
se encontram estreitamente relacionados.

Poderemos analisar os problemas que surgem da relagao
entre os fendmenos e a sua denominagio linguistica, suas
mtiltiplas e profundas interacgoes estruturais, segundo
duas vertentes: uma vertente linguistica, onde se destacaa
andlise realizada por A, J, Greimas®®, e uma vertente icénica
desenvolvida por Eco, sobretudo em A Estrutura Ausente®,
Mas centremas o nosso raciocinio sobretudo nos aspectos
que tenham a ver com o reconhecimento do objecto, com a
imagem propriamente dita, ainda que o reconhecimento
possa ser compreendido como uma operagao que articula
alguns sectores da actividade linguistica com aiguns
sectores da actividade perceptiva.

Reconhecer o objecto ndo & compreander a imagem, ainda
que seja um comeco. Trata-se unicamenta de um nivel do
sentido, a que podemos chamar denotagao ou representa-
¢ao. A visdo ndo identifica um objecto segundo o conjunto
das suas propriedades sensiveis, nem segundo o conjunto
da superficie ce papel, se se trata de um objecto em estado
de representagao num desenho ou numa fotografia, ou

seja, Um objecto visual transmitido pelos cddigos da iconi-
cidade. Assim se pade explicar que as representagdes
esquematizadas de objectos (onde a maiotia dos estimulos
foi deliberadamente omitida e outros enfatizados®!, permi-
tindo a construgao de uma estrutura perceptiva equivalents
a percepgao do representado), sejam mais facilmente
reconhecivels do que as representagdes menos fiéis ou
menos completas — segundo a légica do reafismo.

Isto, do nossa ponto de vista,
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